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Ve slavném roce 

XV. sjezdu KS Č 

přejeme našim čtenářům, 
autorům a spolupracovníkům 
pevné zdraví 

a mnoho pracovních úspěchů 
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Vstříc XV. sjezdu KSČ 
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a I 


OVALITY CONTROL MARK 


První rok 
šesté pětiletky 


JOSEF KEMPNÝ, 
člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Letošním rokem vstupujeme do další důležité etapy rozvoje hospo- 
dářského života naší země, jejíž společenský charakter a ekonomické 
záměry budou stanoveny dokumenty XV. sjezdu KSČ k 6. pětiletému 
plánu a které pro první rok pětiletky jsou vyjádřeny ve směrnici 
k základním cílům a úkolům rozvoje národního hospodářství na rok 
1976. 

Plán na letošní rok a připravovaná směrnice 6. pětiletého plánu vy- 
Cházejí z dosažené úrovně rozvoje národního hospodářství v pátém pě- 
ietém plánu a z úkolů směřujících k zabezpečení dalšího vývoje Čes- 
soslovenské ekonomiky ve smyslu základního cíle hospodářské poll- 
iky strany, jak jej charakterizoval XIV. sjezd: »Zajistit v souladu se 
socialistickým způsobem života vyšší uspokojování potřeb obyvatelstva 
2 další upevnění životních jistot pracujících, a to na základě trvalého 
rozvoje a zvyšování efektivnosti společenské výroby.« 

Tomuto cíli a úkolům z něho vyplývajícím vč toval ústřední výbor 
KSČ mimořádnou pozornost a konkrétní politickoorganizační opatře- 
n, pravidelná kontrola na principu vysoké náročnosti a kritické ana- 
Šzy umožnily dosáhnout v uplynulých letech 5. pětiletky významných 
úspěchů. 

Záměry hospodářské politiky strany se realizovaly postupně v ná- 
vaznosti na existující vnitřní i vnější podmínky rozvoje. V prvých le- 
ech pětiletky byla dovršena politická a hospodářská konsolidace za- 
Dočatá po nastoupení nového vedení KSČ v dubnu 1969. Upevnila se 
vedoucí úloha strany, zvýšila se účinnost centrálního plánovitého ří- 
zení hospodářství. Autorita strany a důvěra obyvatelstva k jejímu ve- 


| dení se staly oporou v dalším rozvoji společnosti. 


Současně se v tomto období musely odstraňovat některé dispropor- 
ce; zejména se vyrovnával předstih růstu peněžních příjmů obyva- 
telstva z let 1968—1969 tvorbou hmotných zdrojů, odstraňovaly se zá- 
sadní nedostatky v řízení investiční výstavby a prováděla se opatření 
k urychlení výstavby energetických kapacit. Postupně se tak stabí- 
lizovaly základní národohospodářské proporce. V roce 1972 se začaly 
projevovat dílčí příznivější tendence i ve vývoji efektivnosti ekono- 


miky a vytvářely se podmínky pro uplatňování vědeckotechnického 
pokroku. 


Ke stabilitě národního hospodářství výrazně přispěla ekonomická 
spolupráce se socialistickými zeměmi, především se Sovětským sva- 
zem. Soustředěné úsilí stranických a vládních orgánů o zajištění sjez- 
dové linie a z ní vyplývajících úkolů, prohlubující se hospodářská 
spolupráce se zeměmi RVHP, zejména se Sovětským svazem, a využití 
vnitřních rezerv zvýšenou iniciativou pracujících umožnily dodržet cel- 
kovou koncepci a základní proporce 5. pětiletého plánu, který poprvé 
zůstal závaznou direktivou pro celé pětileté plánovací období. 


Celkové výsledky splnění páté pětiletky jsou tím nejpádnějším dů- 
kazem, že navzdory obtížné situaci, kdy jsme překonávali velmi vážné 
následky krizového období, navzdory všem pochybovačům a zahranič- 
ním i vnitřním nepřátelům, náš pracující lid pochopil a angažoval se 
za politiku strany. 


Protisocialistickým silám nevyšla licitace s hlubokým rozvratem na- 
ší ekonomiky a místo předpovídaného krachu národního hospodářství 
jim před oči stavíme svoji hrdost nad dosaženými výsledky. Konečně 
nejlepším argumentem jsou fakta (viz grafy na str. 8—9). 


Jak je z nich zřejmé, národní hospodářství se v období 5. pětiletého 
plánu rozvíjelo plynule poměrně vysokými stabilními tempy. Vytvo- 
řený národní důchod se v roce 1975 zvýšil proti roku 1970 o 32,7 %. 
Plánovaný přírůstek byl překročen ve všech hlavních odvětvích: prů- 
myslová výroba vzrostla o 37,5% (plán o 33,4 %), zemědělská produk- 
ce o 148% — (plán o 140%), stavební práce o 496% (plán 
o 38,0%). Reprodukční proces se uskutečňoval na kvantitativně vyšší 
úrovni a zajistil rozšíření materiálně technické základny ČSSR. 


Úspěchy dosažené při plnění směrnic XIV. sjezdu KSČ umožnily spl- 
nění základních cílů hospodářské politiky a hmotná a kulturní úroveň 
obyvatelstva se zvyšovala rychlým tempem, realizoval se rozsáhlý so- 
ciální program. Rozvoj jednotlivých oblastí životní úrovně v souladu 
se Směrnicí XIV. sjezdu KSČ byl komplexnější a vyváženější. Význam- 
nými úspěchy byly především udržení stability maloobchodních cen a 
značné překročení plánu bytové výstavby na 607 tis. bytů. Rychleji než 
osobní spotřeba se rozvíjela společenská spotřeba. 
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Reálr“ příjmy obyvatelstva se ročně v průměru zvyšovaly o 5,3%, 

tedy rychleji, než se plánovalo. Průměrná měsíční mzda pracovníků 
národního hospodářství (bez JZD) dosáhla v roce 1975 2308 Kčs a byla 
proti roku 1970 o 371 Kčs vyšší. Program sociální politiky na úseku 
společenské pomoci rodinám s dětmi byl postupně realizován, objem 
prostředků vynakládaných na tuto pomoc byl v roce 1975 proti roku 
1971 o 7,7 mld Kčs vyšší. Průměrná měsíční výše starobních důchodů 
zaměstnanců se zvýšila proti roku 1970 v roce 1975 o 97 Kčs, u druž- 
stevních rolníků o 86 Kčs. Současná úroveň spotřeby potravin je na 
vysoké evropské úrovni stejně jako vybavenost domácností předměty 
dlouhodobé spotřeby. Maloobchodní obrat byl v roce 1975 o 31 % vyšší 
než v roce 1970. 
B Je nesmírně důležitým faktorem, že přírůstek národního důchodu 
byl z 93,4% kryt růstem společenské produktivity práce. Dynamika 
růstu produktivity živé práce byla ve všech hlavních odvětvích vyšší, 
než stanovily úkoly páté pětiletky. 

Podíl investičních prací a dodávek na národním důchodu se zvýšil 
v letech 1971—1975 na 31%. Objem provedených investičních prací 
a dodávek (včetně akce Z a obyvatelstva) stanovený 5. pětiletým plá- 
nem, byl překročen zhruba o 46 mld Kčs a dosáhl 606 mld Kčs za 
celou pětiletku. 

Vývo:; efektivnosti výroby je však oslabován tím, že snižování vý- 
robní spotřeby nebylo takové, jak předpokládal plán. To váže Část 
zdrojů ve výrobě, která by jinak byla určena pro finální užití. 

V užití zdrojů se odrazila jak vyšší tvorba hmotných zdrojů, tak 
i vyšší dovoz než vývoz; užitý národní důchod vzrostl v roce 1975 
proti roku 1970 o 36,4%, tj. více, než se uvažovalo v plánu, a rych- 
ieji než vytvořený národní důchod. 

Ve struktuře užití národního důchodu se prosazovala investiční vý- 
stavba ve větší míře, než předpokládal plán, a při nezbytnosti posílení 
palivoenergetické základny, chemického průmyslu, stavebnictví a by- 
tové výstavby ohrožovalo proporcionalitu opožděné uvádění důležitých 
xapacit do provozu, zvláště v energetice a chemii. 

V řadě odvětví našeho národního hospodářství se dále projevuje 
rozpor mezi investicemi na jedné a pracovními silami na druhé straně, 
nebo, přesněji řečeno, mezí procesem reprodukce základních pro- 
středků vytvářejícím nadbytečné pracovní příležitosti a reprodukcí 
pracovních sil. 

Základní prostředky uváděné do provozu nebyly zaměřeny přede- 
vším na úsporu pracovních sil, spíše nové pracovní příležitosti vy- 
tvářely a zčásti jsou dokonce tyto kapacity pro nedostatek pracovních 
<il dnes nevvužité. 


Vývoj průmyslové, stavební a zemědělské výroby (rok 1970=100). 
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Přírůstek společenské výroby (proti předchozímu roku ve srovnatelných ce- 
nách). 
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Tento nesoulad je do značné míry důsledkem extenzívního prosazo- 
vání strukturálních přeměn jednostranným rozvojem perspektivních 
výrob bez přiměřeného útlumu neperspektivních. Perspektivní výrobní 
programy jsou zabezpečovány především investiční výstavbou, ale ne- 
dostatečně je využívána možnost redistribuce provozoven a záměny vý- 
robních programů na dosavadních provozovnách. Nové provozovny se 
budují i tehdy, jestliže dosavadní moderní provozovny stejného zamě- 
ření nejsou dostatečně využity nebo by bylo možno rozšířit jejich ka- 
pacity. Vysoké tempo růstu objemu základních prostředků je výsled- 
kem nejen nadměrného rozsahu základních prostředků uváděných do 
provozu, ale především jejích nízké likvidace. 

Proti předpokladům směrnice pátého pětiletého plánu bylo navíc 
dovezeno za 17 miliard Kčs strojů a zařízení. To by nebylo zlé, kdyby 
tyto stroje příznivě ovlivňovaly tvorbu zdrojů a potřebné strukturální 
změny. Situace je však taková, že jenom 63 % strojů z dovozu vyrábí, 
zatímco celá !/3 leží z různých příčin nevyužita. Uvedené příčiny 
způsobují nízkou úroveň záměny živé práce technikou, nadměrný vze- 
stup počtu pracovních míst a nedostatečný růst reálné vybavenosti, 
tedy objemu základních prostředků připadajících na jedno pracovní 
místo. Důsledkem uvedeného nesouladu mezi oběma reprodukcemi je 
mimo jiné nepříznivý vývoj účinnosti a nízká úroveň využití strojních 

základních prostředků. 

Pro společnost nemůže být výhodný takový stav, kdy stará technika 
se konzervuje, váže neúměrný počet pracovníků použitelných pro zajiš- 
tování nových potřeb společnosti a neuvolňuje místo progresívním 
strojům a zařízením. To vede ke zpomalení efektivního vývoje a k ne- 
dostatečné inovaci výroby a výrobků. Přitom jedině efektivní výrobou 
a vysokou užitnou hodnotou výrobků je možné dále uspokojovat po- 
třeby domácího trhu a efektivně se uplatnit na zahraničních trzích. 
Je známo, že docílená cena a tím také zhodnocení národní práce pří- 
mo souvisí s technickou úrovní výrobků, jejich kvalitou, dovozní spo- 
lehlivostí, pohotovostí dodávek a poskytovaných služeb. Nelze také 
připustit, abychom drahocennou surovinu či materiál většinou zahra- 
ničního původu znehodnocovali výrobou zastaralých a nekvalitních 
výrobků. 

S touto skutečností však není plně v souladu počet nových výrobků 
a jejich podíl na celkové produkci. V nejvýznamnějších průmyslových 
odvětvích se podíl nových výrobků na celkové produkci postupně zvy- 
šoval z 11,4% v roce 1971 na 13,2 v roce 1974 a jejich hodnota stoupla 
zhruba jenom o čtvrtinu. To rozhodně nejsou uspokojivé výsledky. 

Předstih růstu užitého národního důchodu před vytvořeným je dá- 
le ovlivňován 1 neplněním výrobních a dodavatelských úkolů vedoucích 
k růstu zásob. Zá: ladní příčinou neefektivního vývoje zásob V našem 
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hospodářství jsou především poruchy v reprodukčním procesu (roze- 
stavěnost v investiční výstavbě, její nerovnoměrné plnění, neplnění vý- 
robních úkolů v množství, sortimentu a kvalitě, vysoká výrobní spo- 
třeba a další), které mají dlouhodobější charakter. Přitom při rela- 
tivním nadbytku zásob existuje nedostatek některých důležitých ma- 
teriálů a výrobků, což ovlivňuje plynulost výroby. Řada žádaných vý- 
robků není na skladě, zatímco rostou zásoby výrobků, po nichž je 
poptávka plně uspokojena. 

V roce 1976 bude proto prvořadým úkolem na všech stupních řízení 
mobilizovat materiálové rezervy v zásobách pro plnění plánovaných 
úkolů, zvýšit úroveň hospodaření se zásobami a nevyrábět výrobky 
odbytově nezajištěné. 

K přetrvávajícím problémům naší ekonomiky patří, že se nám přes 
určité úspěchy nepodařilo podle plánovaných předpokladů snížit ma- 
teriální náročnost národního důchodu, i když se 1 ve výrobní spotřebě 
základních surovin postupně prosazují příznivé tendence. V některých 
odvětvích výroby bylo dosaženo relativního poklesu měrné spotřeby 
paliv, energie a kovů. 

Přesto však hlubší rozbor ukazuje, že energetická a materiálová ná- 
ročnost tvorby národního důchodu je stále ještě vyšší než v zemích 
s obdobnou hospodářskou úrovní. Příčina je nejen v normách spotře- 
by, kde jsou stále ještě značné rezervy, ale i v celkové struktuře eko- 
nomiky. To spolu s nízkou technicko-ekonomickou úrovní značné části 
výrobků zpracovatelského průmyslu, zejména strojírenství, vyvolávalo 
problémy v zahraničním obchodě, které byly znásobeny vlivy krize 
v kapitalistickém světě. 


Celkový obrat zahraničního obchodu se jen za pětiletku zvýšil o 44 % 
(počítáno ze stálých cen) a rozvíjel se rychlejším tempem, než před- 
pokládal pětiletý plán. Zhruba od poloviny pětiletky se výrazně zhor- 
šily vnější podmínky hospodářského růstu, především jako důsledek 
podstatně obtížnějšího získávání surovin na světových trzích; vedle 
značného zdražení se řada surovín a materiálů stala nedostatkovou. 
Inflační cenový pohyb a krizové jevy v kapitalistických státech, i když 
socialistickou ekonomiku nemohly vážněji ohrozit, vyvolaly v letech 
1974 a 1975 nutnost většího vývozu výrobků. Vzniklé potíže bylo nutno 
překonávat zvýšenou tvorbou zdrojů. 


Po vyloučení významných komodit surovinového charakteru je růst 
vývozních cen zejména strojírenského zboží proti světovému vývoji 
a vývoji dovozních cen nedostatečný. Tím závažnější odchylkou od zá- 
měrů pětiletky byl předstih tempa růstu dovozu před vývozem pro- 
jevující se od roku 1973. Zhoršení cenových relací vývozu a dovozu 
a stagnace a krizové problémy v kapitalistických zemích postavily do 
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ostřejšího světla otázku pružnosti a přizpůsobivosti naší ekonomiky - 
novým podmínkám, stejně jako problémy technické úrovně a kvality - 
našeho strojírenského vývozu. : 

K tomu, že problémy našeho zahraničního obchodu ébýlý ještě 
hlubší, významně přispělo naše zemědělství, které se stalo stabilizač- - 
ním faktorem národního hospodářství. Vlastní výrobou krylo přírůstek - 
spotřeby potravin obyvatelstva a celkový úkol 5. pětiletky ve výrobě . 
obilí byl překročen zhruba o 5 mil. tun. Objem hrubé zemědělské pro- .. 
dukce za období 5. pětiletky vzrostl o 14,8% a tržní zemědělské pro- : 
dukce o 33,3%. Živočišná produkce překročila úroveň pětiletého 1 roč- : 
ních prováděcích plánů. Výroba masa vzrostla za období 1971 až 1975. 
o 24,7 %, z toho výroba jatečných prasat o 28,9 %, so jatečné drů- © 
beže o 32,1 %, výroba mléka a vajec o 15 %. : 

Vzestup živočišné výroby byl však doprovázen značně nehospodár-. 
nou spotřebou jadrných krmiv. V důsledku nedostatečné výroby , 
objemné píce vlívem nízkých hektarových výnosů pícnin na orné půdě. 
i nízkých výnosů z luk a pastvin bylo zkrmováno nadměrné množství 
jádra v krmné dávce skotu. Značné rozdíly byly v intenzitě výroby.. 
na 1 ha zemědělské půdy mezi jednotlivými zemědělskými podniky. 
hospodařícími ve stejných přírodních podmínkách. 

V průběhu 5. pětíletky se prohloubil proces koncentrace a specia-. 
lizace výroby. Sloučením JZD do větších celků průměrná výměra 1 JZD 
k 30. 6. 1975 dosáhla 1525 ha. K 1. 7. 1975 bylo v činnosti v ČSSR 
333 společných zemědělských podniků. Na celkovém objemu nákupu, 
vajec se tyto podniky podílely 34,8%, na nákupu jatečných prasat 
12,8 % a na nákupu jatečné drůbeže 7,9 %. Ke stejnému datu pracovalo 
v ČSSR 492 kooperací, z nichž 28,3% je zaměřených na živočišnou 
výrobu, převážně na odchov mladého skotu. 

B Problémy a nedostatky, jež provázely plnění pátého pětiletého 
plánu a v jejichž řešení máme velké vnitřní rezervy, musí být středem 
naší pozornosti již od prvních dnů realizace plánu letošního roku, 
který je nedílnou součástí připravované 6. pětiletky. Plán na rok 1976 
vychází z dosaženého stupně rozvoje národního hospodářství a z úko- 
lů jeho dalšího rozvoje a zabezpečuje plnění obou základních úkolů. 
to je zachovat příznivou dynamikou rozvoje národního hospodářství 
a tak vytvářet potřebné zdroje pro další příznivý vývoj Životní úrovně 

Náročnějším vztahem mezi vytvořeným a užitým národním důchodem 
se vytvářejí potřebné jistoty a rezervy pro plynulý vývoj. Národní dů. 
chod v tomto roce vzroste o 5% a jeho vyšší náročnost je v rychlejším 
růstu než užitého národního důchodu, který vzroste o 45%. Společen: 
ský produkt vzroste 053% a průmyslová výroba o 55%. Zachovává 
me tempo v investiční výstavbě s vyšším důrazem na realizaci stavet 
nad 2 milióny Kčs a při orientací na modernizací a racionalizaci smě 
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řující k úspoře pracovních sil. Dodávky do tržních fondů přl vzestupu 
o 4% se mají zvýšit především u výrobků chemického a gumáren- 
ského průmyslu, stavebních hmot, jakostních textilních výrobků a ná- 
bytku. 

Konkrétní čísla rozvoje jednotlivých odvětví národního hospodářství 
byla již zveřejněna a dokazují zvýšený tlak na efektivnost a další dy- 
namický rozvoj. V souladu s vytvořenými zdroji se předpokládá v roce 
1976 dále rozvíjet dosaženou hmotnou a kulturní úroveň i sociální za- 
bezpečení obyvatelstva v míře odpovídající reálným možnostem. 

Plán na rok 1976 vychází z plánovaného růstu nominálních peněž- 
ních příjmů ve výši 5,2% a zabezpečuje jejich soulad s možnostmt! 
nmotného zabezpečení. Zajišťuje provedení schválených významných 
úprav v důchodovém zabezpečení obyvatelstva a počítá se stabilitou 
celkové hladiny maloobchodních cen. Při objemově dostatečném krytí 
celkové poptávky obyvatelstva se předpokládá dosáhnout jejího dal- 
šího zlepšeného uspokojování ve struktuře a v kvalitě zboží. Vytvářejí 
se předpoklady pro pokračování příznivého rozvoje bytové výstavby. 
Dále se rozšíří zdravotní, školská a kulturní péče pří zvýšeném tlaku 
na hospodárnost ve využívání společenských prostředků i pracovníků. 

V souladu s koncepcí 6. pětiletky se počítá s růstem osobní spotřeby 
obyvatelstva o 43%. V hlavní výdajové složce peněžních příjmů oby- 
vatelstva — v kupním fondu v obchodě — se počítá se vzestupem 
o 4,80% proti 3,8% v roce 1975. V placených službách se uvažuje se 
vzestupem o 46%, tedy stejným tempem, jakého bylo dosaženo 
v roce 1975. 

Pří uvažované výši maloobchodního obratu a navrhované úrovní do- 
dávek se očekává, že zásoby koncem roku 1978 dosáhnou 943% sta- 
novené normy (v minulých letech činily maximálně 90 %). Jsou tedy 
vytvářeny podmínky, aby při dostatečném celkovém objemu dodávek 
mohla být pozornost všech stupňů řízení soustředěna na řešení struk- 
urálních problémů v uspokojování poptávky, a to zejména po prů- 
myslovém zboží. 

Plán komplexní bytové výstavby počítá v roce 1976 s dokončením 
129,4 tis. bytů ve všech formách výstavby. V rozdělení i rozmístění 
bytové výstavby se sleduje především potřeba zajistit úkoly ve vybra- 
„ných oblastech, posílit vliv bytové výstavby při zajišťování rozvoje vý- 
«robních síl a odstranit zaostávání občanské a technické vybavenosti 
Ja výstavbou bytů. 
© Úkoly plánu na letošní rok jsou velmi náročné, avšak nejsou nad 
naše síly. Jejich reálnost je nejen v analytickém přístupu při tvorbě 
olánu, ale — a to zejména — ve zvýšení výrobních zkušeností našich 
pracujících získaných při plnění úkolů páté pětiletky, v růstu jejich 
technické vzdělanosti, aktivitě a tvůrčí iniciativě, v prohloubení mo- 
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rálně politické jednoty lidu pod vedením Komunistické strany Česko- 
slovenska. 

V tomto období, kdy se naše strana připravuje na svůj XV. sjezd, 
se znovu projevil vztah našeho lidu ke své straně a podpora její po- 
lítiky. O tom svědčí vzrůstající odezva na Dopis ÚV KSČ a stále ma- 
sovější rozvoj socialistické soutěže. 

V rámci iniciativy k XV. sjezdu se uplatňuje nová, avšak již osvěd- 
čená forma iniciativy — sdružené závazky podniků a výrobních pra- 
covišť, vysokých škol, výzkumných a projektových ústavů a dalších 
organizací k zabezpečení včasných a rychlých řešení rozhodujících 
úkolů vědy a techniky a jejich urychlené realizace ve společenské 
praxi. Sdružené závazky považujeme nejen za významný příspěvek 
k sepětí vědy s praxí a urychlení hospodářského rozvoje naší země, 
ale i za nesmírně důležitý politický akt. 

Dnes jíž máme stovky příkladů spolupráce pracujících různých pro- 
fesí, kteří ve smyslu provolání ÚV KSČ, vlády republiky, ÚRO a ÚV 
SSM společným úsilím významně přispívají k mohutnému rozvojí ra- 
cionalizace. V těchto doslova vynikajících pracovních kolektivech, 
v nichž se soustřeďuje iniciativa zkušených dělníků, techniků, orga- 
nizátorů výroby i vědeckých pracovníků, máme nositele současné nej- 
vyšší formy socialistického soutěžení — komplexních racionalizačních 
brigád. V nich 6e pracovní fortel, technická vyspělost a tvůrčí přístup 
a nápaditost spojují v boji proti pohodlnosti, maloměšťáckému indí- 
vidualismu a egoismu a přinášejí důkazy pracovního hrdinství i tvůr- 
čího hledání. 

Je však až nepochopitelné, že ačkoliv se všude setkáváme s obecným 
pochopením významu a společenské užitečnosti nejvyšších forem sou- 
těže, v praxi narážíme na hrubé nedostatky v rozšiřování a využívání 
zkušeností kolektivů, které stojí v popředí racionalizačního úsilí a do- 
sahují pozoruhodných výsledků. Jejich zkušenosti nejsou využívány 
nejen mezi resorty a podniky, ale ani mezí závody jednoho podniku 
a dokonce aní mezi pracovišti jednoho závodu. V tomto směru mají 
velkou odpovědnost vedoucí hospodářští pracovníci a funkcionáři 
Revolučního odborového hnutí od ministerstev a ústředních odboro- 
vých orgánů po závody a závodní výbory. 

Nikoliv náhodou XIV. sjezd vyzvedl do popředí komplexní socialis- 
tickou racionalizací jako základní metodu práce na všech stupních ří- 
zení. V soudobém rozvoji výrobních sil je komplexní socialistická ra- 
cionalizace neoddělitelná od rozvíjení ekonomiky Cestou intenzifikace 
právě proto, že vyšší výroba je dosahována nikoliv větší námahou, 
vypětím, které má za následek vyčerpání fyzických i duševních sil 
a materiálních zdrojů výroby, ale že je to metoda zdokonalení práce 
na základě rozvoje ekonomického myšlení, promyšleným odhalovánímn 
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rezerv a využíváním zdrojů, využitím techniky, technologie, aplikací 
vědy a dokonalejší organizace práce. 

Dnes, kdy se neustále zkracuje vzdálenost mezi vědeckým poznáním 
a jeho aplikací ve výrobě a realizují se tendence přeměny výroby 
v praktickou aplikaci vědy, dostává racionalizační praxe výraznější 
tvůrčí charakter a je stále významnějším nástrojem samotné realizace 
vědeckotechnického pokroku. Nezapomínejme, že účinnost výrobního 
procesu je dána nejen technologickou a technickou úrovní výrobních 
prostředků, ale i stupněm rozvoje výrobních vztahů, úrovní organizace 
a řízení výroby, a zvláště činností lidí ve výrobě, využitím jejich ini- 
ciativy, kvalifikace, nápaditosti, zvyšováním jejich společenské odpo- 
vědnosti. To jsou nejlepší příklady toho, že socialistický člověk vystu- 
puje zde nikoliv jako vykonavatel příkazů, ale jako aktivní tvůrce no- 
vého života, jemuž dává základ právě v racionalizaci výroby i řízení. 
V tomto směru také představuje komplexní socialistická racionalizace 
jednu Z nejvýznamnějších forem prohlubování účasti pracujících na 
rozvoji a řízení výroby a tedy konkrétního uplatňování socialistické 
demokracie, prostředek sjednocování iniciatívy a tvůrčí schopnosti 
pracujících kolem celospolečenských zájmů. 

V tom je společenský smysl socialistické racionalizace jako trvalé 
metody zvyšování produktivity práce a efektivnosti národního hospo- 
dářství, jako součásti tvorby a realizace hospodářského plánu a vý- 
znamné metody výchovy soctalístického člověka. 

Komplexní socialistická racionalizace vytváří ohromné možnosti pro 
piné uplatnění mladé generace, pro všestranné využití jejího talentu 
a nadšení. Mládeži je vždy vlastní smysl pro všechno nové, nespo- 
kojenost se současným stavem, kritičnost a prosazování progresívních 
změn. Právě racionalizace umožňuje mládeži realizovat své představy 
o budoucím rozvoji společnosti. Vždyť většina z nich se bude podílet 
na výrobním procesu ještě počátkem příštího tisíciletí. 

Pří rozvoji komplexní socialistické racionalizace nám jde o to, aby- 
chom pracovalí s maximálním efektem, abychom využívali našich- 
zdrojů jako dobří hospodáři. Ve smyslu gottwaldovského hesla »Jak 
budeme dnes pracovat, tak budeme zítra žít«x vytváříme předpoklady 
K soustavnému zvyšování životní úrovně našeho lidu, ale i předpo- 
xlady k tomu, abychom 1 v budoucnu byli, jak se říká, na úrovní příš- 
ich úkolů. 

Ústřední výbor již nejednou v souvislosti s našimi největšími vnitř- 
ními rezervami zdůraznil, že bude třeba zvýšit 1 úlohu ekonomických 
zástrojů rozvíjených jako součást plánu na podporu jeho cílů a pro- 
sazování rozvoje kvalitativních stránek výroby a efektivnosti národ- 
ního hospodářství. Dnes je nutné orientovat ekonomické nástroje 
na hospodárné využívání surovin, materiálů, energie, na zvýšení kva- 
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lity výrobků a úspory pracovních sil, na zefektivnění zahraničního 
obchodu, urychlení procesu investiční výstavby a zavádění výsledků 
vědeckotechnického rozvoje do výroby. Je jistě žádoucí a potřebné 
rozvíjet morální stimuly a získávat lidi například pro racionalizaci na 
základě pochopení jejího společenského významu. Ale tomuto úsilí 
musí odpovídat i ekonomické nástroje a neumožňovat splnit národo- 
hospodářské úkoly snadnějšími způsoby. Hmotná zainteresovanost 
odpovídá samotnému principu socialismu odměny podle práce a je 
chybou, že dosud není vyřešena problematika přímé hmotné zaintere- 
sovaností hospodářských organizací i jednotlivců na přijímání nároč- 
ných plánů a na řešení hlavních společenských problémů. 

Systém nynějších ekonomických ukazatelů se v některých případech 
projevuje negativním vlivem na úsilí o snižování spotřeby kovů a na 
plném využívání jejich vlastností. Do těchto zhoršujících se vlivů je 
možno do jisté míry zahrnout způsob cenové tvorby, hodnocení úspor 
kovů ve finančních jednotkách a někdy 1 tlak na snižování materiá- 
lových nákladů. Spolu s ostatními vlivy to vede v některých přípa- 
dech spíše ke zvyšování hmotnosti výrobku a ke zvyšování spotřeby 
kovové substance v důsledku použití levnějších, ale méně kvalitních 
materiálů. Také v praxi dosud používané plánovací ukazatele, jako je 
plán výroby jen v hmotnostních jednotkách nebo zase jen v peněžních 
jednotkách, brání často používání vhodnějších výrobních materiálů 
umožňujících vyšší využití kovů. 

Zdokonalování řízení naší ekonomiky si vyžádá posílit nejen úlohu 
plánování, ekonomické stimulace, zdokonalování organizačního uspo- 
řádání výrobně technické základny, ale 1 upevnění vnitropodníkového 
řízení. Závěry listopadového pléna z roku 1974 na zvýšení úlohy ří- 
dících pracovníků a na energičtější prosazování celospolečenských zá- 
jmů, uplatňování kritické analýzy, pracovní náročnosti a zvýšení účin- 
nosti kontrolní práce spolu s prohlubováním vedoucí úlohy strany 
v ekonomice, jsou neustále aktuální a musí být středem naší pozor- 
nosti i v šesté pětiletce. 

Zdokonalování plánovacího řízení národního hospodářství cháperne 
jako nepřetržitý, komplexně pojatý a dlouhodobě orientovaný proces 
vycházející z neustálé konfrontace dosaženého stavu s novými poža- 
davky a úkoly, které hospodářská praxe přináší. Musíme na všech 
stupních řízení věnovat mimořádnou pozornost jak upevnění úlohy 
dlouhodobého a střednědobého plánování, tak i zdokonalování systé- 
mu úkolů a ukazatelů plánu a jejich vzájemné provázanosti tak, aby 
vyjadřovaly společenský zájem na efektivním reprodukčním procesu. 
V tom jsou naše řídící a plánovací orgány odshora dolů nezastupitelné. 

I v šesté pětiletce se musí v oblasti řízení prosazovat souvislost vy- 
tváření zdrojů s jejich plánovitým rozdělováním ve smyslu hlavního 
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cíle naší hospodářské politiky — zabezpečení stále bohatšího mate- 
riálního a kulturního života našich občanů. To samozřejmě nelze redu- 
kovat jen na samotnou životní úroveň, ale zároveň s jejím růstem za- 
bezpečovat další rozvoj národního hospodářství jako základní a roz- 
hodující předpoklad celkového života společnosti a tedy i dalšího růs- 
tu životní úrovně lidu. Právě v souvislostí žívotní úrovně a zabezpe- 
čování soustavného dynamického růstu národního hospodářství se vý- 
razně prosazuje jednota ekonomiky a politiky i stále rostoucí potřeba 
jednotného komplexního plánu ekonomických a sociálních činností, 
v němž se vedle plánování ekonomiky řeší 1 sociální vztahy ve své 
jednotě. 

V tomto směru možno říci, že sociální plánování bude stále výrazněji 
plnit integrující funkci a že ve spojení s vědeckotechnickým rozvojem 
bude znamenat novou kvalitu plánování a nový nástroj socialistického 
řízení, v němž -se lidé i celé pracovní kolektivy budou postupně 
z objektu řízení měnit v subjekty řídících procesů. To plně odpovídá 
komunistickým cílům zvyšování účasti lidí na řízení a správě, pro- 
hlubování socialistické demokracie. Účast pracujících na řízení a kon- 
trole ekonomiky zvyšuje jejich spoluzodpovědnost za výstavbu socia- 
lismu a vědomí jejich podílu na vytváření základních sociálních a ob- 
čanských jistot. Tato účast je také hlavní formou výchovy socialistic- 
kého člověka a jeho vztahu ke společností. Tak se postupně přemě- 
ňuje i člověk sám, vytváří se nové sociální vztahy, nové systémy hod- 
not, potřeb 1 motivace. 

Jednotu obou stránek našeho hlavního cíle výrazně charakterizoval 
již na XIV. sjezdu soudruh Husák: »Růst hmotné potřeby nepovažu- 
jeme za samoúčel, ale za východisko k celkovému obohacování života 
a rozvoje tvořivých schopností lidí, k rozvoji těch prvků a stránek, 
které ve společnosti, v lidech a v jejich vzájemných vztazích upevňují 
socialistický způsob života.« K tomu směřuje vědomá činnost naší stra- 
ny a práce všech komunistů. 

B Pro šestou pětiletku, právě tak jako pro další rozvoj vyspělé so- 
ctalistické společnosti bude nadále platit jedna ze základních myšle- 
nek XIV. sjezdu strany, že vědeckotechnický pokrok v procesu so- 
Cialistické ekonomické integrace je jedinou © možnou. alternativou 
soustavného rozvoje socialistické ekonomiky. Proto také vyzdvihujeme 
jako jednu z klíčových otázek šesté pětiletky pokrok vědy a techniky 
a aplikaci jejích výsledků ve výrobě. Bez rozvoje vědy a techniky ne- 
lze realizovat náročné cíle sociální politiky strany, a proto plným prá- 
vem považujeme rozvoj a využití vědy a techniky za jeden z rozho- 
úujících prostředků soustavného zvyšování hmotné a kulturní úrovně 
našeho lidu. 

Vědeckotechnický rozvoj je základnou převratných změn ve výrob- 
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ních technologiích, v surovinových a energetických zdrojích, změn 
V organizaci 1 povaze pracovní náplně lidí. Svou podstatou i konkrétně 
historicky je spojen s výstavbou vyspělé socialistické společnosti a 
s budováním materiálně technické základny komunismu. V tomto směru 
vstupuje do obrovského třídního zápasu dvou antagonistických svě- 
tových soustav. Jak výstižně konstatovala moskevská porada komunis- 
tických a dělnických stran v roce 1969, na poli vědeckotechnické re- 
voluce dochází k jedné z nejostřejších a nejdramatičtějších bitev tříd- 
ního zápasu mezi silami socialismu a kapitalismu. A tak nezbytnost 
rozvoje vědy a techniky a nejširší aplikace v praxí je vyvolána jak 
vnitřními podmínkami našeho rozvoje a sociálně ekonomickými cíli, 
tak i nejobecnějšímí internacionálními zájmy. 

Vědeckotechnické revoluci, zvláště jejím technickoekonomickým 
stránkám připisovali ideologové úlohu »činitele rozpouštějícího Soci- 
ální napětí spojené s nerovností« (Galbraith). Skutečnost, že vědec- 
kotechnický proces měl v hlavních kapitalistických zemích určitý his- 
torický předstih, vedla stratégy imperialismu k iluzím © technickém 
předstihu zvláště amerického kapitalismu, o vytvoření vzorových »in- 
dustriálních« a »postindustriálních« společností, jimž se bude celý 
svět včetně socialistických zemí přizpůsobovat. Tyto vlastně technikou 
determinované koncepce již dnes začínají být předmětem pochybností 
v samotném imperialistickém světě a nečekaně brzy byly iluze vystří- 
dány rozčarováním a depresí. 

Právě vědeckotechnická revoluce odkrývá, že kapitalismus není 
schopen zvládnout tento proces v jeho celku pro příliš úzkou sociální 
základnu a antagonismus kapitalistických společností. A tak i nej- 
přednější obhájci státního monopolismu jako Brzezynski jsou donu- 
ceni hovořit o stále znatelnějším »ostrém konfliktu mezi technickým 
úspěchem a sociálním selháním« amerického systému. »Technická 
utopie, jež provázela americký sen,« píše profesor Kuhns, »se ukazuje 
jako groteskně zvrácená.« 

Základní rozpor kapitalistické společnosti se v procesu vědecko- 
technické revoluce prosazuje právě v sociální kvalitě technického po- 
kroku podřízeného živelným zájmům kapitálu, v jeho orientaci a způ- 
sobu využítí, jež vyplývají z antagonistické třídní struktury této spo- 
lečnosti. 

Otázky způsobu, »kvality« života lidí, rozvoje jejich sil a vztahů, aČkoli 
se jejich řešení stalo dostupným vzhledem k technickému potenciálu 
země, zůstávají mimo dosah této společnosti vzhledem k zájmům ka- 
pitálu, které dirigují vědeckotechnický pokrok zcela jiným směrem. 

Všechny prostředky vědy a techniky jsou koncentrovány tam, kde 
jde o zisk monopolů, upevnění nadvlády nad masou pracujících, roz- 
šiřování moci imperialismu ve světě. To vše ovlivňuje sociální využití 
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soudobých vymožeností vědy a techniky 1 samu další orientaci vědec- 
kotechnického pokroku. Ukazuje se hluboká správnost marxisticko-le- 
ninské předpovědí, že kapitalismus není s to plně rozvinout a uplatnit 
vymoženosti vědeckotechnické revoluce, že její realizace je z histo- 
rického hlediska nutně spojena s přechodem od kapitalismu ke ko- 
munismu. 


Pro socialismus je rozvoj vědy a techniky zdrojem nejen ekonomic- 
kého, ale 1 sociálního a kulturního rozvoje společností. »Socialismus a 
věda jsou neoddělitelné a v tom je jedna z příčin vítězství socialismu,« 
řekl na zasedání Akademie věd SSSR soudruh Brežněv v souladu 
s geniální Leninovou předpovědí již před padesáti lety: »Před spoje- 
nectvím představitelů vědy, proletariátu a techniky neobstojí žádná 
temná síla.« 


Dnes je vědeckovýzkumná základna SSSR počtem svých pracovníků 
největší na světě a ve spojení s výzkumnými základnami ostatních so- 
Cialisttckých zemí představuje potenciál signalizující neúprosně na- 
stupující převahu světové socialistické soustavy. 


Pro celou socialistickou soustavu měl v tomto smyslu hluboký vý- 
znam XXIV. sjezd sovětských komunistů, který postavil do popředí 
světodějný úkol »organícky spojit vymoženosti vědeckotechnické re- 
voluce s přednostml socialistické hospodářské soustavy, šířeji rozvinout 
naše formy spojení vědy s výrobou, které jsou vlastní socialismu«. 


Marxismus-leninismus spojuje vědu s bojem člověka za jeho osvo- 
bození právě ve smyslu kategorie svobody jako poznané nutnosti. Člo- 
věk stále hlouběji poznává svět v jeho jednotě přírody a společnosti, 
stále hlouběji poznává i sebe, jedná na základě tohoto poznávání a tak 
stále na vyšším stupní probíhá proces jeho osvobozování. Tento proces 
se ve své úplnosti může realizovat, jak dokazuje marxistická věda, jen 
v jednotě tří základních stránek skutečné všelidské svobody: v ovlá- 
dání přírody člověkem; v ovládání společenských vztahů; ve vládě 
člověka nad sebou samým. 


Nejmodernější věda a technika může být využívána, kontrolována 
a usměrňována ve svých důsledcích ve prospěch celé společnosti jen 
tehdy, ovládne-li společnost objektivní zákonitosti svého vývoje a vy- 
užívá celospolečenské zdroje ve prospěch naprosté většiny společností. 
Socialismus se liší od kapitalismu právě celospolečenskou dispozicí 
všemi výrobními zdrojí, celospolečenským řízením a plánováním na 
základě socialistických výrobních vztahů, a tento charakter socialismu 
nemohou nahradit subjektivní přívlastky a »moderní« představy. Cesty 


x socíalismu jsou různé, ale socialismus jako společenský řád, který 


vystřídá kapitalismus, jako první fáze komunistické společenskoeko- 
zomické formace, takový socialismus je jen jeden — založený na 
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obecně platných principech své existence. Socialistické vlastnictví vý- 
robních prostředků umožňuje využívat vědeckotechnický pokrok ve 
prospěch pracujících. Zvyšování životní úrovně a soustavný růst 
schopností a sil pracujícího lidu je cílem komunistické politiky, ale 
také zároveň prostředkem urychlování vědeckotechnického pokroku. 

Ústřední výbor KSČ věnuje soustavnou pozornost rozvoji vědy a 
techniky a v souvislostí s projednáváním a zajišťováním jednotlivých 
stránek rozvoje našeho společenského života posuzuje plnění závěrů 
XIV. sjezdu k rozvoji vědy a techniky, které byly podrobně rozpra- 
covány na květnovém plénu v roce 1974. Přes určité zlepšení však 
stále nedochází k zásadním a tolík žádoucím kvalitativním změnám. 
O tom svědčí mimo jiné i to, že v praxi středního článku řízení ne- 
byla při vypracování plánu na rok 1976 uplatňována tak důležitá 
opatření pro plánovací metodiku šesté pětiletky, jakými jsou koordi- 
nační plány a plány realizace úkolů technického rozvoje. Ze 43 prově- 
řovaných úkolů byly pouze 3 dobře připraveny a doloženy k zařazení do 
státního plánu. Ostatní bylo nutno zásadně dopracovávat. Přes odstra- 
nění řady nedostatků nemohlo být zatím do plánu na tento rok za- 
řazeno asi 15% výzkumně vývojových úkolů, protože není zajištěna 
jejich realizace. Přitom jde o významné záměry, jejichž řešení má zá- 
sadní význam pro rozvoj národního hospodářství a je podmínkou efek- 
tivního rozvoje a nasazování výpočetní techniky, číslicově řízených 
obráběcích strojů, moderních telekomunikačních a radiokomunikač- 
ních prostředků, nových přístrojů spotřební elektroniky apod. 

Usnesením vlády k přípravě plánu mimo jiné bylo uloženo všem mi- 
nisterstvům zajistit v návrhu plánu technického rozvoje u všech úkolů 
výzkumu a vývoje výraznou koncentraci sil a prostředků vědeckový- 
zkumné základny a dosáhnout podstatného zkrácení doby řešení i rov- 
noměrného rozložení konečných termínů do jednotlivých let šesté pě- 
tiletky tak, aby realizace výsledků výzkumu a vývoje mohla být ply- 
nule převáděna do výrobní praxe. Přesto však dochází k nedostatečné 
koordinaci výzkumných a vývojových prací s plány výroby a investic 
na středním článku řízení i na odvětvových centrálních orgánech. 
Výsledkem těchto dosud nedostatečně řízených vztahů je neúnosné 
prodlužování doby celého cyklu výzkum — vývoj — výroba. Je nutné 
důrazně připomenout všem odpovědným pracovníkům, že závěry sta- 
novené předsednictvem ústředního výboru strany v dubnu 1975 platí 
v plné míře 1 nadále. 

B Komunistická strana Československa vychází z objektivně dané 
skutečnosti, že jednou Z nejvýznamnějších zvláštností soudobého eko- 
nomického procesu je, že uskutečňujeme náš hospodářský rozvoj a te- 
dy i rozvoj vědy a techniky v podmínkách vývoje socialistické eko- 
nomické integrace. Již dnes přináší integrační proces zmnohonásobení 
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vědeckotechnických a ekonomických sil a stále více se prosazuje jako 
jeden z rozhodujících a nejdůležitějších zdrojů efektivnosti. 

Charakteristickou zvláštností vědeckotechnického rozvoje a procesu 
socialistické ekonomické integrace je, že jejich souvíslost nespočívá 
jen v dialektickém působení obou zákonitých procesů vedle sebe, ale 
že jeden probíhá v podmínkách druhého a tím je vědeckotechnický 
rozvoj nejen ovlivňován, ale zmnohonásoben a dokonce je jeho další 
rozvoj ve stále vzrůstající závislosti na ekonomické integraci. 

Jen v podmínkách neustále se prohlubující socialistické ekonomické 
integrace bude možno uspokojit požadavky soustavného rozvoje vědy 
a techniky, stále větší nároky na zdroje surovin, energie, materiálů 
a pracovních sil. Urychlují se tendence sjednoco jiní úsilí členských 
sátů RVHP při využívání přírodního bohatství na mnohostranném zá- 
kladě, k prohloubení výrobní specializace a kooperace, přistupuje se 
k většímu využívání ohromného vědeckotechnického potenciálu člen- 
ských zemí RVHP. 

V období 5. pětiletého plánu se Československo podílelo na rozvojt 
integračních procesů a obrat se socialistickými zeměmi vykazuje vý- 
razně rychlejší tempo přírůstku než s kapitalistickými státy (50% a 
4% ve stálých cenách). Podíl socialistických zemí dosahuje zhruba 
úrovně předpokládané pětíletkou, tj. 62% celkového obratu zahranič- 
ního obchodu. 

ČSSR se aktivně účastní realizace Komplexního programu socia- 
listické ekonomické integrace, který je i nadále hlavní strategickou li- 
nií rozvoje vzájemné spolupráce zemí socialistického společenství. 
Hospodářská a vědeckotechnická spolupráce se zeměmi RVHP, pře- 
devším se SSSR, širší zapojení ČSSR do mezinárodní socialistické děl- 
by práce má mimořádný význam nejen pro současný, ale i pro budoucí 
vývoj naší ekonomiky. Máme životní zájem na užším sepětí našeho 
hospodářství s ekonomikou členských zemí RVHP, bez kterého by ne- 
bylo možné zabezpečit náš dlouhodobý, dynamický a stabilní ekono- 
mický rozvoj. 

Při koncipování šesté pětiletky počítáme s tím, že aktivnější účast 
ČSSR v procesu socialistické ekonomické integrace se musí stát jed- 
ním ze základních zdrojů růstu československé ekonomiky a zvyšování 
její efektivnosti v podmínkách vědeckotechnického rozvoje. Přitom je 
si třeba uvědomit, že váha a intenzita zapojení ČSSR v integraci jako 
faktor růstu československé ekonomiky bude v příštím období stoupat. 
Nepůjde však jen o kvantitativní, ale zejména o závažné kvalitativní 
změny projevující se ve stupni a intenzitě zapojení do integračních 
procesů, v komplexnosti, formách a metodách vzájemné spolupráce, 
steré povedou k vytvoření náročnějších podmínek uvnitř naší ekono- 
niky £ ve vnějších ekonomických vztazích. Bude nutno daleko více 
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M4 Zoe Cmmiidůě A kvalitativně novým podmínkám v rozvoji eko- 
mest Ataruivoi států RVHP, které vyplývají z rychlého tempa roz- 
ga3 tostal „wich sil, ze změn ve struktuře ekonomiky, výroby a 
<td ge Ovovní skladbu jejich zahraničního obchodu, zvýší ná- 
zaXnav nr čeodníckou úroveň dovážených výrobků v těchto zemích. 

Lituhků. 44ADotování naší ekonomiky do integračního procesu zemí 
£ur © ae nadále bude opírat o důslednější a energičtější realizaci 
e©.ř z saněrů Komplexního programu, aby byly lépe využívány mož- 
po ooohloubení vzájemné spolupráce, které jsou v něm zakotveny. 

V sonvislosti s přípravou pětiletých národohospodářských plánů 
v členskveh zemích RVHP hlavní pozornost se v posledním období vě- 
novala zejména koordinaci národohospodářských plánů na období 
19"0—80. , 

Náročnost úkolů naší 6. pětiletky bude vyžadovat důsledné využití 
přínosů mezinárodní specializace a kooperace jako důležitého zdroje 
růstu společenské výroby a její efektivnosti. V této souvislosti poklá- 
dáme za nezbytné, aby odpovědné hospodářské orgány provedly ana- 
lýzu komplexního zabezpečení přijatých závazků vyplývajících ze 
smluv o specializaci a kooperaci a na základě toho přijaly příslušná 
opatření jak ve sféře výroby, tak i zahraničního obchodu. Při přípravě 
a navrhování dalších akcí bude nezbytné přihlížet k potřebě snížit zá- 
vislost na dovozech deficitních strojů a zařízení z kapitalistických ze- 
mí, zaměřit se na akce, které svým rozsahem a významem mohou pod- 
statně ovlivnit strukturální změny a urychlit zavádění progresívněj- 
ších technologií, nejnovějšího technologického zařízení, zvýšení úrov- 
ně mechanizace a automatizace výroby s širokým využitím nové vý- 
početní techniky a automatizovaných systémů řízení, orientovat se na 
takové druhy produkce, které mají rozhodující význam pro rozvoj stro- 
jírenství a technický pokrok v našem národním hospodářství. Jde také 
o to, aby specializace a kooperace pronikla hlouběji do výrobního 
procesu, aby se daleko rychleji prosazovala i uzlová a součástková 
specializace. 

Širší uplatňování výsledků vědeckotechnického pokroku vyžaduje 
ještě hlubší zapojení Československa do vědeckotechnické spolupráce 
se zeměmi RVHP na dvoustranném i mnohostranném základě. 

Základním předpokladem úspěšného rozvoje socialistické ekonomic- 
ké integrace je další zdokonalování společné plánovací činnosti člen- 
ských zemí RVHP. Bude nutné zejména posílit úlohu vzájemných kon- 
zultací o základních otázkách ekonomické politiky, větší pozornost 
věnovat zpracování a využívání společných prognóz, dále prohlubovat 
koordinaci národohospodářských dlouhodobých plánů a plánů mnoho- 
stranných integračních opatření, které by měly postupně obsáhnout 
širší okruh společných klíčových problémů členských zemí RVHP. 
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Realizace sociálně ekonomických cílů vytyčených bratrskými!i stra- 
nami do r. 1990 vyžaduje přistoupit ke společnému řešení celé řady 
komplexních problémů. V první řadě půjde o dlouhodobé zabezpečení 
potřeb zemí RVHP základními druhy energie, paliv, železnými a ba- 
revnými kovy, chemickými a jinými surovinami. Těmito zásobami dis- 
ponuje především Sovětský svaz a jeho ochota řešít problémy energie 
a surovin společně plně odráží tnternacionální přístupy Komunistické 
strany Sovětského svazu k potřebám ostatních bratrských zemí. 

Velmi významným problémem, který musíme komplexně řešit, je ko- 
ordinovaný společný rozvoj strojírenství členských zemí na základě 
hluboké specializace a kooperace výroby, jenž by měl zabezpečit tech- 
nické vybavení a rekonstrukci národních ekonomik zemí RVHP a sní- 
žit dosud vysoké dovozy strojů a techniky z kapitalistických států. 
Zároveň by měl zabezpečit vyšší účast společenství RVHP pří posi- 
lování hospodářské samostatnosti rozvojových zemí. — 

Obdobně je tomu při zajišťování zemědělských a potravinářských 
výrobků, při rozvoji výroby spotřebního zboží a při rozvoji všech dru- 
hů dopravy. | 

V rozvoji socialistické ekonomické integrace nás čekají obrovské a 
svým způsobem složité úkoly, jejichž řešení je přímo bytostně spjato 
s dalšími perspektivami rozvoje naší společnosti. 

B Problematika zabezpečení rozvoje naší ekonomiky patří k ústřed- 
ním bodům Dopisu ÚV KSČ stranickým orgánům a organizacím, všem 
komunistům k přípravě XV. sjezdu KSČ. Zveřejněním Dopisu ÚV KSČ 
seznamujeme Celou naší veřejnost s aktuálními úkoly, kterými se 
strana zabývá ve svém předsjezdovém období, a zároveň sledujeme, 
aby se náš lid po boku komunistů aktivně zúčastnil na přípravě 
XV. sjezdu KSČ. 

Odezva pracujících na Dopis ÚV KSČ a jejich konkrétní činy, rozvoj 
socialistického soutěžení a skutečnost, že Dopis ÚV KSČ byl jedno- 
myslně přijat celou Národní frontou, která svůj souhlas podkládá prak- 
tickou činností svých složek: — to vše dokazuje, že srozumitelná, ná- 
ročná, ale realistická a zájmům lidu odpovídající politika naší strany, 
jejímž konkrétním výrazem jsou mimo jiné směrnice státního plánu 
na rok 1976, nachází u pracujících plnou důvěru a podporu a je dalším 
výrazem spojení strany s lidem. V tom je zdroj naší síly a záruka, že 
"koly státního plánu na rok 1976 budou úspěšně splněny. 

Letošní rok, rok konání XV. sjezdu KSČ, vytvoří dobrý základ pro 
ialší všestranný rozvoj Československé socialistické republiky. 
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Ideovo-politické aspekty — 
pracovných kolektívov 


ALEXANDER HAUSKA 
OTAKAR MOŠNER 


V dejlnách fudstva sa stále výraznejšie prejavuje tendencia k po- 
spolitosti, kolektivizmu fudí, ktorých popri ich nevyhnutnej díferen- 
covanosti spájajůú spoločné ciele. V podmienkach existencie kapitalis- — 
tickej spoločnosti tejto tendencii prekáža bariéra súkromného vlast- 
niíctva, ktorého monopol rozdeluje a vzájomne odcudzuje ludí a plodí 
neustále novodobých otrokov. Nie je náhodné, že sa sůčasná buržo- 
ázna sociológia všemožne vyhýba kategórii »kolektív« a namiesto nej 
sa jej predstavitelia orientujů na také pojmy, ako je asociácia, kor- 
porácia, skupina a pod. Ak buržoázna sociológia skúma kolektivizmus, 
tak len preto, aby dokázala s »vedeckou« vierohodnosťou, že kolek- 
tivizmus a s ním spojená uniformita sú brzdou rozvoja osobnosti, kto- 
rů degradujů, trieštia a údajne despoticky si podriaďujů. 


Proces vedeckotechnickej revolúcie s jej zložitými vázbami a súvis- 
losťami nastoluje zvýšené nároky na kvalifikáciu 1 na všestranný roz- 
voj řudskej osobnosti. Človek uvádza do spoločenskej praxe stále vý- 
znamnejšie hodnoty stelesnené vo výrobných fondoch a materiálnej 
spotrebe Každé nesprávne ekonomické rozhodnutie, neplnenie úloh, 
nehospodárne zaobchádzanie s výrobnými čČinitefmi má svoje nepriaz- 
nivé dósledky v celom komplexe ekonomických ukazovatelov a repro- 
dukčného procesu. Májové plénum ÚV KSČ a so všetkou náročnosfou 
novembrové plénum ÚV KSČ z r. 1974 nastolili v tomto smere celý 
rad mimoriadne aktuálnych problémov, ktoré sa spájajů s nutnosfou 
podstatne zvýšíť kriticků náročnosť pri posudzovaní ekonomických, 
ale i ďalších nemenej závažných kritérií a ukazovatelov. Do popredia 
vystupuje predovšetkým ekonomická stránka činnosti pracovného ko- 
lektívu, zabezpečovanie výroby, odmeňovanía, produktivity práce. 

Skutočnosť, že pracovné kolektivy vystupujů teda výraznejšie do po- 
predia, nie je náhodná. Kolektivistická podstata štruktúry a rozvoja 
socialistickej spoločnosti reprodukuje v najrozmanitejších podobách 


kolektivistické vzťahy a formy vo všetkých oblastiach spoločenského 
života. 
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Najvýznamnejším článkom spoločenskovýrobnej štruktáry socialis- 
tickej spoločnosti je pracovno-výrobný kolektiv. Pracovný kolektiv 
predstavuje osobitná formu spoločenskej skupiny, v ktorej sa na zá- 
klade primárnych ekonomicko-výrobných funkcií prelínajú a pósobia 
aj ďalšie, nemenej dóležité funkčné znaky formálnej a neformálnej 
štruktáry spoločnosti, spoločenského organizmu. 

V práci V. G. Šorina a kolektívu Psychologické a sociálne aspekty 
riadenia sa vymedzuje socialistický výrobný kolektív zo sociálno- 
psychologického hřadiska ako skupina ludí spojených do určitej orga- 
nizačnej sústavy, ktorý má za úlohu plniť výrobné a spoločensko- 
politické úlohy komunistickej výstavby, a to. v rámci prlaznívej psy- 
Chologickej atmosféry vzťahov medzi fuďmi. V každom výrobnom ko- 
lektíve možno nájsť zložítů štruktáru, zahrňujúcu pracovné i osobné 
vzťahy.l . 

Budovanle materiálno-technickej základne vyspelej socialistickej 
spoločnosti, zavádzanie modernej techniky, narastanie kooperačných 
vzfahov, rozširujúca sa delba práce a integračné procesy v rámci So- 
cialistického spoločenstva podstatne zvyšujá postavenie a funkciu, 
predovšetkým však zodpovednosť kolektívov za racionálne využitie 
všetkých Intenzifikačných faktorov výrobného procesu a rastu. V ňom 
je predovšetkým základ tvorivého potenciálu, činorodej Iniciatívy a 
aktivity. Na jeho báze sa Iludská osobnosť realizuje v najrozmanitej- 
ších podobách, predovšetkým však v rozhodujúcej spoločenskej čin- 
nosti — výrobno-pracovnej aktivite. Pracovný kolektív sa stáva čoraz 
viac výraznou integračnou platformou realizácle základných progra- 
mových cielov komunistickej strany v oblasti hospodárskej politiky, 
jej úloh a súvislostí s ostatnými spoločenskými oblasťami, predovšet- 
kým s ideologickou a politickou oblasfou. 


Každý občan v produktívnom veku je členom určitého pracovného 
kolektívu. Ako sa konštatovalo v Správe o činnosti Ústredného výboru 
KSSZ XXIV. zjazdu strany, a obdobne aj v dokumentoch našej strany, 
sv rozvoji socialistickej demokracie má velký význam zvyšovanie úlohy 
našich pracovných kolektivov — základných bunlek socialistickej spo- 
ločnosti. Je to významný úsek boja za zvyšovanie pracovnej a spo- 
tačenskej aktivity sovletskych Iudf.«2 Pracovný kolektiv je základnou 
bunkou našej socialistickej spoločnosti, spájajú a doslova »zllevajů« 
sa v ňom ako v pestrej mozaike konkrétne, diferencované spoločen- 
sko-politické, ekonomické a výchovné momenty a úlohy. Odohrávajů 
sa v ňom sociálne, politické, ekonomické, ideologické, psychologické, 
morálne a iné procesy. 


2 Horizont 1975, str. 222. 
2 xXIV. zjazd KSSZ, Bratislava 1971, Pravda, str. 78. 
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Človek v tak vysoko organizovanej a Integrovanej spoločnosti, akou 
je socialistická spoločnosť, móže prejaviť svoju individualitu, schop- 
nosti a talent predovšetkým prostredníctvom a v rámci kolektívu, kto- 
rý móže urýchliť jeho ďalšie vyzrievanie, zdokonalovanie jeho pra- 
covného 1 mimopracovného správania predovšetkým v úlohe výrobcu, 
tvorcu hodnót, ale súčasne i ako ich užívatela a účastníka na správe 
a riadení príslušnej lokality a prostredníctvom nej celej spoločnosti. 
Velký význam má rozvíjanie činnosti v pracovných kolektívoch z hla- 
diska prebudovania ich hodnotovej orientácie vóbec a jeho členov 
osobitne. Kolektív spravidla intenzívne pósobí na jednotlivca, ktorého 
správanie a možno povedať, prakticky každý krok, sú pod jeho kon- 
trolou. 

Socialistický pracovný kolektív predstavuje integrovaný, vnútorne 
sklbenú skupinu (nie teda aritmetický, mechanický ani náhodilý 
»súčet«) ludí, ktorí v podmienkach socialistických výrobných vzťahov 
kooperujú vo výrobe, výskume, riadení, realizujů a plánovite zabez- 
pečujú spoločenské požiadavky výroby, vedy, techniky, sociálneho 
i kultárneho rozvoja. Ide teda o určitů, stále sa vyvíjajúcu dynamicků 
sociálno-politicků kvalitu s určitým sociálno-teoretickým a ideovo-po- 
litickým potenciálom, ktorý je obohacovaný o riadiace a usmerňujúce 
podnety zvonka a súčasne aktívne prispieva k rozvoju a prehlbovaniu 
globálneho celospoločenského potenciálu. 

Plenárne zasadnutie ÚV KSČ z októbra 1972 konštatovalo, že 
"»...mimoriadny význam pre správne vytváranie a prehlbovanie socia- 
listického spósobu života má pracovný kolektív, v ktorom človek 
vlastne prežíva podstatnú časť svojho aktívneho života. V jeho pro- 
stredí uplatňuje a rozvíja svoj talent, um a tvorivé schopnosti. Spolu 
So svojimi druhmi prežíva každý úspech i neúspech, radosť i sklama- 
nie. Pre našu ideologicků Činnosť je nesmierne dóležité, aby sme po- 
stavenie a život človeka posudzovali v úzkej spátosti s kolektívom, 
v ktorom pracuje.«? 

Systémové chápanie pracovného kolektívu vedie k jeho hodnoteniu 
ako neustále sa vyvíjajúceho dynamického organizmu, v ktorom sa 
prelínajů predovšetkým sociálno-triedne, politické, ideologické, morál- 
no-charakterové, intrageneračné a intergeneračné vzťahy a pod. Na 
jeho život aktívne pósobia jednotlivé články politického systému so- 
cializmu v horizontálnej a vertikálnej rovine. 

Spoločenské, kolektívne a individuálne vedomie kolektívu sa pre- 
javuje v určitých rovinách, čo vytvára príslušné psychosociálne 
ovzdušie, »mikroklímu« kolektivu. Významnů úlohu v jeho vyváženom 
rozvoji plní verejná mienka pulzujůca v kolektíve. 


3 Materiály zo zasadaní ÚV KSČ a ÚV KSS z októbra a novembra 1972. 
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m Teoretický výskum postavenia a mnohostranných funkcií výrobno- 
pracovných kolektívov v početných prácach a štúdiách odborníkov so- 
cialistíckých krajín, predovšetkým ZSSR (treba kriticky povedať, že 
v našich čs. podmienkach sa zatial týmto klúčovým problémom ne- 
venuje adekvátna pozorností, sa v prevažnej miere orientuje na ana- 
lýzu ich sociálno-ekonomických a politickovýchovných funkcií, sle- 
dujůcu postihnutie jednotlivých aspektov celistvosti, komplexnosti ko- 
lektívu. Ako už bolo konštatované: Opodstatnenosť pracovného kolek- 
tívu je predovšetkým daná jeho ekonomicko-výrobnou  funkciou. 
V tejto súviíslosti majú stále váčší význam plány sociálneho rozvoja, 
ktoré — ako podotýka napr. P. Komanický — by mali obsahovať pre- 
dovšetkým súhrn opatrení pre diferencovanů výchovu pracujúcich 
podla jednotlivých skupín, so zretelom na požiadavky celého kolektívu 
pre politické a mravné kvality každého pracovníka. Ďalej by mali 
obsahovat opatrenia na formovanie socialistického vzťahu k práci a 
na rozvoj podnikovej demokracie zvyšovaním sociálno-politickej akti- 
vity a účasti na hospodárskom riadení (podčiarkli autori). »...Do- 
siahnuť, aby vo vedomí váčšiny pracujúcích pevne zakotvil socialis- 
tický vzťah k práci — to je jedna z popredných úloh našej politic- 
kovýchovnej práce.«* 

Rokovania plenárnych zasadnutí ÚV KSČ a ÚV KSS k ideologickej 
práci strany z r. 1972 upozornili súčasne na ďalší aspekt formovania 
a sociálnej stability pracovných kolektívov, socialistický spósob života 
a sústavné rozvíjanie všetkých jeho relevantných stránok. »Ludia nie- 
len premýšlajú, aké je ich miesto a úloha v spoločnosti, ale vo svojom 
skutočnom živote, v práci svojimi postojmi, konaním a správaním zla- 
ďujůú záujmy spoločnosti a jednotlivca a tak prejavujů svoju socia- 
listicků vyspelosť. Obsah socialistického spósobu života tvorí predo- 
všetkým tvorivá a obetavá práca, súdružské vzťahy, zodpovednosť voči 
kolektívu a spoločnosti, vzdelanosť a kultúrna vyspelosf 1 rozvinutý 
svet socialistických ideových a mravných hodnát «6 

V našej spoločnosti jestvuje značné, neustále rastůce množstvo ko- 
lektívov, ktoré dosiahli znamenité výsledky predovšetkým v ekonomí?- 
kej oblasti a dosplevajú k uvedomeniu si záváznosti atribůtov a noriem 
socialistického spósobu života. Zvýšilo sa v nich kolektívne uvedome- 
nie, podstatne sa zdokonalil rytmus spolupráce, vzájomná súdružská 
pomoc a súčinnosť sledujúca rozširovaniíe skůúseností najpoprednejších 


4 Medzi zatial ojedinelé práce tohto druhu patrí práca I. Šipoša—T. Kollári- 
ka: Sociálna psychológia práce, Bratislava 1975, str. 153. 

5 P. Komanický: Problémy plánovania sociálneho vozvoja kolektívu, Pravda 
1975. 

86 Z Listu ÚV KSČ straníckym orgánom, organizáciám a všetkým komunís- 
tom, Pravda z 11. 10. 1975. 
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členov a aktívnu pomoc zaostávajúcím. Členom kolektívu sú známe 


najbližšie i vzdialenejšie cílele, ktoré si vytýčili a ktoré si osvojili. 
Dokážu s »minimálnymi trenicami« (Lenin) riešiť 1 najzložitejšíe si- 
tuácie, v ktorých máóže dochádzať aj k medziosobným konfliktom. 
Mnohé z nich však nevedia, ako postupovať ďalej, keď už napr. do- 
slahli udelenie titulu brigáda socialistickej práce. Vtedy móže dochá- 
dzať aj k stagnácii, ustrnutiu na dosiahnutom stupni a z toho vyvie- 
rajúcej neschopnosti ďalšej orientácie. Najčastejšie dochádza k týmto 
situáciám vtedy,.keď výroba je stabilizovaná, ustálená, keď nenastá- 


vajů prenikavejšie zmeny vo výrobno-technologickej organizácii pra- 
covného procesu. 


Móže dochádzať i k určitému napátiu medzi pochopením a uplat- 
ňovaním princípov a, metód socialistickej práce a hladaním foriem 
spolužitia na póde kolektivu. Nie sú vylúčené ani možnosti fluktuácie, 
absencie, ba aj hrubého porušovania pracovného režimu, Čo nezriedka 
vedie k vážnym dezorganízačným javom. A práve v tomto kontexte 
sa prejavujů vážne medzery a nedostatky pri teoretickom riešení pro- 
blematiky stabilizačných, satisfakčných a i. faktorov, stimulov inte- 
grácie, nežiadůceho oslabovania jednoty a stability pracovných kolek- 
tívov. To presahuje už čisto ekonomistický pohlad na formovanie a 
rozvoj socialistických pracovných kolektívov. 


Velmi aktuálnu problematíku predstavujů najoptimálnejšie, najadek- 
vátnejšie formy, metódy a prostriedky, ako ďalej rozvíjať činnosť pra- 
covných kolektívov. V oblastí ekonomickej činnosti sa objavujů tvorivé 
prístupy pri stanovení kritérií činnosti pracovných kolektívov a tieto 
sa orientujů na základné problémy nášho národného hospodárstva. 
Popredné pracovné kolektívy sa orientujú Čoraz viac na plnenie kva- 
litatívnych ukazovatelov výroby a rozvíjajů formy tvorivej práce, ra- 
cionalizačnů činnosť, zlepšovatelské hnutie, novátorstvo. Nie je to tak 
vždy, pokiaf ide o druhů stránku činnosti pracovných kolektívov kto- 
rá sa má zameriavať na ich »nadstavbovů« orientáciu, na oblasf vzde- 
lávania, kultůry, výchovy. Zaostáva výchovná masovopolitická práca 
v radoch pracovných kolektívov, nevyhnutná mobilizácia a aktivizácia 
postojov ich členov V smere presunov z »objektov« riadenia na ne- 
zastupitefné »subjekty« riadenia. 


B Významnou, ak nie určujúcou kvalitatívnou stránkou úspešnej 
činnosti a bezporuchového fungovania pracovných kolektívov je aktív- 
ny podiel každého komunistu — člena pracovného kolektívu na re- 
alizácii vedúcej úlohy strany. 


7 K týmto otázkam pozri napr. stať M. Vondrušku »Stranícka organizácia 
— vedůce jadro pracovného kolektivu«, Nová mysl č. 3/1975. 
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Výskumy uskutočňované Kabinetom pre výskum verejnej mienky při 
Výskumnom ústave kultůry a verejnej mienky v Bratislave o morálnom 
a politickom stave v pracovných kolektívoch v materiálnej výrobě po- 
tvzdzujú praxou overený záver, že členovia strany v pracovných ko- 
lextívoch požívajů plnů politicků dóveru, či už zastávajů riadiace 
funkcie alebo ako radoví členovia. Váčšina pracujúcich pokladá členov 
strany za dobrých alebo najlepších pracovníkov pracovných kolektí- 
vov, ktorí majú vysoků spoločensko-politicků prestíž a dóveru, dokážu 
so znalosfou veci vysvetlovať a krok za krokom zabezpečovat rea- 
lizáciu politiky strany, sú dostatočne informovaní o uzneseniach stra- 
níckyých orgánov a organizácif. Jestvujů teda priaznivé podmienky, aby 
úspešne plnili funkciu straníckych agitátorov, realizátorov masovopo- 
litickej práce v najširšom slova zmysle. 


Pracovné kolektívy možno označiť za »sociálne transformátorye, 
v ktorých sa ako v základných článkoch zložitého transmisného m8- 
chanizmu politického a hospodárskeho riadenia každého pracoviska 
doslova »materialízujů« riadiace podnety, metódy a postupy komunis- 
tickej strany predstavovanej straníckou organizáciou, jej výborom, 
straníckymi skupinami. 


Pre činnosť pracovných kolektívov má mimoriadny význam tá čast 
správy predloženej XIV. zjazdu KSČ, v ktorej sa konštatuje nutnost 
vytvárania sádružských vzťahov medzi komunistamli, vyznačujůcich sa 
vysokou náročnosťou voči sebe i ostatným (podčiarkli autori), vzá- 
jomnou kritičnosfou a sebakritičnosťou, ako aj eúdružským pochope- 
ním, pomocou a podporou, najmá však ochranou a rozvojom základ- 
ných hodnót socializmu. 


Pozornosť, ktorá komunistická strana venuje problematike všestran- 
ného rastu pracovných kolektívov, je nezlučiteřná s deklaratfvnosfou, 
všeobecnosťou, ktorá sa niekedy ešte prejavuje prijímaním všeobec- 
ných výziev, formálnym vytyčovaním závázkov, nezrozumitelným objas- 
ňovaním elementárnych problémov hospodárskej politiky. Takéto me- 
tódy a prístupy nepoósobia rozhodne príťažlivo na formovanle socila- 
listických postojov a ich základnej hybnej sily, hlbokého vnůtorného 
xomunistického presvedčenia. Ako sa konšlatuje v citovanom redakč- 
nom článku k Listu ÚV KSČ straníckym orgánom, organizáciám, všet- 
kým komunistom, »strana venuje sústavnů pozornost práve otázkam 
ďalšteho zdokonalovania činnosti, aktívnemu a tvorivému. prístupu 
k zvládnutiíu ďalších úloh, energickému odstraňovaniu nedostatkov, 
boju proti pohodlníctvu, nezodpovednostl«a. Výrazne sa o týchto zá- 
ležitostiach hovorilo na novembrovom pléne ÚV KSČ v r. 1974, na Jů- 
lovom a napokon na októbrovom pléne ÚV KSČ v r. 1975 Súdruh 
Gustáv Husák v záverečnom slove na zasadaní ÚV KSČ 7. 10. 1975 
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v tejto súvislosti konštatoval: »Velká časť nedostatkov, ktoré sa vy- 
skytujů vo výrobe 1 v zásobovaní, pramení z nedostatkov riadiacej 
práce, často i z nezodpovednosti. S týmto stavom sa nemožno zmie- 
rovať... Život ukazuje, že práca človeka, jeho prístup a zodpovednosť, 
je niekedy křůčovým, a povedal by som i limitujúcim faktorom...« 
(podčiarkli autori). 


B V pracovnom kolektíve dochádza neustále k polarizácii pozitív- 
nych, nosných, perspektívnych a negatívnych, retardačných tendencií 
a čít. Názory, postoje a činy ich príslušníka sa neustále konfrontujú 
s praktickou činnosťou. Prvoradou úlohou straníckeho vedenia je po- 
silňovať pozitívne, vývoja schopné črty, prvky a tendencie a elimi- 
novať, paralyzovať všetko, čo je prekonané, anachronické, ba vyslo- 
vene reakčné. 


Vo vyspelom pracovnom kolektíve, v ktorom sa utvárajů a rozvíjajů 
medziludské vzťahy socialistickej kvality, v ktorom sa neformálne, 
s vysokým stupňom zainteresovaností a angažovanosti akceptuje po- 
litika komunistickej strany, sá optimálne predpoklady pre formovanie 
takej klímy a verejnej mienky, v ktorej sa odzrkadluje prednostná po- 
zornosť celospoločenským záujmom a požiadavkám a ich optimálnemu 
zlaďovaniu so skupinovými a osobnými záujmami. Ak jednotlivec koná 
v súlade s nimi, pociťuje neustálu podporu straníckeho a hospodár- 
skeho vedenia pre svoju Činnosť, ktorá aktívne ovplyvňuje jeho po- 
zitívnu motiváciu a upevňuje jeho socialistické uvedomenie. Na druhej 
strane každé vybočenie z tohto morálneho profilu a politických po- 
stojov kolektívu, ako aj vybočenie zo sociálnej normy jednotlivec cit- 
livo registruje. 

Pre stranícku prax z toho vyplýva aktuálny strategický záver — sů- 
stavne prehlbovať stranícky vplyv na pracovný Kolektiv, dosahovať 
koordináciu a akčnosť pósobenia všetkých používaných nástrojov a 
foriem, pracovných, politickoorganizačných, kádrových. morálnych ad 
výchovných. 

V procese rozvoja pracovných kolektívov ide predovšetkým o po- 
silňovanie autority robotníckych kolektívov, nositefov vedůcej sily so- 
cialistickej spoločnosti. Vyspelé robotnícke jadro pracovného kolek- 
tívu je garantom úspešného rozvoja jednak v oblasti materiálnej vý- 
roby, technického pokroku a rozvoja, organizácie, ale súčasne aj dó- 
sledného rozvoja socialistických foriem života, jednoty pracovnej a 
politickej aktivity. Určitá časť členov si stále ešte neuvedomuje svoju 
nezastupiteřnů zodpovednost za celkový zdravý rast a reálny rozvoj 
pracovného kolektivu, zjednodušuje si svoje povinnosti, najmá pokial 
ide o oblasť politickej a pracovnej výchovy. Ako poukazuje napr. 
v podnetnej stati Organické spájanie pracovnej a ideovo-politickej vý- 
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chovy V. I. Kudrjavcev,Š v oblasti pracovnej výchovy (ktorú, pravda, 
nemožno abstrahovať od východiskového ideovo-politického pósobenia) 
ide predovšetkým o: 

— výchovu lásky a úcty k spoločensky užítočnej práci, 

— chápanie jej spoločenského, sociálno-politického významu, 

— úsilie o svedomitú a efektívnu prácu založenů na iniciatíve, dis- 
ciplinovanosti, hospodárny vzťah k socialistickému vlastníctvu, výcho- 
vu v duchu kolektivízmu a súdružskej vzájomnej pomoci, 

— vzťah k práci ako najzákladnejšiemu prostriedku rozvoja schop- 
ností a uspokojovania potrieb, 

— umenie správne si zaplánovať a zorganizovat prácu s aplikáciou 
osvojených poznatkov v praxi. 

Spojovacím článkom tohto komplexu čft socialistického vzťahu 
k práci je pevné ideové presvedčenie. Súčasne sa vytvárajů ďalšle 
možností jeho upevňovania, odolnosti voči negatívnym javom, ku kto- 
rým máže dochádzať 1 pri rešpektovaní týchto požiadaviek. 


Cielom ideovo-politickej výchovy je (na póde pracovného kolektívu) 
formovať vedecký svetonázor, presvedčenie a postoje, ktoré určují 
správanle človeka v spoločenskom živote. Ide v podstate o výchovu 
a najmě hlboké vštiepenie do vedomia ludí základných hodnot socla- 
lizmu, vytvárajúcich v organickej jednote vnůtorne konzisteniný uce- 
lený obraz socialistického spósobu života, a uplatňovať ho vo všetkých 
sférach činností kolektívov. 

Pojem socialistickej výchovy sa stáva tak frekventovaným, že často 
zanikajúů konkrétne atribúty, kritériá, vyskytujů sa prejavy anonymity, 
konformizmu, žial aj nedostatočnej odolnosti voči neprekonanému ne- 
duhu — malomeštiackej psychológii a ideológil. 

Je prvoradou úlohou komunistov, aby — ako na XII. pléne ÚRO 
v dňoch 17.—18. 9. 1975 konštatoval s. J. Kempný — pósobili na mysle- 
nie a postoje ludí cielavedomou politicko-ideovou prácou nielen na 
schódzach, ale v každodennom živote, učili ich na konkrétnych úlo- 
hách socialistickej výstavby. »Nielen proklamovať, ale iniciativne a 
obetavo prebojúvať princípy socialistickej morálky, bojovat proti po- 
rušovaniu disciplíny bez ohřadu na osoby, potierať všetky druhy pa- 
razitizmu a byrokratizmu, a práve tak iniciatívne a zanietene pod- 
porovaťf každé statočně a poctivé úsilie, pestovať v luďoch hrdosť nad 
životom nášho řudu, presadzovať celospoločenské záujmy a byť na čele 
propagácie pokrokových pracovných metád« (podčiarkli autori). 
K tomu otvára široký priestor Prevolanie ÚV KSČ, vlády ČSSR, ÚRO 


S Otázky teórie a metód ideologickej práce, zv. 3, Moskva 1974. 
9 Viď prílohu Hospodárskych novín č. 40/1975. 
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a SZM k rozvoju iniciatívy, inšpirujúce k dóslednému, včasnému spl- 
neniu vytýčených úloh k XV. zjazdu KSČ. 

Pri diskusii okolo pracovných problémov sa objavujá nové hladiská, 
ktoré provokujú kritické zamyslenie. Jednotlivec niekedy po dlhý čas 
obhajuje svoje názory, ktoré povyšuje na všeobecne platné, i ked 
z nich napr. cítiť individualizmus, malomeštiactvo, podceňovanie skú- 
seností kolektívu, najmá jeho progresívneho straníckeho jadra. 

Boj proti malomeštiackym tendenciám a rezíduám z obdobia, kedy 
ich oživovanie a narastanie bolo vážne podcenené, patrí medzi naj- 
obťažnejšie oblasti politického pósobenia straníckych, ale aj spolo- 
čenských organizáclí. Nie je problémom uvádzať rózne prejavy po- 
merne širokého spektra malomeštiackych postojov, ktorých spoloč- 
ným menovatelom je egoizmus, individualizmus, cynická bezohladnosť 
a Iahostajnosť. Konformný, prispósobivý malomeštiak je schopný tváriť 
sa vuvedomele«, jeho amoralizmus mu však bráni v záujme celospo- 
ločenských záujmov vyjadrených v programe politiky strany zůčast- 
ňovať sa primeraným podielom na riešení vznikajúcich konfliktných 
sltuácilí. Politická pretvárka vyrastá spravidla z morálnej pretvárky, 
ktorou sa páchajů nemalé škody najmá v rodine, v pósobení na mla- 
dých členov kolektivu. Už častejšíe bolo konštatované, ako negatívne 
pósobia »ludové múdrosti«, ako »čo fa nepáli, nehas«, »nestaraj sa do 
politiky«, vdaj pokoj, máš pokoje a pod. vyvolávajů zbytočné problémy 
pri energickom, nekompromisnom odstraňovaní nedostatkov v každo- 
dennom živote. Ako konštatovalo už novembrové plénum ÚV KSČ 
v r. 1974, »v boji proti týmto nedostatkom sa nestačí obmedzovať na 
všeobecné výzvy, ale treba sa zamerať proti ich konkrétnym nosite- 
Tom. Žiadna stranícka ant spoločenská  organizácia ich nemůže 
obchádzať mlčaním, či dokonca ospravedlňovať, musí ich dósledne rie- 
šiť.« 

Stranícke organizácie, funkcionársky aktív, propagandisti, agitátori 
musia si všímať i ďalší závažný faktor podnecujúci vzník malomeš- 
tiackych prejavov, ako je jednostranný a preceňujúci prístup k zís- 
kavaniu a v určitých prípadoch aj bezprácnemu rozmnožovaniu hmot 
ných statkov a výhrad na úkor kolektívu. Nejde a prirodzene nemóže 
Ísť o zúžené chápanie, propagandistické »kázanie« nemorálnosti 
protispoločenskosti takýchto nálad a tendencií, ktoré je zůžené len ni 
Idcovů oblasť a ktoré neobsahuje v sebe patričné záruky akčnosti spo 
ločenskej prevencie, včasného rozloženia a paralyzovania negatívnym 
črtami zaťaženého správania sa. Práve v tejto oblasti treba vyvíjaf úsi 
lie © komplexné pósobenie na atmosféru kolektívu, jeho ochran 
1 zvyšovanie odolnosti jeho členov proti menším alebo závažnejšír 
odchýlkam od objektivizovaných noriem spoločenského, pracovnéh 
1 mimopracovného správania sa. 
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. B Zvýšené nároky na činnosť straníckych organizácif, metód a fo- 
„Piem ich práce vyžadujů neustále zdokonafovanie a hřadanie novších 
a účinnejších foriem zapájania komunistov do masovopolitickej práce. 
Je to dóležitý predpoklad čoraz vyššieho stupňa ideovej a politickej 
jednoty pracovných kolektívov. Nejde o názorovů uniformitu, o me- 
chanický súhlas, ale o proces výrazného profilovania takých postojov 
a názonov, ktoré vytvárajů zjednocujáci prístup v chápaní základných 
rozhodujácich úloh polítiky strany, predovšetkým jej hospodárskej 
politiky. 

Sociologické prieskumy potvrdzujúů veřkú ideovo-výchovnú, mobili- 
začnú potenciu kolektívov s vysokým stupňom názorovej jednoty 
vmožňujúcej prehlbovanie socialistickej angažovanosti, zainteresova- 
nosti na riešení úloh pracoviska v celospoločenskom meradle vyús- 
tujácom do pochopenia nevyhnutnosti maximálnej intenzifikácie eko- 
nomiky a medzinárodnej socialistickej integrácie. 

Antisocialistické sily v krízovom období zjednodušovali v značnom 
rozsahu komplikovaný vzťah straníckeho a hospodárskeho vedenia vo- 
či zvereným kolektívom, spochybnili predovšetkým rozhodujúcu úlohu 
straníckych orgánov a organizácií na tvorbe a zdokonalfovaní kádrovej 
štruktúry. Do vedomia členov pracovných kolektívov prenikali falošné 
názory o akomsi »prirodzenome« partnerstve straníckej organizácie a ko- 
lektívu v záujme »rovnováhy«, odborovej organizácii sa imputovala úlo- 
ha »demokratickej oponentúry« a pod. 


Základným predpokladom aktívnej spoločenskej funkcie pracovného, 
kolektívu je perfektná, kvalifikovaná orgamzátorská práca a pevné 
ideové vedenie stelesnené na všetkých úrovniach riadiacej štruktúry. 
Stranícka organizácia musí dbať na to, aby do riadiacich funkcií boli 
vyzdvihovaní politicky, odborne 1 morálne najvyspelejší súdruhovia so 
schopnosťou koncepčného myslenia a umenía jednať s luďm!. 


To predpokladá trvalú interakciu, vzájomné konzultácie straníckej 
organizácie a vedenia, ktoré sa nemóže skrývať — najmá pri riešení 
nepopulárnych, konfliktných situácií — za autoritu straníckeho ve- 
denia. Nemáže ísť o taků »defbu« práce, v ktorej by sa stranícka orga- 
nizácia obmedzila iba na »ideové« vytyčovaníe a zdůvodňovanie hos- 
podárskych a iných úloh a hospodársky aparát by bol len ich pasívnym 
vykonávateřom. Vznikajúce konflikty v tejto oblasti treba riešiť bez 
ujmy autority kolektívu a ním riešených úloh. To sa osobitne týka 
realizácie práva kontroly voči hospodárskemu vedeniu a zalntereso- 
vanosti celého straníckeho kolektívu na jeho realizácii, najmá na kon- 
trolnej činnosti.!0 


10 K tejto problematike pozri citovanů stať s. Vondrušku z 3. čísla tohto 
časopisu. 
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Je úlohou straníckej organizácie, aby riadila, skúmala, kontrolovala 
a prijímala konkrétne opatrenia k zdokonaleniu práce celého kolek- 
tívu, aby sl denne a neformálne všímala vznikajúce problémy a vy- 
tvárala optimálne podmienky pre ich vecné a vyčerpávajúce riešenie, 
najmá poklal ide o politický, ideovú, kádrovú prípravu členov, ale 
1 nečlenov strany, aby »rozohrávala« celý orchester synchronizované- 
ho pósobenia dovnútra kolektívu, ale 1 z hřadiska vzájomných vězieb 
medzi kolektívmi, teda závodu alebo podniku ako celku. Tu nepomóžu 
spravidla stereotypne, mechanicky používané prikazy, smernice, obež- 
níky napr. k organízácii socialistickej súťaže. 

« Dokument Predsedníctva ÚV KSČ o zvyšovaní účinnosti ekonomickej 
propagandy a agitácie z marca 1972 zdórazňuje trvalů povinnosť ve- 
dácich pracovníkov viesť neustále podriadených pracovníkov, členov 
kolektívu k chápanlu a uplatňovaniu princípov a úloh hospodárskej 
politiky strany ako »druhého« programu strany s dórazom na poli- 
tický prístup. Ide o to, vidieť, vysvetřovať a realizovať problémy v ce- 
lospoločenských súvislostiach, umocňovať, propagovať a zovšeobecňo- 
vať pozitívpne a naopak, nielen kritizovať, ale rozhodne z hřadiska da- 
ných možností a vytýčených cielov odstraňovať všetko negattvne, 
neproduktívne, čo deformuje prax t vedomile. Tu už nepomáha tzv. teó- 
rla objektívnych tťažkostí, skrývajúca v sebe nemohúcnosť alebo vy- 
slovenů neochotu opustiť staré, vychodené kolaje, urobiť hoci len ne- 
patrný krok k prenikavému ozdraveniu a zlepšeniu situácie. A práve 
v zameraní na oblasť bezprieťahového zavádzania vedeckotechnického 
pokroku prejavuje sa sila politického pósobenia, ako na to poukázal 
1 s. Hruškovič v statl k aktuálnym otázkam vedeckotechnického roz- 
voja.!1 

Skúsenosti sovietskych komunistov, ale aj NDR a Bulharska a ďal- 
ších socialistických krajín ukazujúů, že príprava a výchova schopných 
agitátorov, príp. politických Iinformátorov, práca prostredníctvom toh- 
to straníckeho aktívu, smerujúca k získaniu aktívnej podpory a sů- 
činnosti, predstavuje nezastupitelnů, doslova »návratnů  politicků 
investíciu«. Tu plne platia zásady konkrétneho, diferencovaného prí- 
stupu k jednotlivým skupinám, vrstvám, vyžadujúůce trpezlivú prácu, 
predovšetkým vlastný priklad. 

V záujme ofenzívnosti, zvýšenej kvality komplexného ideovo-polític- 
kého pósobenia sa žiada, ako píše V. I. Lenin — aby »výbor čo naj- 
úplnejšie rozdeřoval prácu a mal stále na paměti, že pre rozličné 
stránky revolučnej práce je treba róznych schopností, že niekedy člo- 
vek bude celkom nevhodný ako organizátor, ale nenahraditelným agi- 


U Pozri stať tajomníka ÚV KSS s. M. Hruškoviča Smery vedeckotechniícké- 
ho rozvoja, Pravda zo 7. 10. 1975. 
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tátorom, alebo človek neschopný v najprísnejšej konšpiratívnej disci- 
plíne bude vynikajúcim propagandistom a pod.«!ž 

Úspešné riadenie osobnej agitácie predpokladá, aby ZO vymedzovali 
presne a jasne obsahové zameranie, aby viedli agitátorov k sústavnej 
politickej práci, v ktorej sa zabezpečuje spátná vázba informácií pre 
riadiace zodpovedné orgány. 

Ako uvádza v práci Leninské princípy ideovo-výchovnej práce S. N. 
Mostovoj,íS vzhladom na heterogenitu, prirodzenú diferencovanost 
pracovných kolektívov, v ideovej výchove nestačí Iba politický prístup, 
ale treba sa opilerať o psychologické zákonitosti a pedagogické pro- 
striedky, ktoré umožňujú nájsť najlepšiu cestu k fuďom a najlepšie 
spósoby, ako na nich vplývať, »vedieť sledovať náladu más a vplývat 
na ňu«. Žiada sa schopnosť a želanie vidieť v každom kolektíve aj 
konkrétnu individualitu, jej silné a slabé stránky, zabezpečovat jed- 
notu formovania vedomia, presvedčenia a fixovania morálnych prin- 
cípov. 


Postavenie, funkcia a vývojové tendencie pracovných kolektívov ako 
základu sily socialistického spoločenského zriadenia vyjadrujúů a sů- 
časne aktívne podnecujů kvalitatívne nové, vyššie sociálno-ekonomic- 
ké a politické procesy a premeny, ktorými naša spoločnosť prešla 
v uplynulom tridsaťročí. Súů trvalou základňou zvyšovania kritickej 
náročnosti, boja proti okázalosti a sebauspokojeniu, sů — ako kon- 
štatoval na zasadaní ÚV KSČ 7. októbra 1975 s. Husák — výrazom 
a garantom kolektívneho rozumu, nevyčerpatelným rezervoárom ener- 
gie a ďalších možností otvárajúcich smelý prístup k príprave XV. 
zjazdu KSČ a zodpovednej realizácil jeho záverov. Socialistické pra- 
covné kolektivy, vyjadrujůce nielen kvantitatívne, ale predovšetťkým 
kvalitatívne zmeny, ku ktorým zákonite dochádza v dynamike súčasnej 
etapy výstavby socializmu, majů teda stále váčší význam v procese 
riešenia zložitých, náročných problémov súčasnosti aj budúcnosti. Sú 
nezastupitelným realizátorom fudskej subjektivity a aktivity smerujú- 
cej k rozmnožovaniu a zveřaďovaniu hmotného 1 duchovného bohat- 
stva socialistickej spoločnosti. 


12 V. I Lenin, Spisy, zv. 6, 1963, str. 230. 
5 Pravda, Bratislava 1974, str. 294. 
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Péče o životní prostředí 


v ČSSR 


ALOIS SLEPIČKA 


Životní prostředí a jeho ochrana je jedním z vážných problémů roz- 
voje soudobého světa. Některé palčivé otázky současnosti, jako je 
energetická krize, problémy populace, výživy a surovin nikterak neod- 
sunují význam životního prostředí do pozadí — naopak vyzvedávají 
jeho souvislost s řešením těchto citlivých otázek. Vytváření zdravého, 
harmonického životního prostředí se stalo častým předmětem mezi- 
národních jednání, na nichž se střetává koncepce řešení tohoto pro- 
blému v socialistických zemích a v zemích kapitalistických. Česko- 
slovensko jako socialistická země na vysokém stupni hospodářského 
a kulturního rozvoje plní svým aktivním přístupem k řešení tohoto 
problému významnou roli. Připomeňme sl např. sympozium o životním 
prostředí, které z iniciativy a na pozvání vlády Československé so- 
cialistické republiky uspořádala Evropská hospodářská | komise 
v květnu 1971 v Praze. Přínos tohoto sympozia jako významné me- 
zinárodní akce je zdůrazněn 1 v závěrečném aktu Konference o bez- 
pečnosti a spolupráci v Evropě, přijatém v červnu 1975 v Helsinkách. 

Aktivní, iniciativní přístup naší republiky k řešení problémů život- 
ního prostředí v Evropě 1 v celosvětovém měřítku probíhá ve spo- 
lupráci s ostatními socialistickými zeměmi v rámci RVHP a opírá sa 
o soustavné zdokonalování péče o životní prostředí na území našeho 
státu. Československo se aktivně zapojilo do všech programů RVHP 
v oblasti životního prostředí. Podílí se aktivně na koordinaci výzkum- 
ných a vývojových prací ve spolupráci s ostatními socialistickými ze- 
měmi prostřednictvím Rady pro ochranu a zlepšování životního pro- 
středí zřízené v roce 1973 při RVHP. Na úseku životního prostředí 
se v minulých letech rozvinula také plodná a prospěšná spolupráce — 
se sousedními socialistickými zeměmi na základě dvoustranných do- 
hod zejména se Sovětským svazem, s NDR a s Polskou lidovou re- 


publikou Využití zkušeností ostatních socialistických zemí pro zdo- k: 


konalení péče o životní prostředí u nás bylo usnadněno vydáním řady 
publikací Rady pro životní prostředí při vládě ČSR. a 
Mnoho podnětů pro naši aktivitu při řešení problémů životního pro- - 
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středí na mezinárodní úrovní přináší mírová politika Sovětského sva“ 
zu, jejíž významnou součástí je úsilí SSSR o společné řešení narů“ 
stajících problémů v této oblasti v celosvětovém, regionálním 1 sub- 
regionálním měřítku. Připomeňme si např. iniciativu SSSR v přípravě 
Konference o spolupráci a bezpečnosti v Evropě, podíl SSSR na jed- 
náních zainteresovaných států na ochraně Baltského moře, dohodu 
SSSR a USA o životním prostředí. 


Konstruktivní přístup Československa k řešení problémů životního 
prostředí v mezinárodním měřítku se opírá o poznatky. získané pří 
zdokonalování péče o životní prostředí v naší vlasti a její pozitivní 
výsledky, zejména v posledních letech. To je také předmětem naší stati. 


Hlavní problémy životního prostředí v Československu 


Určující vliv na úroveň životního prostředí a na charakter jeho vý- 
voje, tj. na jeho zlepšování nebo zhoršování, má při daných přírodních 
a geografických podmínkách člověk — lidská společnost. 


Naléhavost soustavné péče o životní prostředí je u nás akcentována 
zejména vysokým stupněm rozvoje výrobních sil (proti roku 1948 sa 
průmyslová výroba zvýšila 8,6krát, zemědělská výroba o 94%, objem 
stavebních prací 9,6krát atd.) a značnou hustotou obyvatelstva (113 
obyvatel na 1 km) při omezeném rozsahu území a přírodních zdrojů. 


V mezinárodním srovnání vynikne kromě vysokého tempa rozvoje 
naší ekonomiky značný podíl těch odvětví průmyslu, která mají při 
dosavadních technologiích negativní vliv na přírodní složky a na kra- 
jinu. Na tato odvětví, k nimž počítáme především chemický, papíren- 
ský, gumárenský, metalurgický, těžební a energetický průmysl a rafi- 
naci ropy připadá přes 35% celkového objemu průmyslové výroby. 
V posledních letech stoupá význam zemědělské velkovýroby, jejíž vliv 
se projevuje v celostátním měřítku. Racionalizace zemědělské velkový- 
roby určujícím způsobem ovlivňuje vzhled, utváření a celkovou obyt- 
nost naší krajiny. Stále rozsáhlejší používání průmyslových hnojiv a 
ochranných a stimulačních prostředků v rostlinné 1 živočišné. výrobě 
a vysoký podíl ploch ohrožených erozí, narůstající koncentrace výroby 
při často nedostatečné likvidací odpadních vod a mnohdy nevhodném 
skladování a aplikaci fekálií způsobují, že podíl zemědělství na zne- 
čišťování vodních zdrojů se v posledních letech zvyšuje. Protože sou- 
běžně s tím rychle stoupá potřeba vody pro rozvoj zemědělství a 
v odpadních vodách ze středisek živočišné výroby a formou splachů 
a smyvů ornice odchází ze zemědělství mnoho živin a někdy dochází 
až k degradaci zemědělské půdy, je těmito jevy postiženo nejen ži- 
votní prostředí, ale také samotné zemědělství. 


37 


Významný vliv na životní prostředí má v Československu také re- 
kreace a turistický ruch. Velmi intenzívní a rozvinutá je nejen vni- 
trozemská rekreace a turistika, ale také zahraniční cestovní ruch. 
V roce 1974 k nám přijelo přes 9 miliónů zahraničních turistů a počet 
účastníků domácího cestovního ruchu se jen za období 1965—1971 více 
než zdvojnásobil. Kromě převážně pozitivního hodnocení rekreace a 
cestovního ruchu (z hlediska jejího příznivého vlivu na zlepšení zdra- 
votního stavu našich občanů 1 zahraničních turistů přijíždějících 
k nám především ze sousedních socialistických zemí) je nutno si uvě- 
domit i některé negativní důsledky dosavadních forem rekreace a vý- 
stavby pro rekreaci na životní prostředí (znečišťování vody, hroma-.- 
dění odpadků, snížení přístupnosti rekreačních ploch pro ostatní oby- 
vatelstvo aj.) a možná rizika dalšího rozvoje rekreace. 


Zanedbatelný není ani vliv ostatních činností na životní prostředí.. 
Uveďme si jako příklad dopravu. Na jedné straně je nutno konsta-. 
tovat, že rozvoj hromadné veřejné dopravy umožňuje v podmínkách 
naší husté a rozdrobené sídelní sítě poměrně uspokojivě vyřešit do- 
stupnost pracovišť a zlepšít dostupnost občanského vybavení. Součas- 
ně však je nutno vzít v úvahu negativní důsledky rozvoje zejména sil- 
niční dopravy pokud jde o výrazné zvýšení hladiny hluku a prašnosti. 


Intenzita dopravy je v naší republice ovlivňována 1 tím, že ČSSR 
Je tranzitní zemí, a také tím, že vyváží a dováží značné množství hmot 
— mimo jiné 1 dopravně náročné produkty — např. v r. 1974 jsme 
dovezli 14 miliónů tun železné rudy, 146 miliónu tun ropy, 5,7 mi- 
liónu tun uhlí a vyvezli jsme přibližně 5 milíónů tun uhlí, 2,5 miliónu 
tun koksu a téměř 5 miliónů tun hutních výrobků. 


Ve výčtu a charakteristice odvětví z hlediska jejich vlivu na životní 
protředí bychom mohli pokračovat. Souhrnně však lze říci, že každé 
odvětví národního hospodářství a každá lidská činnost ovlivňuje ži- 
votní prostředí. V našich zeměpisných a demografických podmínkách 
a při vysoké intenzitě využití našeho poměrně malého území se ne- 
gativní účinky jednotlivých činností často znásobují a vedou k ml- 
mořádnému přetížení některých oblastí našeho státu, zejména průmys- 
lových aglomerací. Znehodnocením některých složek životního pro- 
středí je v průmyslových aglomeracích a jejich nejbližším okolí (Praž- 
ská středočeská aglomerace, Severočeská hnědouhelná pánev, Ostrav- 
sko, Plzeňsko, Brněnská aglomerace, Bratislava, Košice aj.) postiženo 
asi 40 % obyvatelstva ČSSR. 

V důsledku značného zatížení území ČSSR rozvojem industrializace 
rozvojem ostatních výrobních odvětví (racionalizace zemědělské vel. 
kovýroby, její koncentrace, specializace, často jednostranně pojaté pos 
zemkové úpravy atd., stupňováním těžby dřevní hmoty v lesích aj.) 
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rozvojem rekreace a dopravy (včetně zahraničního cestovního ruchu 
a tranzitní dopravy, výstavby dálkových a mezinárodních ropovodů, 
plynovodů, rozvodů elektrické energie aj.) se hlavními problémy ži- 
votního prostředí staly zejména silné znečištění vodních zdrojů (pře- 
devším vodotečí), silné znečištění ovzduší, nadměrný úbytek zeměděl- 
ské půdy, narůstání hlučnosti nad únosnou míru, hromadění odpadů, 
pokles obytných hodnot volné krajiny a sídel (v důsledku likvidace 
rozptýlené zeleně při pozemkových úpravách a rozvoji výstavby aj.). 


Je zřejmé, že v dalším rozvoji naší země se ochrana přírodních slo- 
žek životního prostředí a krajiny a omezování ostatních škodlivých 
jevů (hluk, odpady, záření) stanou základním požadavkem dalšího 
vyváženého rozvoje naší společnosti a zvyšování životní úrovně. 


Podnětem pro ještě aktivnější a cílevědomější postup v této oblasti 
se staly závěry XIV. sjezdu strany. Po XIV. sjezdu byla u nás výrazně 
prohloubena a zdokonalena dříve značně roztříštěná péče o životní 
prostředí a nezbytnost ochrany a zlepšování životního prostředí se do- 
stala do povědomí širokých vrstev obyvatelstva. Úsilí o zdokonalení 
péče o životní prostředí pak vyvrcholilo v posledních dvou letech a 
našlo svůj odraz 1 v akcích pořádaných v souvislosti s oslavami 30. 
výročí našeho osvobození. 


Vývoj péče o životní prostředí v Československu 


Péče o životní prostředí je u nás chápána jako cílevědomá činnost, 
jejímž úkolem je zajistit zdravé podmínky pro život naší i budoucích 
generací. Při jejím praktickém uplatňování vycházíme z poznatků, že 
jde jednak o zvláštní činnost, zabezpečovanou zvláštními orgány a 
institucemi, jednak o zvláštní, v soudobých podmínkách vědeckotech- 
nického rozvoje nově aktualizovaný zřetel ke všem činnostem. V tomto 
smyslu se na péči o životní prostředí musí podílet všechny resorty, 
všechny podniky, orgány a instituce a všichni občané. 


Problémy životního prostředí jako původní jevy hospodářského a ci- 
vilizačního rozvoje existují ve všech státech. Způsob jejich řešení je 
však odlišný v socialistických zemích a v zemích kapitalistických. 
V čem spočívá podstata odlišného pojetí péče o životní prostředí mezl 
socialistickou a kapitalistickou společností? Podstata rozdílného pří- 
stupu není v oblasti techniky, technických opatření, ale v oblasti ří- 
zení a cílů společnosti. Pro péči o životní prostředí v socialistické 
společnosti jsou charakteristické zejména dva rysy: plánovitost a úsilí 
o vytvoření vhodného prostředí pro všechny vrstvy obyvatelstva. 


Socialistická společnost chápe komplexní péči o životní prostředí 
jako nedílnou součást celkové koordinace a plánovitého řízení repro- 
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dukčního procesu v celospolečenském měřítku. Péče o vytváření zdra- 
vého životního prostředí je za socialismu podstatnou stránkou péče 
o všestranný rozvoj člověka. 


Na rozdíl od praxe v kapitalistických zemích, kde existují a Často 
se ještě dále prohlubují rozdíly v úrovní životního prostředí jednot- 
livých společenských tříd, sociálních skupin i v úrovní životního pro- 
středí obyvatelstva různých oblastí, jde za socialismu 0 to, vytvořit 
příznivé (i když vnitřně diferencované) prostředí pro veškerou po- 
pulaci. Velkým úspěchem a důkazem je např. v tomto smyslu odstra- 
nění podstatných rozdílů v úrovni životního prostředí mezi městem 
a venkovem, výrazné zlepšení úrovně životního prostředí dříve zaosta- 
lých území apod. V podmínkách socialismu jsou odstraněny bariéry 
soukromého vlastnictví přírodních zdrojů a půdy, v jejichž důsledku 
má většina obyvatel kapitalistických zemí velmi omezené možnosti pro 
využívání přírody a krajiny pro rekreaci apod. 


Realizace humánních a sociálně spravedlivých cílů péče o životní 
prostředí naší socialistické společnosti však vyžaduje kvalifikované ří- 
zení odpovídající soudobé etapě vědeckotechnické revoluce. Tato péče 
musí vycházet ze stále dokonalejšího poznávání vlivu životního pro- 
středí a jeho jednotlivých složek a stránek na člověka, z upřesňování 
naších poznatků pokud jde o potřeby a požadavky člověka na pro- 
středí a ze zjišťování skutečné úrovně životního prostředí. Na tomto 
základě je pak možno stanovit celkové koncepce, dlouhodobé prognó- 
zy a etapové cíle rozvoje životního prostředí a jeho složek a stránek 
a stanovit kritéria pro usměrňování všech Činností, všech odvětví, 
podniků a koneckonců i jednotlivců pro dosažení žádoucí úrovně ži- 
votního prostředí v jednotlivých oblastech, sídlech apod. 


Hlavní opatření v oblasti péče o životní prostředí, 
realizovaná po XIV. sjezdu strany 


V závěrech XIV. sjezdu KSČ bylo zdůrazněno, že v období páté pě- 
tiletky vystupuje do popředí »...péče o celkovou kvalitu životního 
a pracovního prostředí, o kulturu obchodu a služeb, o úroveň bydlení 
a osobní dopravy, o stav zdravotnické péče a o podmínky využití vol- 
ného času. To má stále větší význam pro spokojenost lidí.. .« 


Po XIV. sjezdu strany pak skutečně došlo k výraznému zlepšení pé- 
če o životní prostředí při využití všech nástrojů společnosti. Zřízení 
rad pro životní prostředí při vládách ČSR a SSR (v roce 1971 a 1972) a 
posléze vytvoření komise vlády ČSSR pro životní prostředí (v r. 1974) 
a dále ustavení komisí rad národních výborů pro životní prostředí 
v letech 1972—1973 bylo dosud nejvýznamnějším krokem na cestě 
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organizačního a Institucionálního zabezpečení péče o životní prostředí. 
Významná opatření byla učiněna také na úseku legislativního zabez- 
pečení péče o životní prostředí. Mezi nejdůležitější z nich patří např. 
Návrh právní úpravy využívání a likvidace pevných odpadů, nástin 
uvažované nové právní úpravy proti znečišťování ovzdusí, příprava 
novely lesního zákona aj. Příznivě se v péči o životní prostředí uplat- 
nila opatření na úseku územního plánování a řízení výstavby. Patří 
mezi ně např. koncepce životního prostředí na vesnici, koncepce krát- 
kodobé rekreace obyvatelstva měst, koncepce rozvoje bydlení, koncep- 
ce rozvoje státní památkové péče a zásady kategorizace kulturních 
památek, návrh právní úpravy územního plánování a stavebního řádu 
(nový stavební zákon) atd. 


Závažná opatření byla přijata také na úseku plánování a ekonomic- 
kého stimulování péče o životní prostředí. Mezi nejvýznamnější z nich 
bylo zahrnutí kritérií ochrany a tvorby životního prostředí do meto- 
dických pokynů Státní plánovací komise pro sestavení plánu na 6. pě- 
tiletku. V plánu na 6. pětiletku byla podle těchto kritérií prohloubena 
ochrana přírodních zdrojů a zavedeno plánování přípustného odpadu 
hospodářské činnosti všeho druhu do ovzduší, vody a půdy. 


Pro rozvoj a účinnější koordinaci výzkumu v oblasti životního pro- 
středí byl založen nový výzkumný program P 16. Do tohoto výzkum- 
ného programu byly zahrnuty výzkumné úkoly rozvoje vědy a tech- 
niky, v jejichž řešení výrazně převažovala problematika životního pro- 
středí. Vytvoření samostatného výzkumného programu se osvědčilo. 
Umožňuje podstatně lepší koordinaci výzkumu a jeho racionalizaci. Na 
úseku výchovy k ochraně životního prostředí bylo v průběhu páté pě- 
tiletky organizováno několik postgraduálních kursů pro vysokoškoláky 
1 středoškoláky. Problémy životního prostředí a péče o životní pro- 
středí jak věcné, tak metodické jsou postupně zaváděny do učebních 
osnov vysokých a středních škol. 


Rozsáhlá činnost charakterizuje úsek osvětově vzdělávací. K propa- 
gaci úkolů životního prostředí a péče o životní prostředí velmi účinnŠ 
napomáhala ediční činnost příslušných odborných komisí rad pro ží- 
votní prostředí při vládách ČSR a SSR a od roku 1974 také komise 
pro životní prostředí federální vlády. Od r. 1971 do počátku r. 1974 
bylo vydáno RŽP ČSR celkem 45 publikací a informačních zpravodajů 
o jednotlivých problémech životního prostředí, metodách a formách 
jejich řešení. Cenná byla také propagace problematiky životního pro- 
středí organizovaná ve formě přednášek, filmů, článků v Časopisu 
Národní výbory, publikací společenských a zájmových organizací (S»- 
Cialistickou akademií, Svazem žen, ČSVTS, Svazem architektů, Svazem 
družstevních rolníků aj.). 
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Pro uplynulé dva roky byl charakteristický mimořádný zájem mlá- 
deže © problematiku životního prostředí. Zvýšení aktivity mladé ge- 
nerace bylo v této oblastí podníceno vyhlášením roku 1974 Rokem 
ochrany a tvorby životního prostředí. Záměrem této akce bylo infor- 
movat mladou 1 starší veřejnost, představovanou čtenářskou, poslu- 
chačskou 1 diváckou obcí mládežnických sdělovacích prostředků (ča- 
sopisů, novin, mládežnických redakcí Čs. rozhlasu a Čs. televize) o 
cílech a úkolech péče o životní prostředí a získávat Co nejširší vrstvy 
mladé generace k aktivní, uvědomělé účasti na praktickém řešení 
konkrétních problémů. Akce probíhala pod vedením pracovníků 
českého ústředního výboru SSM za podpory vlády ČSR a resortních 
ministerstev jako jeden z aktivních příspěvků mladé generace k osla- 
vám 30. výročí osvobození naší vlasti. Přinesla řadu velml cenných 
konkrétních výsledků. Kromě velkého přínosu pro zlepšení kvality 
jednotlivých složek životního prostředí, zvýšení úrovně obytného a 
pracovního prostředí a ochrany přírodních složek, výsadby zeleně, lik- 
vidace odpadů atd. měla i velký význam morálně politický. Oriento- 
vala aktivitu mladých lidí k tvůrčímu úsilí o zlepšení životního pro- 
středí v naší socialistické vlasti. 


Rozsáhlá a pro zlepšování úrovně životního prostředí v celostátním 
měřítku rozhodující byla Činnost národních výborů. Vykonaly na tom- 
to úseku velký kus práce. Kromě plnění úkolů zakotvených ve vo- 
lebních programech a realizovaných převážně v akci Z, organizovaly 
národní výbory z podnětu ústředních orgánů nebo z vlastní iniciativy 
mnohostrannou péčí o zvelebení obcí, o Čistotu a pořádek, o výsadbu 
zeleně, o dochovaný stavební fond, o likvidaci odpadů, snížení hluč- 
nosti a prašností aj. 


Mnohostranná péče o životní prostředí rozvinutá na všech úrovních 
a za pomoci všech nástrojů řízení přinesla své ovoce: v průběhu let 
1971—1975 bylo dosaženo dalšího zlepšení úrovně většiny složek ži- 
votního prostředí. 


Potěšitelné je především, že k obratu k lepšímu došlo u většiny pří- 
rodních složek, půdy, vody, zeleně, lesů. V letech 1971—1974 se např. 
podařilo snížit v ČSR úbytky zemědělské půdy z dřívějších 9600 ha 
na 3600 ha ročně. Výrazný rozvoj urbanismu, industrializace, inten- 
zifikace zemědělské výroby a vzestup životní úrovně vedly k výraz- 
nému růstu spotřeby pitné i užitkové vody. Tyto požadavky se po- 
dařilo uspokojit díky výstavbě přehrad, nádrží a vodojemů. Zásluhou 
výstavby 80 nových Čistíren za rok (dnes je na území ČSSR vybu- 
dováno již přes 1500 čistíren vody) i dalších opatření se podařilo nej- 
dříve zastavit zhoršování čistoty podzemních i povrchových vod a 
později dosáhnout i částečného zlepšení. 
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V posledních dvou letech 5. 5LP se výrazně zlepšila také úroveň 
zeleně v mnoha obcích. Velkou zásluhu na tom má výzva vlád ČSR 
a SSR ke zlepšení péče o zeleň a realizace výsadby stromů, případně 
celých sadových úprav, realizovaná národními výbory nebo mládežnic- 
kými organizacemi v rámci akce Brontosaurus. 

Je třeba si uvědomit, že pozitivních výsledků na úseku ochrany žl 
votního prostředí bylo v páté pětiletce dosaženo při značném tempu 
ekonomického rozvoje — při pokračující industrializaci, urbanizaci a 
růstu materiálního bohatství společnosti. Omezení negativních jevů na 
úseku přírodních složek bylo tehdy doprovázeno současným zlepšo- 
váním stavu (tvorbou) na úseku umělých složek vytvářených výstav- 
bou všeho druhu (komplexní bytovou výstavbou, výstavbou inženýr- 
ských sítí, rozvojem komunikací a spojů). 

Spojování ochrany přírodních složek se záměrnou tvorbou složek 
umělých tvoří za socialismu dvě neoddělitelné formy cílevědomého 
přetváření území, sídel a krajiny V procesu kultivace životního pro- 
středí socialistické společnosti. 

Na úseku tvorby životního prostředí se vykonalo v páté pětiletcz 
mnoho též výstavbou nových čtvrtí a přestavbou bytového fondu ve 
městech, modernizací našich vesnic, přestavbou průmyslových zón a 
rozsáhlou výstavbou moderních středisek zemědělské velkovýroby, 
rekonstrukcí sítě silnic (včetně výstavby prvních úseků dálnice), zlep- 
šením dopravy ve městech (v tom i dokončením prvních úseků praž- 
ského metra), výstavbou dálkových vodovodů aj. Přitom se v páté pě- 
tiletce v procesu výstavby mnohem více než v předchozích obdobích 
přihlíželo k tomu, aby byly co nejméně narušeny přírodní složky A 
krajina. 


Za socialismu je péče o životní prostředí neoddělitelnou součástí 
celkového úsilí o rozvoj společnosti, o všestranný harmonický rozvoj 
člověka. Tato péče se proto neomezuje jen na ochranu přírody, kra- 
jiny a jejích přírodních složek, ale zahrnuje v sobě také cílevědomé 
zlepšování prostředí na úseku práce, bydlení, rekreace, dopravy atd. 
Přitom ekologická rovnováha mezi přírodou a člověkem nemůže být 
jiná než dynamická, neboť člověk neustále svět přetváří. Proto u nás 
v Československu nehovoříme jen o ochraně životního prostředí, a!e 
i o jeho tvorbě. Péče o životní prostředí je u nás chápána především 
jako stálý zřetel, stálá dimenze každé lidské činnosti a v tomto smyslu 
je péče o životní prostředí povinností každého závodu, všech obyvatel. 
Zajištění nezbytné celkové koncepce a koordinace je úkolem specia- 
Hzovaných pracovišť. 
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V průběhu páté pětiletky se úroveň životního prostředí u nás zlep- 
šila, 1 když ne na všech úsecích a všech částech státu stejně výrazně. 
Úspěchy dosažené v této oblasti díky zvýšené pozornosti stranických - 
a vládních orgánů, národních výborů a společenských a zájmových 
organizací jsou dokladem toho, že společenský přístup k péči o životní 
prostředí je u nás založen na jednotě zájmů společnosti a jednotlivce. 

Pozitivní vývoj většiny složek životního prostředí v celostátním mě- 
řítku nás však neopravňuje k uspokojení. Období 6. 5LP se bude vy- 
značovat výrazným vzestupem naší ekonomiky, rychlým tempem roz- 
voje všech odvětví národního hospodářství a dalším vzestupem spo- 
lečenské 1 osobní spotřeby obyvatelstva. Pro koncepci tohoto rozvoje 
je příznačná snaha dosáhnout plánovaných cílů při současném výraz- 
ném zlepšování úrovně všech složek životního prostředí, při kultivací 
prostředí pracovního, obytného 1 rekreačního, a to rovnoměrně ve 
všech částech naší vlasti. Plnění tohoto, pro šťastný život našich obča- 
nů významného požadavku vychází z usnesení plenárního zasedání 
ÚV KSČ z r. 1974, které zdůrazňuje, že úsilí o harmonický rozvoj 
všech stránek života lidí je organickou součástí intenzívního hospo- 
dářského vývoje socialistické společnosti... Požadavek ochrany a 
zlepšování životního prostředí musí být řešen v předstihu. Vytvářením 
a zdokonalováním výrobních technologií, využitím odpadových látek 
1 zvládnutím pokrokových bezodpadových technologií musí věda a 
technika mnohem více než dosud předcházet negativním důsledkům 
technického rozvoje. Centrální orgány, řídící pracovníci výrobních 
hospodářských jednotek, podniků a závodů musí přísně dodržovat 
právní předpisy a normy na ochranu životního prostředí. V tom smys- 
lu musí zvýraznit svůj vliv stranické, odborové a mládežnické orgány 
a organizace. 

Zlepšování životního prostředí je dlouhodobý proces, jehož realizace 
vyžaduje jednak kvalifikované řízení ve všech úrovních a úsecích 
našeho společenského života, jednak dobrovolnou, uvědomělou aktivní 
spolupráci všech našich občanů. 

Zkušenosti z páté pětiletky dokazují, že máme předpoklady dosáh- 
nout 1 v této složité a citlivé oblasti rozvoje naší společnosti dalších 
úspěchů. 
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Z histórie KSČ 


Medzník v boji 
za revolučnů stranu 


K 55. výročiu fubochnianskeho zjazdu favice soclálnej 
demokracie na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine 


VILIAM PLEVZA 


Organizované robotnícke hnutle Čechov a Slovákov už vo svojich 
začiatkoch vychádzalo z Marxovho a Engelsovho učenia. Rodiace sa 
komunistické hnutie v Československu čerpalo svoju silu, ideovú a 
politickúů orientáciu z marxisticko-leninských idef, z pokladnice skú- 
seností ruského a medzinárodného revolučného hnutia, ktorého štá- 
bom bola od svojho vzniku 4. marca 1919 Komunistická Internacionála. 

Najmá skúsenosti sovietskych komunistov boli kompasom v teore- 
tickej 1 praktickej činnosti nositefov revolučnej alternatívy spločen- 
ského vývoja v Československu, ktorí sa sústreďovalíi v favicových 
oddieloch sociálnodemokratických strán, budovaných spočiatku na ná- 
rodnostnom princípe. Východiskom a charakteristickou črtou ich opo- 
zičného postoja voči pravicovým vodcom sociálnodemokratického 
hnutia bolo poznanie, že buržoázna demokracia, s ktorou sa stotož- 
ňovala aj oficiálna politika sociálnodemokratických reformistických 
vodcov, nie je schopná vyriešiť najzákladnejšie sociálne a iné požia- 
davky robotníctva a všetkých pracujúcich. »Hoci je buržoázna demo- 
kracia velkým historickým pokrokom oproti stredoveku,« napísal 
V. I. Lenin koncom roku 1918, »vždy ostane — a za kapitalizmu nemóže 
neostať — demokraciou obmedzenou, okyptenou, falošnou a pokrytec- 
kou, rajom pre bohatých, pascou a klamstvom pre vykorisťovaných 
a chudobných.« Toto poznanie muselo viesť a viedlo najvyspelejšie 
zložky robotníckej triedy k odmietnutiu politiky triedneho mieru a re- 
foriem a k formulovaniu revolučného cieřa triednych zápasov: k for- 
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mulovaniu nevyhnutnostl uskutočniť diktatúru proletariátu. Bol to lo- 
glcký a principlálny návrat revolučného robotníctva k rozhodujúcim 
postulátom marxistického učenia, návrat umocnený pósobením len1- 
nizmu v nových podmienkach po víťaznej Vefkej októbrovej socialis- 
tickej revolúcii. 

Formovanie favicových oddlelov v sociálnodemokratickom hnutí 
v Československu potvrdilo všeobecne platnů zásadu leninízmu, že 
»nevyhnutným znakom, záváznou podmienkou diktatúry je násilné po- 
Ulačenie vykorisfovatelov ako frledy, a teda porušenie „čistej demo- 
kracte“, t. j. rovnosti a slobody vočt tejto triede,« ako to formuloval 
V. I Lenin. Nie náhodou sa buržoázia a pravicoví vodcovia sociálnej 
demokracie usilovali predovšetkým brániť »demokraciu« a vehementne 
odmietali diktatúru proletariátu. 

Politický vývoj v Československu po utvorení samostatného štátu 
jednoznačne potvrdil odhodlanie robotníckej triedy a značnej časti so- 
ciálne najslabších spoločenských vrstlev vóbec riešiť skrivodlivosti so- 
ciálneho usporiadania na úkor buržoázie. 


Lavicové sily vnůtri sociálnodemokratického hnutla v Českosloven- 
sku sa stali základňou revolučnej a na internacionálnych zásadách 
budovanej politickej robotníckej strany nového typu. Významnou 
oporou v Ich organizačnom osamostatňovaní, ideovom a politickom 
dozrievaní bola Komunistická internacionála, osobná pomoc V. I. Le- 
nina a najmě 21 podmienok pre vstup do revolučnej medzinárodnej 
organizácie komunistických strán, ktoré prijal II. kongres Komunis- 
tickej internacionály (rokoval v dňoch 19. júla—7. augusta 1920). 
| Predstavitelia Iavíce už začiatkom septembra 1920 uverejnili pod- 
mienky pre vstup do Komunistickej internacionály. Na konferencii 
československej Iavice v Prahe 5. septembra vyslovili s niml bez- 
výhradný súhlas a v úsilí dovfšiť prechod váčšiny členov sociálnej 
demokracie na pozície Komunistickej internacionály formulovali tak- 
tický postup favice pri prípravách na XIII. zjazd strany zvolaný na 
koniec septembra. Rovnaké — súhlashé — stanovisko k 21 podmien- 
kam Komunistickej internacionály prijala aj váčšína krajských a 
okresných konferencií Československej sociálnej demokracie. V revo- 
lučných robotníckyých centrách i v nacionálne utláčaných oblastiach 
republiky získala lavica bezvýhradnů podporu, čo sa prejavilo v spon- 
tánnej volbe jej príslušníkov na XIII. zjazd strany. 

Mohutný rozmach revolučného hnutia a neustále silnejůce Iavice 
v sociálnodemokratickom hnutí nútili pravicových vodcov sociálnej 
demokracie v úzkej súčinnosti s vládnúcou buržoáziou realizovať opa- 
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trenía na zahatanie ďalšleho rozvoja triednych bojov. Záujmy konso- 
lidovať buržoáznodemokratický politický systém determinovali postup 
predstavitelov platích politických strán (agrárnej, lidovej, národnoso- 
cialistickej, národnodemokratickej a sociálnodemokratickej), ktorí re- 
prezentovali tzv. vládnácu pěťku, uskutočniť predovšetkým radikálny 
zásah proti révolučnému robotníckemu hnutiu. Dňa 15. septembra 1920 
menoval prezident republiky úradnícku vládu na čele s Janom 
Černým, ktorej hlavnou úlohou bolo udusiť revolučné hnutie. Defini- 
tívne sa skončilo obdobie, v ktorom buržoázia zakrývala svoje triedne 
záujmy a ciele a dokonca ich maskovala pseudorevolučnou a »socia- 
listickou« frazeológiou. »Po mastolení úradníckej vlády,« napísal ne- 
skór K. Gottwald, nastal »prudký prelom a otvorený výpad reakcie, 
ktorá potom postupne odbúrala všetko, čo oslobodenle prinieslo náš- 
mu řudu.« 

Súčasťou sústredeného útoku na revolučné robotnícke hnutie a favi- 
cové sily v sociálnej demokracii bol postup pravicovej váčšiny zastu- 
pitelstva a výkonného výboru československej sociálnodemokratickej 
strany, ktorá 14. septembra 1920 odmietla právoplatnosť mandátov de- 
legátov zvolených na krajských konferenciách na XIII. zjazd strany, 
rozhodla o odložení zjazdu a o vylúčení tých členov zo strany, ktorí 
sa hlásili k favici a k politike Komunistickej internacionály. 

Predstavitelia lavice v sociálnodemokratickom hnutí, najmá B. Šme- 
ral, A. Zápotocký, J. Hybeš a ďalší v českej lavici, K. Kreibich v ne- 
meckom revolučnom hnutí v Československu, J. Schiffel a M. Čulen 
spolu s predstaviteřom maďarských revolučných robotníkov J. Nagyom 
a ďalšími na Slovensku, ale aj funkcionári v krajskom a okresnom 
meradle, v revolučných odboroch 1 mládežníckom hnutí, slovom, všetci 
triedne uvedomelí predstavitelia revolučného robotníctva si uvedomo- 
vali predovšetkým historicků úlohu a nevyhnutnosť organizačného 
zjednotenia robotníckej triedy na dósledne internacionalistických 
princípoch. A to nielen v medzinárodnom meradle — v rámci Komu- 
nistickej tnternacionály — ale aj — a predovšetkým — v Českoslo- 
vensku. V čase, keď sa lavicové oddiely sociálnodemokratického hnu- 
tia už sformovali a stáli pred úlohcu odraziť útoky buržoázie a jej 
reformistických pomáhačov, táto nevyhnutnosť vystúpiíla ešte výraz- 
nejšle do popredlia. 

Keď sa napriek odporu pravicových vodcov sociálnej demokracie zl- 
šiel v dňoch 25.—28. septembra 1920 XIII. zjazd Československej so- 
citálnodemokratickej strany, na ktorom mali zástupcovia revolučného 
robotníctva zdrvujúcu prevahu, muselo dójsť a došlo k principiálnemu 
odmletnutiu konjunkturálnych hesiel vládnůcej buržoázie i k odmiet- 
nutiu politiky pravicových vodcov sociálnej demokracie, ktorí ich 
akceptovali, a tým objektivne pomáhali upevňovať panstvo buržoázie. 
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Proces utvárania komunistického hnutia v Československu bol zá- 
konitým a logickým výsledkom ideového a politického dozrievania ro- 
botníckeho hnutia po Vefkom októbri. Rozhodujúce komponenty, ktoré 
tento proces determinovali, boli najmá: pósobenie vefkých ideí inter- 
nacionalizmu, solidarity, spojenectva a bratstva robotníckej triedy bez 
ohřfadu na národnů príslušnosť. Zakladatefmi vedeckého socializmu 
Marxom a Engelsom vytýčené heslo Proletári všetkých krajín, spojte 
sal dostávalo opáť, vďaka Leninovou stranou a Komunistickou inter- 
nacionálou prebojúvaným princípom výstavby revolučnej robotníckej 
strany nového typu, svoj autentický revolučný obsah. 


Velká októbrová socialistická revolúcia, existencia prvého socialis- 
tického štátu na svete, vytvorenie a činnosť Komunistickej interna- 
cionály a postupné prenikanie leninského učenia — to boli rozhodu- 
júce vonkajšie faktory, ktoré robotníckemu hnutiu v mladom Česko- 
slovensku dali nový impulz. Urýchlili proces jeho internacionalizácie 
ako nevyhnutný predpoklad pre sformovanie skutočnej revolučnej po- 
Htickej reprezentantky robotníckej triedy v boji proti kapitálu, za so- 
cialisticků revolúciu. Pomáhali spoluutvárať v dejinách Českosloven- 
ska tú jedinečnů a historicky najvyššiu syntézu robotníckeho politic- 
kého pohybu, bez ktorej by boli nemyslitelné úspechy robotníctva 


a ním vedených alebo inšpirovaných ostatných pracujúcich vrstiev 
v prebiehajůcom triednom zápase. 


V posledných mesiacoch roku 1920 dozrievali organizačne, politicky 
a ideovo najuvedomelejšie zložky proletariátu Československa. Velmi 
zretelným dókazom tejto skutočnosti bolo masové prihlasovanie sa re- 
volučných robotníckych politických, odborových, mládežníckych a 
ostatných organizácií k lavicí vnůtri sociálnodemokratického hnutia, 
ako aj politické a hospodárske boje, od októbra 1920 spojené s de- 
monštráciami proti zvyšovaniu cien základných životných  potrieb. 
Rozsiahle štrajkové zápasy priemyselných robotníkov v českých kra- 
jinách i na Slovensku prebiehali za podpory pofnohospodárskeho pro- 
letariátu najmá na slovenskom juhu a zároveň pósobili na vcelku 
vzostupnů tendenciu triednych bojov na vefkostatkoch. © 


Zapojenie proletariátu do takých vyhranených politických zápasov, 
ako boli spontánne protestné akcie proti krutej perzekůcii robotníctva 
v Hlohovci a solidárne štrajky s bojom bratislavského robotníctva, 
ktoré v októbri 1920 uskutočnílo generálny štrajk, rozmach štrajko- 
vých zápasov v českých krajinách, ale aj ostatné prejavy triedneho 
boja v Československu dokazovali, že v Čase, keď sa schylovalo 
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k stretnutiu proletariátu s buržoáziou v decembri 1920, bola revolučná 
robotnícka trieda významnou masovou politickou silou. 

Ak sa však pozeráme na vývin celého revolučného hnutia v druhej 
polovici roku 1920, nemÓžeme súčasne nekonštatovať, že Iavica so- 
ciálnodemokratickej strany volila v triednych zápasoch s buržoáziou 
vcelku defenzívnu taktiku. Hoci sa řavica ustanovila v septembri 1920 
ako samostatná strana revolučného proletariátu, za tri mesiace, počas 
ktorých pracovala do generálneho decembrového štrajku, nestala sa 
však a ani sa nemohla stať stranou nového typu. 

Vyhlásenie lavice sociálnodemokratickej strany z novembra 1920, že 
v prípade zabrania majetku strany, Lidového domu v Prahe, pravi- 
covými vodcami sociálnej demokracie vyhlási generálny štrajk pro- 
letariátu v Československu, pokladali tak vodcovia pravice, ako aj 
buržcázía a jej štátny aparát za vyhrážku. Ale aj celoštátne vedenie 
lavice bolo presvedčené, že buržoázia sa na takýto vlerolomný krok 
neodváži. Odvážila sa však a navyše určila aj termín rozhodujúceho 
stretnutia s robotníckou. triedou. 

Robotníckej triede Československa bola 9. decembra 1920 hodená 
rukavica: pravicoví vodcoviía sociálnej demokracie po predbežných 
poradách a dohode s prezidentom republiky T. G. Masarykom obsadili 
za asistencie ozbrojenej mocí Lidový dům, sekretariát lavice, tlačiareň 
a vydavateřstvo strany. Proti pražským robotníkom, ktorí okamžite 
prerušili prácu a prišli chrániť svoj majetok, postupovalo Četníctvo 
a polícla s najváčšou brutalitou. Pred Lidovým domom, parlamentom 
a Ringhofferovou továrňou na Smíchove tiekla robotnícka krv. Na tie- 
to udalosti odpovedalo vedenie favice vyhlásením protestného gene- 
rálneho štrajku. 

Generálny decembrový štrajk uzavrel dvojročné obdobie politického 
vývinu Československa. Skončil sa porážkou robotníckej triedy a ví- 
fazstvom buržoázie. Buržoázny charakter republiky sa upevnil. 

Československá buržoázia sa nádejala, že upevniť a udržať svoje 
triedne panstvo móže iba porážkou robotníctva, systematickou perze- 
kúciou jeho najrevolučnejších síl. Preto aj na násilné potlačenie de- 
cembrového generálneho štrajku použila všetky formy a prostriedky: 
sústavné porušovanie základných práv fudu, policajný teror a perze- 
kůcíu predstaviteřov robotníckej triedy, hromadné zatýkanie I striefanie 
do pracujúcich. Všetky represívne opatrenia sa robili za aktívnej účas- 
ti pravicových soclálnych demokratov a ich vodcov. Prirodzene, ne- 
zakryté paktovanie reformistov s buržoáziou a jej potlačovatelským 
aparátom otvorilo očí aj mnohým robotníkom, ktorí sa dovtedy ešte 
nezbavilí ilúzií o pravičiaroch vo vedení sociálnej demokracie. Tieto 
okolnosti spósobili prechod mnohých z nich na pozície Komunistickej 
internacionály. 
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V generálnom decembrovom štrajku na Kladne, v Oslavanoch, na 
Vrůtkach, v Gelnici, vo Vrábloch a na ďalších miestach prebiehal vy- 
hranený triedny zápas Ss výraznými črtaml boja o moc. Vo váčšine 
oblastí však ciele boja neboli presnejšie určené, štrajk sa obmedzíl. 
len na protestnů akciu proti obsadeniu Lidového domu pravičiarmi,. 
a preto mal obranný Charakter. ň 

Generálny štrajk ukázal, že robotnícka trieda chcela bojovat a bo-: 
fovala. Jej najprirodzenejší spojenec, rofníctvo, však stál mimo boja: 
čo pomohlo buržoázii koncentrovať sily. Bojujúci priemyselní alebc 
pofnohospodárski robotníci sa neobrátili na rolníctvo, vytýčlac zá. 
roveň životné doležité požiadavky celej pracujúcej dediny. Generálny 
decembrový štrajk ukázal silu robotníckej triedy a súčasne organi 
začnú, politická a ideologická slabosť jej politickej reprézentantky 
— sociálnodemokratickej lavice, ktorá nedokázala získať do boja spo 
jenca, umocňujúceho silu robotníckej triedy. Potvrdili sa slová V. I 
Lenina, ktoré napísal v lete 1920, že proletariát je naozaj revolučnou 
naozaj socialisticky si počínajúcou triedou len vtedy, ak vystupuje t 
koná ako predvoj všetkých pracujúcích a vykorisťovaných, ako ici 
vodca v bojí za zvrhnutie vykorisťovatelov, čo však nie je možné, a! 
sa triedny boj neprenesie na dedinu, ak sa pracujúce vrstvy na dedin. 
nezjednotia okolo komunistickej strany mestského proletariátu, al 
proletariát nevychová pracujúůce masy na dedine. 

Generálny decembrový Šštrajk, toto najváčšie triedne stretnutie mi 
lióna robotníkov s buržoáziou v prvom období existencie českosloven 
ského štátu, mal napriek porážke robotníctva nesmierny politický vý 
znam. Zbavil robotníkov mnohých predsudkov a priamo si vynucova 
vyvodiť ponaučenia. Československý proletariát vyšiel z boja skúse 
nejší. 


Proces formovania komunistickej strany sa urýchlil bezprostredne p 
generálnom decembrovom štrajku roku 1920, keď sa československé 
buržoázii podarilo upevniť si politicků moc a keď sa ukázalo, že cest 
k proletárskej revolúcil bude dlhodobejším procesom, v ktorého prit 
behu si robotnícka trieda musí osvojiť leninské učenie o výstavbe 
poslaní svojej politickej organizácie, pod jej vedením bojovať za zle: 
šenie postavenia pracujúceho fudu a pripravovať ho na konečné stre 
nutie s buržoáziou v boji o moc a utvorenie predpokladov pre b 
dovanie socialistickej spoločnostl. 

Aj napriek porážke robotníctva v generálnom decembrovom štrajt 
sa však buržoázii nepodarilo ochromiť akcieschopnosť revolučnél 
robotníckeho hnutia. Pravda, intenzita a rozsah triednych bojov v Če 


90 


| 
| 


X 


kých krajinách bezprostredne po generálnom decembrovom Šštrajku už 
nedosahovalí úroveň Z predchádzajáceho obdobia, obranné boje ro- 
botníckej triedy však naďalej pokračovali. Čo je však rozhodujúce, 
vládnácej buržoázli sa ani napriek zostrenej perzekúcii a teroru ro- 
botníckeho hnutia nepodarilo zastrašiť neustále mocnejúce sily lavice 
v sociálnodemokratickom hnutí a znemožniť ich úslilie založit revo- 
lučnů proletársku stranu. Práve naopak. 

Rozsiahle triedne zápasy sa vledli najmá na Slovensku. Vládnůca 
buržoázia a jej potlačovatelský aparát sa ich usilovali za každú cenu 
udusiť. Četníctvo a na niektorých milestach aj armáda zasahovali nie- 
len proti politickým akciám robotníctva, ale aj proti štrajkom — Aa 
ako ukázali krvavé udalosti v Krompachoch 21. februára 1921 — do- 
konca aj proti živelným demonštráciám žien robotníkov a nezamest- 
naných, ktoré protestovali proti nešvárom v zásobovaní najmě zá- 
kladnými potravinami. 

Proces stmefovania revolučných síl v sociálnodemokratickom hnutí, 
ktorý bol súčasne procesom zbavovania sa opojenia z víťazstva ná- 
rodnodemokratickej revolácie roku 1918, prebiehal nesporne najinten- 
zívnejšle v radoch robotníckej triedy a z hladiska výsledného efektu 
nielen v prvých povojnových rokoch, ale aj — a najmá — po gene- 
rálnom decembrovom štrajku, predovšetkým na Slovensku. Jeho vý- 
raznou črtou bolo velmi rýchle vytriezvenie najmá z nacionálnych ilů- 
zií. To napokon nepoznamenalo len proletariát a jeho úsilie o inter- 
nactonálne zjednotenie, ale aj ostatné spoločenské zložky, z ktorých 
nespokojnosti s novým usporiadaním vzťahu Čechov a Slovákov (tak- 
isto ako vzťahu Čechov a národností) ťažila nacionálna buržoázia: 
slovenská, maďarská, nemecká, zakarpatskoukrajinská. Pokial ide 
o robotnícku triedu, významným medzníkom v tomto procese bol 
řubochniansky zjazd lavice sociálnodemokratickej strany Slovenska a 
Zakarpatskej Ukrajiny 16. januára 1921. 

Lubochnianskym zjazdom sa v dejinách robotníckeho hnutia na Slo- 
vensku a Zakarpatskej Ukrajine dovfšila etapa formovania marxis- 
tických síl vnútri proletárskej polítíckej organizácie a ich organizač- 
né, ideové a politické stmelenie. V rezolúcií, ktorú prijali účastníci 
zjazdu, sa vyhlasovalo, že zjazd »úplne súhlasí s 21 podmienkami 
Komunistickej internacionály a vyhlasuje v mene organizovaného pro- 
letariátu Slovenska bez rozdielu národností, že považuje za svoje že- 
'anie a najvyššiu povinnosť postaviť sa na stranu proletariátu všetkých 
krajín, ktorý je organizovaný v komunistickej Tretej internacionále. 
Za súčasnej situácie svetovej revolúcie, keď sa celá medzinárodná 
buržoázna reakcla zjednocuje do jedného frontu so sociálpatriotmi 
všetkých krajín, nemáme inej cesty, ako postaviť sa do frontu boju- 
jáceho proletariátu«. 
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Tým, že rozhodujúca váčšina členstva sociálnej demokracie sa ro- 
zišia SO Svojím pravicovým vedením a na rozdiel od ostatných po- 
litických síl v krajine (roztrieštených podla národnostnej príslušnosti) 
usilovala sa o politické zmeny na internacionálnom základe — za spo- 
lupráce robotníckej triedy národov a národností celej republiky 
— utvorili sa kvalitatívne nové podmienky a možnosti vplyvu robot- 
níctva a jeho revolučnej strany na vývoj nielen slovenského robot- 
níckeho hnutia, ale aj na politicků orientáciu na Slovensku žijúůcich 
národností. Objektívne takýmito predpokladmi nedisponovala nijaká 
iná politická strana. 

Pravda, na zjazde samotnom sa otázky zástoja robotníckej triedy 
v národných, resp. národnostných hnutiach nerozpracúvali a vzhladom 
na rozhodujúce okolnosti objektívneho a subjektívneho charakteru ani 
nemohli rozpracovat. Stačí uviesť, že za situácie, keď sa všeobecne 
akceptoval názor o existencii jednotného Československého národa a 
keď sa na Maďarov žijúcich na južnom Slovensku pozeralo ako na 
potenciálne silných spojencov iredenty, by bolí bývali aj pokusy roz- 
pracůvať otázky vzťahu lavice sociálnodemokratickej strany k rozví- 
jajúcim sa, ale ešte politicky nevyhraneným národným, resp. národ- 
nostným hnutiam prinajmenej fiktívnymi. Preto bol v popredí pozor- 
nosti lavice aj na Iubochnianskom zjazde problém najdóoležitejší pre- 
dovšetkým v tom období: ako urýchlene prekonať rozdielnosť tempa 
diferenciačného procesu vnůtri sociálnej demokracie na Slovensku a 
Zakarpatskej Ukrajine na jednej strane a v českých krajinách na dru- 
hej strane. 

Delegáti v Lubochni chápali, že ideové a politické dozrievanie mar- 
xistických favicových oddielov v českých krajinách — ako o tom na- 
pokon hovoril aj ich predstaviteř na zjazde I. Olbracht — nedosiahlo 
ešte predovšetkým pre neprekonané nacionálne predsudky taký stu- 
peň, ktorý by umožňoval internacionálne zjednotenie českých, nemec- 
kých, polských a židovských revolučných robotníkov. Tento fakt určo- 
val aj postup Iubochnianskeho zjazdu pri rokovaní o 21 podmienkach 
pre vstup do Komunistickej internacionály. Účastníci fubochnianskeho 
zjazdu vrelo, spontánne schvalovali všetkých 21 podmienok, prijali 
však iba dvadsať. Rozhodnutie o premenovaní strany na komunistická 
prenechali celoštátnemu zjazdu favice sociálnodemokratickej strany a 
naliehali, aby sa zvolal čo najskór. Takýto postup dokazuje vyspelost 
Iavicového socialistického hnutia na Slovensku; bol v úplnom sůlade 
s Leninovým chápaním výstavby revolučnej robotníckej strany v mno- 
honárodnostnom štáte, v sůlade so zásadou, že v takomto štáte musí 
posobiť len jediná, na internacionálnom princípe budovaná komunis- 
tická strana. 

Rokovanie zjazdu v Lubochni bolo zásahom četníctva násilne pre- 
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rušené. Váčšina delegátov odcestovala do svojich domovov a len časť 
odišla do neďalekého Ružomberka, kde sa 17. januára rokovalo aj 
o problémoch, ktoré by za normálnych okolností bol prerokúval 
lubochniansky zjazd. Účastníci tejto porady však toto stretnutie ne- 
považovali a ani nemohli považovať za pokračovanie zjazdu. Napriek 
tomu má porada v Ružomberku velký význam pre ďalší a revo- 
lučného hnutia na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine. 

Prítomní funkcionári strany vychádzali z nutnosti predovšstkýh 
organizačne a politicky zabezpečiť výsledky Tubochnianskeho zjazdu. 
Prijali Akčný program lavice sociálnodemokratickej strany, ktorý sa 
stal základnou smernícou pre činnosť organizácií strany, pre ich ná- 
rodnostnů politiku a pre prácu na úseku revolučnej tlače. Pravda chu- 
doby, Kassal Munkás, Volksstimme sa stali ústrednýmií tlačovými 
orgánmi lavice na Slovensku a na Zakarpatskej Ukrajine. 

Na zabezpečovanie všetkých vnútrostraníckych úloh sa na porade 
v Ružomberku zvolil Akčný výbor řavice sociálnodemokratickej strany, 
ktorý bol oseměčlenný. Jeho predsedom sa stal M. Čulen a ústredným 
tajomníkom J. Schiffel. Súčasne sa rozhodlo aj o tom, že ústredný se- 
kretariát strany sa premiestni z Liptovského Mikuláša do Ružomberka. 
Pri tejto príležitosti sa pomerne široko hovorilo o možnostiach pó- 
sobenia tohto sekretariátu v prirodzenom administratívnom a rodia- 
com sa politicko-správnom centre Slovenska — v Bratislave. Hlavné 
mesto Slovenska sa tak mohlo stať aj skutočným centrom revolučného 
hnutia na Slovensku. 

Rokovanie nnkolohěkot: Iavice sociálnodemokratickej strany zo 
Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny v Ružomberku bolo významným 
krokom na ceste budovania revolučnej strany robotníckej triedy vo 
východných krajinách republiky. 


V situácii, keď vládnúca buržoázia upevňovala svoje triedne panstvo 
a disponovala aj silným potláčatelským aparátom, bolo utvorenie jed- 
notnej internacionálnej revolučnej politíckej organizácie robotníckej 
triedy Československa jedinou zábezpekou vybojovania tak bezpro- 
stredných triednych potrieb a požiadaviek proletariátu, ako aj — za 
predpokladu, že dójde k ich pochopeniu, formulovaniu i vybojovaniu 
— každodenných požiadaviek a potrieb pracujúceho, triedne a nacio- 
nálne vykorisfovaného fudu vóbec. Bez takejto organizácie, ktorá sl 
kládla za úlohu v najbližšom čase vytvoriť všestranné silnů komu- 
nístickú stranu, nemohol byť reálny a účinný boj proti kapitálu, aní 
ten najodvážnejší pokus o prevzatie mocí robotníckou triedou a jej 
prirodzenými spojencamí. Pravda, v čase utvárania Komunistickej 
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strany Československa revolučné Tavicové oddiely v robotníckom hnutí 
nestáli pred úlohou uchopiť politickú moc, nastoliť diktatúru prole- 
tariátu. Naopak, prebiehalo obdoble Velkým októbrom vyvolanej chro- 
nickej krízy kapitalizmu, v ktorom bolo potrebné organizovat hospo- 
dárske a politické boje za najnaliehavejšie požiadavky vykorisfova- 
ných a utláčaných más. V procese týchto zápasov sa však pripravovali 
a približovali podmienky pre perspektívne definitívne zúčtovanie s ka- 
pitalizmom. 

Zjednotenie slovenských, maďarských, nemeckých a zakarpatsko- 
ukrajinských lavicových sociálnych demokratov na platforme 2i pod- 
mienok pre vstup do Komunistickej internacionály, ktoré sa uskutoč- 
nilo v polovici januára 1921 v Lubochni, pozitívne ovplyvnilo proces 
zbavovania sa nacionálnej obmedzenosti, znamenalo víťazstvo inter- 
nacionalizmu v celom Iavicovom socialistickom hnutí v Českosloven- 
sku. Lubochniansky zjazd bol prvým rozhodným krokom k ustano- 
vujúcemu zjazdu KSČ v dňoch 14.—16. mája 1921 1 k zlúčeniu všet- 
kých zložiek komunistického hnutia v Československu na zlučovacom 
zjazde KSČ na jeseň toho istého roku. 


Otázky ideologického boje 


Problémy soudobého 
ideologického boje 


LADISLAV HRZAL 
MILAN MATOUŠ 


Úspěšné zakončení Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě 
v Helsinkách v srpnu m. r. je důkazem existence nových rysů ve vzta- 
zích mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi. Tato skutečnost 
však klade nové, vyšší, náročnější požadavky na ideologický boj. 
V soudobých podmínkách uvolňování mezinárodního napětí nabývá 
ideologický boj na rozsahu, intenzitě a náročnosti. Jeho součástí je 
boj proti názorům a koncepcím, které helsinskou konferenci odmítají 
a které otevřeně vystupují proti politice mírového soužití. 

Zásadním metodologickým východiskem pro přístup k hodnocení 
konference 1 dalšího programového výhledu boje za zmírnění mezi- 
národního napětí, výchozím kritériem pro řešení této otázky je Pro- 
hlášení politického byra ÚV KSSS, prezídia Nejvyššího sovětu SSSR 
a rady ministrů SSSR k výsledkům helsinské konference o bezpečnosti 
a spolupráci v Evropě ze 7. srpna 1975. Podobné stanovisko jako 
v tomto dokumentu je vyjádřeno také v provolání ÚV KSČ, vlády 
ČSSR, Ústřední rady odborů a ÚV SSM ze 6. září 1975. 

Oba dokumenty obsahují tři důležité momenty. 

V prvé řadě vysoké hodnocení významu konference. Prohlášení po- 
litíického byra ÚV KSSS, prezídia Nejvyššího sovětu SSSR a rady minis- 
trů SSSR ji hodnotí jako »událost, jež nemá v dějinách obdoby«. V pro- 
hlášení se dále uvádí, že konference »položila základ nové etapě uvol- 
ňování napětí a je významným krokem k upevňování zásad mírového 
soužití a rovnoprávné spolupráce mezi státy s rozdílným společenským 
zřízením«. S tím souvisí druhý noment — konstatování existence roz- 
hodujících podmínek a hybných sil, jež konferenci umožnily. Rozho- 
dujícím faktorem svolání a úspěšného završení konference byla dlou- 
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hodobá mírová ofenzíva Sovětského svazu a dalších socialistických 
zemí. V provolání ÚV KSČ, vlády ČSSR, ÚRO a ÚV SSM se píše: 


»Mohutná mírová ofenzíva Sovětského svazu a dalších socialistic- 
kých zemí, podporovaná pokrokovým!i a mírumilovnými lidmi v celém 
světě, rozvíjená v souladu s mírovým programem vyhlášeným XXIV. 
sjezdem KSSS, byla rozhodujícím faktorem svolání a úspěšného za- 
vršení Konference o evropské bezpečnosti a spolupráci v Helsinkách. 
Konference zahájila nové“ období ve vztazích mezi národy našeho kon- 
tinentu.« 


A konečně třetí moment — zdůrazňuje se nutnost dalšího aktivního 
úsilí o to, aby se zmírňování mezinárodního napětí projevovalo 
V praxi. 


»Další mírové úsilí musí směřovat k tomu,« — píše se v provolání 
ÚV KSČ — »aby se. schválené zásady důsledně dodržovaly všemi zú- 
častněnými zeměmi a mírové soužití mezi státy s rozdílným politickým 
zřízením se stalo trvalým a nezvratným.« 


Bylo by naivní nevidět, že nejzavilejší nepřátelé socialismu, anti- 
komunisté, renegáti a odpadlící všeho druhu vedli a vedou proti vý- 
sledkům konference o Evropské bezpečnosti intenzívní boj. Tyto síly 
neisou ani tak reprezentovány oficiálními kruhy jako spíše silami, 
které jsou vůči realisticky uvažujícím politikům v opozici. 

Jedním z mluvčích mezinárodní reakce v jejím tažení proti konfe- 
renci o evropské bezpečnosti a spolupráci se stal Solženicyn. Od kon- 
ce dubna 1975 byl na turné po Spojených státech a Kanadě. Pozvala jej 
a hlavní hostitelskou institucí byla Americká konfederace práce a její 
předseda, 82letý představitel krajní reakce ve Spojených státech 
Georg Moany. Solženicynova cesta sestávala z řady antikomunistic- 
kých vystoupení, která buržoazní sdělovací prostředky široce publi- 
kovaly. Vys'oupení se nesla v duchu Solženicynovy stati, kterou pod 
titulkem »Třetí světová...?« otiskl 31. května pařížský Le Monde a 
kterou vzápětí převzaly New York Times, Die Welt a další listy. 

Solženicyn klade v této stati otázku, zda je možno odvrátít třetí svě- 
tovou válku. A sám hned odpovídá: odvrátit světovou válku není 
možné, protože třetí světová válka vlastně již probíhá, ba dokonce již 
skončila, a to porážkou Západu. »Je málo těch« — píše — »kteří si 
všimli, kteří našli odvahu přiznat, že třetí světová válka už byla; že 
je téměř věcí minulosti, že skončila právě letos — a že ji svobodný 
svět beznadějně prohrál... Z vítězných národů se staly národy po- 
ražené, které navíc postoupily svá území a lid tak, jak tomu nikdy 
nebylo při žádné kapitulaci v žádné válce v celé historii lidstva. Tvr- 
zení, že třetí světová válka již byla a skončila prohrou — to není 
metafora.« Výrazem porážky Západu je prý odchod amerických vojsk 
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z Vietnamu a podpis závěrečného aktu v Helsinkách. Fordův podpis 
na helsinském dokumentu označuje Solženicyn za »zradu východo- 
evropských národů«. Neútočí jen proti socialistickým zemím a komu- 
nistickým stranám, ale napadá všechny demokratické a mírumilovné 
síly a organizace. Organizaci Spojených národů nazývá »nejen nepo- 
vedenou, ale nejhloupější demokracií na zemi, hříčkou nezodpověd- 
ných sil«. 

Mašinérie amerických sdělovacích prostředků, tisk, rozhlas a tele- 
vize poskytovaly po celé týdny Solženicynovým antikomunistickým vý- 
padům větší publicitu, než kolik jí daly vrcholícím jednáním Konfe- 
rence o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. Deník Komunistické strany 
USA Daily World označil obsah Solženicynových vystoupení za »do- 
ktrínu o poslání Spojených států změnit studenou válku v nukleární 
třetí světovou válku proti Sovětskému svazu a veškerému pokroko- 
vému hnutí«. (Daily World 11. 7. 1975, s. 7.) 

Solženicyn vystupoval s těmito nenávistnými názory na shromáždě- 
ních, na nichž byli přítomni 1 někteří oficiální činitelé USA, např. bý- 
valý ministr obrany Spojených států James Schlesinger. Je známo, že 
v srpnu 1975, tedy krátce po podpisu helsinského dokumentu, vystot- 
pil James Schlesinger v jihokorejském Soulu s pohrůžkou, že Spo- 
jené státy poskytnou jihokorejskému režimu v případě vojenského 
konfliktu podporu včetně nasazení jaderných zbraní. 

Ve stejném duchu vystupují také revanšisté a landsmanšafty v NSR. 
Předseda svazu přesídlenců Herbert Czaja, poslanec Spolkového sněmu 
za CDU, napadl západoněmeckou vládu za to, že prý se podpisem 
v Helsinkách dopustila »zrady německých zájmů«. V podobném duchu, 
I když poněkud mírnějším slovníkem, odmítl helsinský dokument sjezd 
křesťanskosociální unie (CSU), který se konal v polovině září 1975 
v Mnichově. Právě v den, kdy hlavy 35 států podepisovaly v Helsin- 
kách závěrečný akt, uspořádali příslušníci tzv. sudetoněmeckého 
landsmanšaftu provokativní vzpomínkovou slavnost k 25. výročí po- 
depsání dohody s generálem Lvem Prchalou. Tento představitel krajně 
reakční československé emigrace, který se odmítl vrátit po druhé svě- 
tové válce do Československa proto, že i poměry v letech 1945 až 1948 
byly pro něho příliš »rudé«, podepsal před 25 lety pamflet, v němž 
on — generál bez vojska a bez vlasti — slibuje jedněmi ústy »návrat 


, Přesídlených Němců« a »osvobození českého národa« (v duchu teh- 


dejší antikomunistické doktríny »osvobození zemí za železnou opo- 


Dou« ). 


Ruku v ruce s revanšisty postupují českoslovenští političtí emigran- 


' U. Začátkem října 1975 uspořádali ve Strasbourgu tzv. mezinárodní. 


setkání politických uprchlíků ze střední a východní Evropy. V tiskovém 
komuniké odsuzují konferenci o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě ja- 
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ko akci, která »neuspokojila žádnou ze základních tužeb lídu východní 
Evropy«. 

V posledních letech se stalo běžným jevem, že ke stanovisku krajně 
pravicových kruhů mezinárodního imperialismu a reakce se připojují 
také čínští maoisté. Jejich prohlášení se vyznačují mimořádnou hru- 
bostí a jejich antikomunistické výpady a antisovětské urážky jsou 
obzvlášť patetické. Agentura Sin Chua před konferencí v Helsinkách 
napsala, že »SSSR brousí své nože, aby je použíl v západní Evropě«. 
Tisková agentura Nová Čína rozšířila do celého světa výňatky z člán- 
ku listu Žen-min Žž'-pao z 27. srpna 1975. Už název článku »Usku- 
tečňování zmírnění napětí znamená urychlení válečných příprav« 
ukazuje na nelogické eskamotérství, které je ovšem myšleno jako 
výraz maoistické »dialektiky«. Obsah článku je souhrnem nejhrubších 
výpadů proti politice zmírňování mezinárodního napětí a proti Sovět- 
skému svazu jako hlavnímu představiteli této politiky. Pojem »usku- 
tečňovat zmírnění napětí« se dává v článku zásadně do uvozovek. 
Skrývá se prý za ním »krystalizace válečných příprav SSSRe«, je »pas- 
tí« na západní země a vlastním jeho podtextem je »touha po ovládnutí 
Evropy«. 

Je pravda, že tito nejagresívnější odpůrci Helsink a mírového soužití 
neudávají v reagenci na Helsinky tón. Projevili bychom však politic- 
kou krátkozrakost, kdybychom jejich vystupování a snahu vrátit svět 
znovu do epochy »studené války« podceňovali nebo před ní zavírali 
oči. Nelze nevidět, že svým způsobem vykonávají tlak nejen na veřejné 
mínění na Západě, které bylo o evropské konferenci v Helsinkách 
informováno velmi málo, ale že se snaží ovlivnit 1 vedoucí činitele, 
kteří vystupují realističtěji. Není náhoda, že většina buržoazní pro- 
pagandy bagatelizuje konferenci a snaží se snížit její význam, že se 
zdůrazňuje především Fordův výrok před odletem do Helsink, kdy mi- 
mo jiné řekl: »Chtěl bych zdůraznit, že dokument, který podepíši, není 
anl smlouva, ani legální závazek pro zúčastněné státy.« 

Přívrženci militarismu a strategie násilné likvidace socialismu ne- 
složili tedy zbraně. Naopak, úporně se brání novým tendencím a tí- 
hnou zpět k politice studené války. Proto organizují kampaně proti 
socialistickým zemím, proto se snaží vnést pesimismus do řešení otáz- 
ky reálného mírového soužití. Důležitou úlohu zde hraje NATO. Na 
sympoziu pořádaném touto organizací ve Washingtonu na začátku mi- 
nulého roku byla hlásána doktrína tzv. garance hospodářské bezpeč- 
nosti, podle níž je hlavním úkolem vojenské moci zabezpečení hospo- 
dářské bezpečnosti ozbrojených síl členských zemí NATO, odvrácení 
»vážných sociálních a politických otřesů« a vedení boje proti »komu- 
nistickým skupinám«, které se snaží uchopit moc. 

Nicméně většina našich protivníků byla nucena přiznat fakt exis- 
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tence mírového soužití, a proto se snaží nalézt vhodnou taktiku. 
Základní strategie zůstává stejná, jen proces přizpůsobení nalezl svůj 
výraz V pozměněných metodách a v prostředcích jejího uskutečňování. 
Hlavní úsilí se vynakládá na rozpracování politické linie využití mí- 
rového soužití k podrývání socialistického společenského zřízení. Tato 
strategie na Západě je dnes nazývána »pozitivním« antikomunismem 
na rozdíl od antikomunismu »negativního«, 


Strategie násilné likvidace socialismu, použití vojenské síly, kontra- 
revoluce a jiných metod přenechává dnes místo koncepci, orientující 
se na síly uvnitř komunistického hnutí a uvnitř světové socialistické 
soustavy. 

V Kolíně nad Rýnem na uzavřeném sympozlu na téma »Úkoly svo- 
bodného světa dnes« byla nová strategie hodnocena takto: Na rozdíl 
od extremistického antikomunismu, který se řídil nereálnými cíli, sl 
pozitívní konstruktivní antikomunismus klade realistický úkol — změ- 
nit komunismus. Pozitivní anttkomunismus je nutností dne. 


Zjevné jsou snahy vysunout do popředí tzv. »globální problémy« lid- 
stva a pomocí nich upevnit podkopané pozice buržoazní ideologie re- 
formismu a revizionismu. Ochotně jsou používána tvrzení a teorie, 
které hovoří o »nadtřídní« nebo »nadideologické« podstatě těchto pro- 
blémů anebo jak se vyjádřil Brzezinsky — péče o ideologii uvolnila 
místo péči o ekologii. Tímto způsobem se znovu aktualizuje pojem dez- 
ideologizace a spolu s ním se znovu objevuje na scéně 1 tvrzení, že 
třídní boj v oblasti ideologie je anachronismem, alespoň ve srovnání 
s nebezpečím ekologické katastrofy, která hrozí lidstvu. 


Takzvaní »realističtí« politikové přiznávají, že demokracie v západ- 
ním slova smyslu je v krizi. Kladou sl otázku obdobně jako např. Willy 
Brandt (víz Frankfurter Rundschau z 26. 3. 1975), který v přednášce 
na Vanderbiltově univerzitě v Nasville, stát Tennessee, řekl mj. toto: © 
»Jak může demokracie v naší době existovat, jak se může udržet, když 
hospodářské a sociální problémy obrovského rozsahu otřásají vnitřním 
stavem státu a když světový politický a hospodářský vývoj skýtá různá 
nebezpečí, která hrozí tím, že mohou vést k ničivým důsledkům!... 
Komplikovanost společenských problémů, bezmocnost vůči složitým 
mezinárodním souvislostem, manipulovatelnost veřejného mínění, vzrů- 
stající nekontrolovatelnost zákonodárných a byrokratických činností 
— toto a mnohé jiné nás konfrontuje s výzvou, která vůbec není aka- 
demického, ale velmi konkrétního charakteru. ...Jak může demokra- 
cie přežít, zatímco to vypadá tak, že mnohé z našich zemí se vrá- 
voravě pohybují z hojnosti přes hospodářský pokles až do krize?... 
Náš svět je v trvalé a rostoucí krizi. Nikdo nemůže s plnou jistotou 
tvrdit, že bychom disponovali schopností, abychom mohli urovnat ne- 
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pořádek, s nímž jsme konfrontování, a abychom mohli dát správné 
odpovědi na palčivé otázky naší doby. Výzvu, která před námi leží, 
nelze zodpovědět pouhým „krizovým manažerstvím, formou řízení, 
která je rovněž nutná a v níž skutečně můžeme zaznamenat některá 
úspěchy.« 

Willy Brandt, aniž by na tyto správně položené otázky krize ka- 
pitalistického světa odpověděl, odvádí okamžitě pozornost posluchačů 
a čtenářů k ekologickým problémům, společným pro celé lidstvo. 
»... To, Co je všem společné, jsou problémy surovin, energie, měny, 
hladu, vývoje obyvatelstva, ohrožení životního prostředí. Toto všechno 
spojuje objektivně státy dohromady a ukazuje na „globálnost' nebo 
„univerzalitu', ohrožení a úkolů, které z toho vyplývají. Strach před 
společnými katastrofami může vyvolat léčivé účinky. Strach jakožto 
prostředek vydírání je vesměs neúčinný. Pohled na realitu je dosta- 
tečně bolestný. Tyto reality naznačují toto: Existuje příliš mnoho lidí 
na tomto světě, kteří nemohou utišit svůj hlad. Velká, příliš velká část 
lidstva je bez vlivu na svůj vlastní osud. Existuje přespříliš mnoho 
lidí, kteří musejí žít v nesvobodě, dokonce pod terorem a hrozbou mu- 
čidel.« 

V tomto svém vystoupení Brandt pozitivně ocenil výsledky, kterých 
bylo v jednání o bezpečnosti o spoluprácí v Evropě dosaženo. »Konfe- 
rence o bezpečnosti a spolupráci v Evropě,« řekl, »která se koná již 
delší dobu, a to nejdříve v Helsinkách a potom v Ženevě, největší kon- 
ference Východu a Západu v dějinách, dosáhla již nyní takových vý- 
sledků, které byly ještě před několika lety nemyslitelné. Budou-li mo- 
ci být ještě některé otevřené otázky vyjasněny a usnesení do jisté mí- 
ry loajálně provedena, může mít tato konference za následek zásadní 
ziopšení vztahů mezi Východem a Západem.« : 

V duchu teorie sociálně demokratického hledání »třetí cesty« vyzval 
Brandt »komunistický svět«, aby se vzdal chiméry světové revoluce. 
Západním partnerům připomněl, že by bylo nereálné chtít se kojit na- 
dějí na zhroucení komunistického státního zřízení. »Zodpovědným čl- 
nitelům v hlavních městech komunistického světa« — řekl Brandt 
— »se musí ponechat na uvážení, zda se chtějí vzdát chiméry světové 
revoluce a kdy budou ochotní tito neustálí obránci oné víry přizpů- 
sobit svou filozofii světu, který se za půlstoletí po ruské revoluci 
změnil. Je daleko důležitější« — nabádá Brandt — »zvolí-li si kurs, 
který je zaměřen na přežití lidstva a neuzavírá se spoluprácí.« Podle 
Brandta většina z nás dobře ví, že ani »čistý kapitalismus«, ani jeho 
»čistý« protějšek neodráží reality lidských společností. »Systémy jsou 
navzájem propleteny, tak jak je složité i myšlení pokrokových duchů.« 

Brandt ovšem nezapomněl zdůraznit, že spolupráce vyžaduje od 
obou partnerů určité změny, V nichž ovšem pro kapitalismus nemůže 


60 


gp —— 0 -Aa 


být řeči o ideologické kapitulaci. »S názory a přesvědčeními svobod- 
ného ducha nelze manipulovat, a to ani v rámci diplomatických jed- 
nání nebo dohod. Moje DVĚ ve svobodného ducha je dostatečně 
hluboká. * 

Cestu pro ais vidí v sociálně demokratické teorii systému 
spolurozhodování a společné odpovědnosti zaměstnavatelů i zaměstnan- 
ců, která povede k sociálnímu míru, kde se demokracie (v sociálně 
demokratickém pojetí) prokáže jako »nejpružnější a nejživotnější for- 
ma lidské organizace schopná vypořádat se s těžkostmi naší civili- 
zaCe«x. 

Politické názory W. Brandta mají ideologické zázemí v celé řadě 
teorií západních ideologií. 

Takzvané »globální otázky« jsou např. hlavním objektem výzkůmu 
Římského klubu. Reálnost těchto problémů a objektivistický přístup 
členů klubu k nim má zamaskovat očekávaný ideologický efekt a 
zmýlit čestné progresivní představitele inteligence. Ve skutečnosti 
jsou koncepce Římského klubu specifickým výrazem integračních pro- 
cesů v buržoazní ideologii. Znovu se začíná hovořit o idejích neokos- 
mopolitismu. Jeho přívrženci bojují s marxismem, 1 když se snaží za- 
mlčet tento fakt anebo se tváří, že jim vůbec 0 spor Ss marxismem 
nejde. Snaží se »pomoci nalézt« takový teoretický modus, který by do- 
volil zahrnout socialistické země do rámce »globální transformace«. 
Používají termíny »globální myšlení« a »globální zřízení«, termíny, 
xteré jsou v podstatě namířeny proti tzv. »omezenému marxistickému 
třídnímu přístupu«. V celkové linii klubu se odrážejí obecné snahy 
imperialistické buržoazie zdokonalit svou ideologickou strategii a tak- 
tiku v bojí proti světovému socialismu. Objevují se teorie o nutnosti 
přechodu k novému, tzv. transideologickému vědomí, ve kterém se bu- 


© dou různé sociální a ideologické systémy ovlivňovat a vzájemně spo- 


iupracovat, neboť ani kapitalismus, aní socialismus nemají naději vnu- 
tit své »názory« na budoucnost. Filozofickým východiskem pro tuto 
spolupráci se má stát odmítnutí marxisticko-leninské teze o nemož- 
nosti mírového soužití v ideologii. Podobné názory jsou obrozením 
Koncepce konvergence, 1 když s novými argumenty. Z koncepce 
Aímského klubu lze vyvodit ještě 1 jiné závěry jasně ideologického 
charakteru. Přiznávají, že svět má ještě daleko do dokonalosti a že 
v něm existuje mnoho nespravedlnosti a vyzývají k odstranění této 
nedokonalosti a nespravedlnosti v rámci »strategie zachování«. Toho 
„ze podle nich dosáhnout nikoliv třídním bojem mezi buržvazií a pro- 
ietariátem, mezí kapitalismem a socialismem, ale prostřednictvím unií“ 
verzálního reformismu a všeobecné liberalizace. Tato i jiné taktiky 
třídního odzbrojení socialismu kladou důraz na nacionalismus a re- 


vizionismus. 


61 


Charakteristickým rysem tohoto staronového úsilí je svérázný bur- 
žoazní reformismus, směřující zachránit — pomocí jistých ústupků a 
reforem — to nejdůležitější — kapitalismus. Nejde o nic nového; anti- 
komunismus vždycky využíval revizionisty a ve svých strategických 
plánech jim přidělil určitou roli. [eště snad nikdy nebyla však pro 
antikomunismus jejich Činnost tak prospěšná a účinná a i tak žá- 
doucí jako nyní. 

Buržoazní Ideologové v současné době dávají najevo svůj zájem 
o otázky lidských práv v socialistických zemích, o takzvanou huma- 
nizaci socialismu, o svobodnou výměnu osob a informací. Ideologické 
projevy našich protivníků jen potvrdily správnost marxisticko-lenin- 
ské teze o tom, že v podmínkách zmírňování napětí se ideologický 
boj stává stále významnější formou a metodou boje proti socialismu. 
Odhalovat globální problémy formulované Římským klubem, pluralis- 
mus socialismu i sociálně demokratické teorie »třetí cesty«, analyzo- 
vat vědeckou neopodstatněnost a ideově politickou zaměřenost těchto 
a jim podobných teorií je v současné době závažným úkolem naší 
ideologické fronty. 

Výrazným rysem současného vývoje ve světě je pokračující proces 
uvolňování napětí a upevňující se mírové soužití mezi zeměmi s růz- 
ným společenským zřízením. To je fakt, který nelze popřít, i když 
se o to buržoazní tisk snaží. Usiluje např. o to, namluvit veřejnosti, 
že zmírňování mezinárodního napětí a jeho odraz v helsinské schůzce 
představují jednostranný zájem socialistických zemí, zejména Sovět- 
ského svazu. Mnozí komentátoři se snaží zúžit smysl konference pouze 
na otázku uznání nynějších hranic v Evropě tak, jak se utvořily 
v důsledku druhé světové války. Americký týdeník U. S. News z 25. 
8. 1975 např. píše, že »zmírňování napětí je jednosměrnou ulicí -—— 
když sověti získávají sami většinu výhod«. Hamburský týdeník Der 
Spiegel v čísle 32 rozvádí spekulace o Sovětském svazu, který prý usi- 
loval o svolání »bezpečnostní konference« vždy »v hodinách slabosti«. 

Prostředky, jimiž se útočně argumentuje proti konferenci, jsou nej- 
rozmanitějšího druhu. Patří k nim 1 pokrytecké úvahy na téma, jak 
veliké finanční náklady si konference vyžádala. Zmíněný časopis Der 
Spiegel v předvečer helsinské konference 28. července vypočítává, že 
prý každé z 20000 slov závěrečného aktu přišlo za dva roky jednání 
konference na 2000 marek. Celkově jde tedy o náklady 40 mil. marek. 
V této souvislosti třeba připomenout jiný fakt: prezident NSR Walter 
Scheel u příležitosti 30. výročí pádu hitlerovské říše uvedl, že druhá 
světová válka stála lidstvo 55 miliónů mrtvých. 40 miliónů marek ja- 
ko cena za upevnění mírového soužití a 55 miliónů mrtvých jako cena 
války, to je srovnání, které ovšem Spiegel zůstává svým čtenářům dlu- 
žen. Kromě toho v oněch dvou letech, v nichž probíhala Konference 
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o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, vydala jen Německá spolková re- 
publika na zbrojení téměř 80 miliard marek. Ne tedy náklady 40 mi- 
liónů, na jejichž úhradě se podílelo několik desítek států, ale náklady 
60 miliard marek z kapes západoněmeckých občanů. To jsou další fak- 
ta, která západoněmeckému časopisu unikla a která by si daleko 
spíše zasloužila komentáře na téma: kde se plýtvá penězi a výsledky 
lidské práce. 

Mnohé buržoazní sdělovací prostředky 1 odborné časopisy věnované 
speciálně otázkám mezinárodních vztahů systematicky a cílevědomě 
zkreslují obsah a smysl závěrečného aktu. Jejich statě jako by byly 


spíše návodem, jak vykládat text tohoto dokumentu v imperialistic- 


kých reakčních intencích a proti nejvlastnějšímu smyslu mírového sou- 
žití. Tak např. západoněmecký odborný zahraničně politický časopis 
Europa Archiv píše, že formulace »neporušitelnost hranic« není totéž 
jako »nezaměnitelnost hranic«, a že tedy nebrání západnímu Německu 
uplatňovat dále územní nároky vůči sousedům. 

Mašinérie buržoazní propagandy se snaží odvést pozornost od zá- 
kladních principů mírového soužití mezi státy s rozdílným společen- 
ským zřízením, od deseti zásad, které představují těžiště závěrečného 
dokumentu k tzv. »třetímu koši«, k problémům, které buržoazní pro- 
paganda po léta prezentovala pod heslem »svobodné výměny lidí, idejí 
a informacCí«. 

Heslo »svobodné výměny lidí, idejí a Informací« nastolila buržoazní 
propaganda s cílem postavit kapitalistické státy do role bojovníků za 
demokratická práva a vytvořit ve světovém veřejném mínění předsta- 
vu, že socialistické země se brání mezinárodním kulturním, umělec- 
kým a vědeckým stykům. 

Buržoazní propaganda vědomě zkresluje základní aspekty 1 souvis- 
lost1 problému Informací v současném světě. Kromě jiného vědomě 
obchází a zamlčuje skutečnost, že určitému výběru informací z ne- 
sčetného množství událostí a faktů se nevyhne žádný informační pro- 
středek, 1 kdyby měl nejlepší vůli informovat obsáhle o maximu věcí. 
Rozhodující jsou však kritéria výběru. Ve vztahu mezi buržoazním a 
socialistickým Informačním systémem působí nutně protikladné třídní 
zájmy, v nichž je třeba hledat východiska pro výběr a hodnocení 
informací, pro jejich posuzování a výklad. Mezi buržoazním a Socia- 
listickým informačním systémem jsou nesmírné rozdíly. Nejde však 
o rozdíly v tom smyslu, že by buržoazní systém představoval »svobodný 
proud informací« a socialistický systém proud omezený, nebo dokonce 
néně svobodný. Informace, které dnes buržoazní propaganda označuje 


za svobodné, jsou politicky silně prosáklé antikomunismem a reakčním 


duchem. Nejlepším důkazem toho je Svobodná Evropa, která se tak 
„ehernentně zasazuje o »svobodu informací a idejí«. 
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Je přirozené, že o »svobodné informace«, které jsou ve skutečností 
antikomunistickými dezinformacemi, nemají socialistické země a po- 
krokové síly v celém světě zájem. 


Můžeme uvést řadu dalších dokladů. Alespoň ještě jeden: příkladem 
tolik proklamované »svobody informací« jsou v současné době milió- 
nové náklady »pamětí« hitlerovského válečného zločince Waltera Spee- 
ra v západním Německu. 


Socialismu jde především o pravdivé informace. Ideálem není, aby 
byli lidé zahrnuti vodopádem nejrůznějších banalit, smyšlenek, polo- 
pravd a lží, jako je tomu v buržoazní propagandě. Socialistická spo- 
lečnost usiluje o to, aby byli lidé pravdivě, všestranně, včasně a hlu- 
boce informování a aby měli možnost pochopit souvislosti a podstatu 
důležitých událostí, aby měli přístup k významným objevům světové 
vědy a' k dílům světového umění. To je ovšem cosi zcela jiného, na- 
prosto rozdílného od obsahu hesla »svobodných informací«, s nímž 
operuje buržoazní propaganda. Konečně sám způsob, jímž Informuje 
veřejnost kapitalistických zemí o Konferenci o bezpečnosti a spolu- 
práci v Evropě a o jejím závěrečném aktu je toho nejlepším důkazem. 


Buržoazie se obává zmírňování mezinárodního napětí, neboť dobře 
ví, že jejím expanzívním, agresívním choutkám hrozí nebezpečí, že 


se zároveň zvyšuje vnitropolitický tlak pokrokových sil uvnitř kapi- 
talistických zemí. 


Boj za zmírňování napětí, za mírové soužití je dialektický rozpo- 
ruplný proces, který nevylučuje možnost zostření a konfliktů v jed- 
notlivých místech. Boj za mírové soužití států s rozdílným společen- 
ským zřízením nelze také zaměňovat za mírové soužití buržoazie a 
dělnické třídy v kapitalistických zemích. Marxisticko-leninské pojetí 
mírového soužití se neshoduje se západními buržoazně liberalistickými 
či reformistickými názory na tuto otázku. Politika mírového soužití 
není ze strany socialistických států taktickým heslem nebo snad ja- 
kýmsi konjunkturálním obratem. Sovětská politika byla vždy pro mí- 
rové soužití, byl to Lenin, který tuto politiku prosazoval a který ji 
také teoreticky zdůvodnil. Jestliže se začíná tato politika dnes usku- 
tečňovat. pak je tomu tak proto, že politikové, kteří uvažují realis- 
ticky, střízlivěji, jsou nucení oceňovat fakta — hospodářskou, vojen- 
skou i ideologickou moc Sovětského svazu a socialistických zemí. Je 
konec s vojenskou převahou kapitalismu, je vážně otřesen ideologický 
mýtus o »americkém způsobu života« jako o vzoru hojnosti, demokra- 
cie a svobody pro všechny. 


Realita je jiná Kdo není dnes slepý a hluchý, vidí a slyší, srovnává. 
Poznání zformulované na XXIV. sjezdu KSSS je stále platné a prav- 
divé. Podstata imperialismu, zvláště amerického imperialismu, se ne- 
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změnila. Přesto je zcela oprávněný názor, že nebezpečí nové, třetí svě- 
tové války se podstatně zmenšilo a celková mezinárodní atmosféra po- 
stupně vytváří příznivější podmínky pro omezování a likvidaci lokál- 
ních válek a imperialistických vojenských Intervencí. 

Zmírňování mezinárodního napětí a pokrokový vývoj ve světě je re- 
alizací závěrů porady komunistických a dělnických stran, která se ko- 
nala v Moskvě v červnu 1969, mírového programu XXIV. sjezdu 
Komunistické strany Sovětského svazu, konaného na jaře 1971. Hlavní 
hybnou sílou tohoto mírového, pokrokového vývoje je především me- 
zinárodní komunistické hnutí a jeho přední oddíl a nejúčinnější ná- 
stroj — země socialistického společenství v čele se Sovětským svazem. 
Jednota mezinárodních pokrokových sil, semknutých okolo komunis“ 
tických stran, je důležitou podmínkou dalšího rozšiřování a upevňo“ 
vání mírového soužití a zmírňování mezinárodního napětí, podmínkou, 
aby se stalo procesem trvalým a nezvratným. Proto úsilí o upevňování 
ideové a politické jednoty mezinárodního komunistického a dělnické- 
ho hnutí, posilování jednoty světové dělnické třídy a vytváření záruk 
proti hrozbě války, vytváření garancí, jež by vyloučily možnost jejího 
rozpoutání, představují dvě stránky jednoho a téhož pokrokového, hu- 
manistického úsilí naší doby. Příznivý vývoj vztahů mezi socialistic- 
kými a kapitalistickými státy není závislý ani tak na dobré vůli bur- 
žoazních státníků jako především na růstu reálné síly a vlivu děl- 
nické třídy ve světě a na její roli a autoritě v široké frontě boje 
o mírový a demokratický vývoj národů. 

Mezinárodní reakce si tuto skutečnost uvědomuje a snaží se všemi 
dostupnými prostředky narušovat jednotu pokrokových sil a zejména 
mezinárodní jednotu dělněbké třídy a komunistických stran. Používá 
přitom jako hlavního nástroje nacionalismu a partikularismu. Sociální 
reformisté a revizlonisté všeho druhu zásadně spojují své koncepca 
s idealizací nacionální omezenosti. Národní specifika, národní tradice 
a národní zájmy jsou vykládány tak, jako by stály v příkrém rozporu 
se společnými zájmy a úsilím pokrokových sil ostatních zemí a ná- 
rodů. Národní zvláštností politické situace, potřeb a úkolů jsou vy- 
kládány tak, jako by vylučovaly existenci a působení společných, 
obecných potřeb, principů a zákonitostí společenského vývoje a re- 
volučního hnutí. Nacionální omezenost a šovinismus jsou společným 
jmenovatelem celé řady ideologických směrů a politických proudů, 
které V současné době objektivně slouží mezinárodní reakci a anti- 
komunismu a oslabují světové revoluční hnutí a protiimperialistíckou 
frontu. Teorie národního komunismu a specifických modelů socialis- 
mu, Spekulace o omezené čí neomezené suverenitě, maoistický vel- 
mocenský šovinismus, nejrůznější verze antisovětismu a zpochybňo- 
vání  proletářského internacionalismu, to vše slouží současnému 
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imperialismu jako zbraň proti postupujícímu revolučnímu hnutí, jako 
zbraň působící účinněji než otevřená buržoazní Ideologie. 

Snahám mezinárodní reakce o narušování jednoty pokrokových sil 
a mezinárodního komunistického a dělnického hnutí napomáhají také 
českoslovenští renegáti, jedinci z řad poražené pravice a kontrare- 
voluce. Příkladem jsou Dubček, Mlynář a další, kteří ve svých dopi- 
sech se snaží falešným líčením poměrů v Československu dezorien- 
tovat komunistické a dělnické strany. Výmysly a pomluvy o pomě- 
rech v ČSSR mají odvádět pozornost komunistického a revolučního 
dělnického hnutí od rozboru a hodnocení takových významných otázek, 
jako je současná etapa světového vývoje, jako jsou úkoly dalšího 
rozvíjení mírové ofenzívy, jako je rozbor prohlubující se všeobecné 
krize kapitalismu a z toho vyplývající aktuální společné akční a 
ideové úkoly mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. Re- 
negáti typu Dubčeka sehráli na sklonku 60. let svým pravičáckým 
dobrodružstvím hanebnou úlohu nejen v Československu, ale i v me- 
zlnárodním revolučním hnutí. Jejich pamflety z roku 1975 jsou poku- 
sem pokračovat v těchto intencích ve službách mezinárodní reakce 
a antikomunísmu. 

K charakteristickým rysům současné doby patří projevy a důkazy 
o stále těsnější souvislosti mezinárodního vývoje a vnitřních společen- 
ských procesů v jednotlivých zemích, Československo nevyjímaje. Svě- 
tové události zásadního významu se promítají do našeho politického, 
hospodářského, ideologického a kulturního života, ovlivňují naše mož- 
nosti, naše řešení úkolů. Není možné plně pochopit význam politiky 
naší strany bez soustavného sledování mezinárodního vývoje a tříd- 
ního boje ve světovém měřítku. Světová atmosféra mírového soužití, 
zostřující se všeobecná krize kapitalismu a zejména ekonomické 
stránky této krize, růst sil socialistického společenství a objektivní 
nutnost pokračující socialistické integrace, to jsou jen některé z nej- 
závažnějších mezinárodních souvislostí, které se promítají do našeho 
vnitřního vývoje. 

Působí i opačná souvislost. Naše vnitřní situace, dosažené výsledky, 
problémy, které překonáváme, mají svou úlohu v mezinárodním poli- 
tickém zápase mezi socialismem a kapitalismem, v mezinárodním boji 
za mírové soužití i v zápase proti buržoazní ideologii a antikomunis- 
mu. 

Uvažujeme-lí o tom, co dnes představuje základní předpoklad pro 
ofenzívnost našeho ideologického působení, pak je to především hlu- 
boký rozbor všeho nového, co se rodí V procesu socialistických pře- 
měn a rozvoje naší vlasti, pravdivá a hluboká analýza úrovně i příčin 
dosažených úspěchů i překonávání problémů, které se na naší cestě 
vyskytují. Pravdívě a výstižně charakterizoval situaci soudruh Gustáv 
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Husák v závěru na listopadovém plénu ÚV KSČ v roce 1974: úspěchy, 
kterých jsme v Československu dosáhli, snesou srovnání s nejnároč- 
nějšími světovými měřítky. Již v 60. letech jsme se přesvědčili, že ma- 
teriální výsledky socialistického budování samy o sobě automaticky 
nevytvářejí socialistické uvědomění, nečiní zbytečným marxisticko-le- 
ninský rozbor probíhajících procesů, jejich zevšeobecnění a zhodno- 
cení. Tím méně mohou tyto budovatelské úspěchy samy o sobě působit 
na vědomí veřejností v zahraničí, v západním kapitalistíckém světě. 
Pravdivě ukazovat výsledky socialistického rozvoje Československa, na 
něž můžeme být právem hrdí, to je nejen naše veliká možnost, ala 
také internacionální povinnost. 

Výsledky konference o evropské bezpečnosti a spolupráci jsou ve- 
rým politickým a ideologickým vítězstvím pokrokových sil a předsta- 
vují další článek v řetězu úspěchů socialismu, demokracie a míru. 
Dokázat, aby tato skutečnost vešla do vědomí nejširších vrstev naší 
veřejnosti, přesvědčivě vyložit reálné místo a úlohu konference a je- 
jich výsledků v celé složitosti současného světového dění a meziná- 
řodního třídního zápasu, je významným úkolem celé naší ideologické 
fronty, 

Konference o evropské bezpečnosti a spoluprácí je však jen jednou 
etapou v našem boji za světový mír, za demokracii a socialismus. 
Třídní boj ve světovém měřítku dál pokračuje s neztenčenou silou. 
Dnes je pro něj zvlášť charakteristický další růst aktivity mezinárod- 
ního dělnického hnutí, rozšiřování antlimperialistické fronty a vnitřní 
diferenciace světové reakce. Ideologická forma boje hraje v tomto 
Úidním zápasu mimořádně vážnou úlohu. 

Tím větší jsou ovšem nároky, které klademe dnes na ideologickou 
stránku veškeré naší činnosti. Úměrně tomu vzrůstají 1 požadavky na 
teoretickou hloubku studia marxismu-leninismu; ukazuje se, jak pe- 
člivě je třeba sledovat a zevšeobecňovat nové poznatky z mezinárod- 
ního vývoje 1 z vývoje naší vnitřní situace. Účinná ideologická práce 
le významnou součástí příprav XV. sjezdu KSČ. 
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Nové | avy 
v teóru konvergencie 


ZDENKA SITÁROVÁ 


Dosiahnutý stupeň zospoločenštenia výroby s jeho nevyhnutnými 
dósledkami pre revolučné premeny kapitalistického sveta stavia bur- 
žoáznych ekonómov pred úlohy, ktoré objektívne nemóžu zvládnuf. 
Triedna obmedzenosť buržoáznej ideológie sa vydáva za neschopnost 
Iudstva vóbec zvládnuť ekonomické, sociálne, politické, duchovné a 
kultúrne procesy súčasného sveta. Krízu kapitalistickej spoločnosti 
charakterizujů ako krízu ludstva vóbec.l 


V buržoáznej politickej ekonómii dochádza k závažným zmenám 
v rámci existujácich průdov a teórií; vznikajů nové smery ekonomic- 
kého myslenia, ktoré presahujú rámec jej tradičných škól. V ich for- 
movaní sa odráža stále viacej vplyv socializmu a idef marxizmu-le- 
ninizmu. Vyslovujú sa nielen obavy z »expanzie marxizmu«, ale i ne- 
spokojnosť z neúčinnosti pósobenia proti nemu.ž 


Na tomto základe otázka hfadania podstaty a hybných síl spolo- 
čensko-ekonomických systémov nadobúůda znova na aktuálnosti. Stalo 
sa masovým javom, že nemarxistickí ekonómi akéhokolvek razenia sí 
dnes kladů otázku historického miesta, prežitia kapitalizmu. Pocho- 
piteřne, dávajúů rozličné odpovede. Ide im o viac ako len o reagenciu 
na prechodné podlomenie viery v životaschopnosť kapitalizmu vo 
vlastnom tábore. V hřadaní odpovede na otázku historickej prežitosti 
sa obracajů i ku klasikom marxizmu-leninizmu. 


Roztrieštenosť predstáv, rozličné predpovede a súčasne náhle zmeny 
a obraty v názoroch (optimistických či pesimistických) na budúcnosť 
kapitalizmu a socializmu sa stali dnes typickým javom v buržoáznej 
politickej ekonómii. Tieto skutočnosti tiež svedčia o jej krízovom sta- 


1 Túto tézu hlása i poaugustový emigrant E. Lóbl v jeho novej knihe: 
Wirtschaft am Wendepunkt, Kóln 1975, str. 10. 

2 Napriklad západonemecký ekonóm W. S. Schlamm priznáva, že nemóže 
zostať nezbadaná skutočnosť, že váčšina mládeže a akademického obyvatel- 
stva je teraz viac ako inokedy presvedčená o spasitelnosti marxizmu. Pova- 
žuje za dókaz biedy, že všetko to, čo sa proti nemu v posledných půťdesia- 


tich rokoch podniklo, nemalo škodlivý účinok. Zeitbůhne, Můinchen 1974, č. 5, 
str. 11. 
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ve“ jej neschopnosti vyjadriť skutočná podstatu, zákonitosti a hybné 
sily historického vývoja, postaviť proti jednotnej marxisticko-:cninskej 
teórii vlastnú alternatívnu koncepciu. 

Tento stav charakterizuje o. i. rastúci počet tých buržoáznych ldeo- 
lógov, ktorí sa vzdávajú doposiaf tak vyzdvihovaného ideologického 
pluralizmu. Vidia v ňom dokonca neschopnosť súčasnej ideológie rie- 
šiť akútne problémy spoločnosti.“ Po dlhý čas totiž prevládala mienka, 
že »trhovému hospodárstvu«, na rozdiel od »centrálne riadeného hos- 
podárstva«, najlepšie zodpovedá ideologický pluralizmus. S ním sa 
spájala 1 existencia »slobody« ideológie. Dnes pribúdajúů hlasy, že 
»...v spoločnosti, kde neexistuje jednota v ideológii, nie je možné rie- 
šiť žiadne spoločenské problémy. Ideologický súlad vedie k zmierneniu 
konfliktov, nedostatok ideologickej jednoty k ich zváčšovaniu«.5 

Pravda, otázka jednoty 1ideológie. nie je identická otázke riešenia 
problémov v súčasnom kapitalizme. Koreň neriešitelnosti protirečení 
kapitalizmu a súčasne i nejednotnost jeho ideológie treba hladaf 
v samotných výrobných vzťahoch, založených na súkromnom vlastníc- 
tve výrobných prostriedkov. 

Hlavný a určujúci faktor ideologického boja v súčasnosti predsta- 
vuje antagonizmus buržoáznej a marxisticko-lenínskej teórie, ktorý 
pramení z protikladných záujmov buržoázie a robotníckej triedy. 
Avšak aj v rámci buržoáznej ideológie prebieha vnútorný boj, ktorý 
je vyjadrením protikladnosti postojov a prístupov rozličných skupín 
buržoáznej spoločnosti k preblehajúcim procesom vo svete. Do tohto 
rámca spadá aj masové rozšírenie teórie »konvergencie« v posledných 
desafročiach. Nebolo náhodné. 

Jej vznik je výrazom protikladných tendencií v buržoáznej 1deo- 
lógii, najmá jej tendencie k integrácii duchovného života. Do tejto teó- 
rie sa vkladala nádej, že sa konečne podarilo vytvoriť integrálnu teó- 
riu spoločensko-ekonomického vývoja, ktorá by syntetizovala 1 pro- 
tikladné teórie tak, aby sa »vyriešilo« základné protirečenie súčasnej 
epochy medzi svetovým kapitalizmom a socializmom z nadtriednych 
pozícií »zmierením«, ale súčasne tak, aby nebola dotknutá vlastná 
podstata kapitalizmu, predovšetkým súkromné vlastníctvo výrobných 
prostriedkov. 

Buržoázna politická ekonómia rozlišuje niekolko variánt teórie kon- 


3 Analýzou tejto krízy sa zaoberal prof. Š. Heretik na stránkach NM čís. 


4:1974. 

4 K. Steinbuch: Die humane Gesellschaft, Stuttgart 1972. V tejto prácí píše, 
že buržoázna ideológia nie je v súlade s duchovnými požíadavkami doby. 
V tich krajine, podla autora, nie je nůdza o ideologické vysporiadanie sa, 
avšak toto vraj trpí na strašný sterilitu a pestuje sa ako hra vzdialená sku- 
točnosti, ktorá neprináša riešenie problémov, ale len nepriatelstvo a nenávisf. 

5 Tamtiež, str. 45—46. 
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vergenie. Spájajů ich spoločné nevedecké teoreticko-metodologické 
východiská. Vo všetkých variantoch sa spoločenský pohyb v zásade 
redukuje na určitý ekonomický automatizmus rastu, určený predo- 
všetkým vedeckotechnickou revolúciou. Buržoázní ekonómovia sa po- 
kúšali presvedčiť, že vedeckotechnický rozvoj odstraňuje potrebu so- © 
ciálnej revolúcie 1 triedneho boja v medzinárodnom meradle. jednotli- © 
vými stupňami spoločnosti nie sú podla nich spoločensko-ekonomické 
formácie, ako ta učí marxizmus-leninizmus, ale »štádiá« tndustria- - 
lizácie a pod., ignoruje sa kvalitatívna určenosf rozdielnych spoločen- í 
sko-ekonomických systémov. 
Jedným z najdóležitejších metodologických východísk konvergent- 
ných teórií je predpoklad, že obidva protikladné spoločensko-ekono- 
mické systémy: socializmus a kapitalizmus (v ich terminológii »cen- 
trálne riadené hospodárstvo« alebo »hospodárstvo na príkaz« a str- 
hové hospodárstvo« alebo »slobodné trhové hospodárstvo«) sú teore-- 
tické »hraničné prípady« a všetky konkrétne hospodárske systémy sú. 
»zmiešané poriadky« z prvkov obidvoch »čistých« systémové : 
Koncepcie »zmiešanej ekonomíky« stali sa dnes základom róznych. 
reformistických a revizionistických programov, v ktorých sa ich autori 
snažia dokázafť, že v rámci existujúcich inštitúcií štátnomonopolistic- 
kého kapitalizmu je možné »zjednotiť princíp ekonomickej efektivnost. 
a sociálnej spravodlivosti«, je možné »zachrániť kapitalizmus bez so 
ciálnych otrasova. 
B Teória konvergencie ovplyvnila celé buržoázne myslenie. Základné © 
tézy konvergencie sa hlboko integrovali do spoločenského myslenií - 
Západu. Avšak jednoznačný, otvorený konvergentný prístup k poňati 
spoločensko-ekonomického vývoja stratil póvodnýú apologeticků účin. 
nosť. V posledných rokoch sa preto vyslovuje určitá skepsa voči tejti : 
teórii. Narastá kritika sprava, ktorá vychádza z toho, že idea »zbll . 
Žovania« by sa mohla stať vážnym nebezpečím pre imperializmus, a.: 
by sa na Západe brala vážne a ak by s ňou boli spájané záver:. 
o mierovej koexistencii.“ Niektorf túto koncepciu dokonca nazýva). 
»antisovietskym marxizmome« (Z. Brzezinskl). 


8 Z poňatia obídvoch spoločensko-ekonomických systémov ako »zmiešane!. 
ekonomiky vychádzajů i zástancovia formálnologických teórií (neoklasickýc 
a neokeynesovských), dokonca 1 zástancovia tzv. divergentných teórií. NN 
vyvodzujúů však v súvislosti s perspektívnym vývojom obidvoch systémov z. 
very V duchu »konvergencie«. s 

č Typický pre to je článok istého západonemeckého časopisu SPD, kde pc: 
nadpisom Existenčné nebezpečie prokonvergentnej Ideológie sa píše, že »táto n. 
je potial nebezpečná, pokial sa nestane konvergentnou politikou v podol 
pcibůdajůcich socialistických experimentov. Potom je v stave rozvrátit 8 
ciálne trhové hospodárstvo« (W. Weidemann: Gesellschaftspolitische Kor. 
mentáre, č. 9,10, 1970, str. 115). : 
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Kritici koncepcie »zblížovania« sprava snažia sa obhájiť postuláty 
trhovej rovnováhy a dokázať, že kapitalizmus neprestal byť samore- 
gulujúcim systémom. Títo ekonómovia počítajů so vzrastajúcou nedó- 
verou más voči schopnosti buržoáznych vlád regulovať hospodárstvo. 
Všetky ťažkosti, najmá tie, ktoré sú vyvolané infláciou, zdóvodňujů 
tým, že sa nerešpektujú zákonitostí trhu. Navrhujú preto, aby sa po- 
skytla maximálna iniciatíva súkromnému byznisu, ktorý by riadil vý- 
robu v súlade s potrebamií trhu. Prívržencí tohto smeru sa orientujů 
na posilnenie moci súkromného kapitálu. Za sociálnu oporu režimu 
považujů predovšetkým maloburžoáziu a tie vrstvy pracujúcich, ktoré 
ešte veria v slobodné podnikanle. 

V súvislosti s celkovými pohybmí v metodológii súčasnej buržoáznej 
politickej ekonómie, s tendenciou k vulgárnemu historizmu, techno- 
logizácii a najmá v súčasnosti k jej sociologizácii, stáva sa dnes 
ústrednou doktrínou buržoáznej ideológie tzv. nová kvalita života. 
Tejto doktríne sa prispósobuje celá metodológia 1 celý systém teo- 
retickej argumentácie buržoáznej politickej ekonómie, v tomto duchu 
sa modifikuje 1 teória konvergencie. Tvorcovia róznych koncepcií 
»zbližovania« svoje úvahy o riešení protirečení súčasného kapitalizmu 
spájajú často s tým, že vedeckotechnický pokrok sám osebe nevedie 
k ich vyrlešeniu. Proti ideálu tzv. spotrebitelskej spoločnosti stavajů 
tzv. nový kvalitu života. 

V tomto duchu dochádza k zbližovaniu buržoáznych, sociálreformis- 
tických a revizionistických koncepcií. Porovnávanie spósobu života sa 
stále viac dostáva do popredia ako kritérium pre analýzu priebehu 
súťaženia obidvoch protikladných spoločensko-ekonomických systémov. 
Kapitalizmus je nůútený stále viac v súťaži dvoch spósobov života 
ustupovat socializmu. Buržoázní 1ideológovia sú nútení venovat zvý- 
šenú pozornosť otázkam celkového socřálneho a duchovného života 
spoločnosti, a preto dnes kladů dóraz na »obohatenie Iudského života 
za hranice materiálnej spotreby«. Doktrínou »zlepšenie kvality života« 
sa snažia pripísať ťažko chorému kapitalizmu tie sociálno-ekonomická 
úlohy, Ktoré úspešne riešl vyspelá socialistická spoločnosť. Pritom sa 
pokúšajú zastrieť zásadnú protikladnosť kapitalizmu a socializmu a 
tvrdia, že v lone kapitalizmu vznikajú prvky zrelých socialistických 
spoločenských vzťahov. Namiesto otvorenej obhajoby kapitalizmu pri- 
chádza jů dnes i buržoázní ideológovia s koncepciami pseudosocializ- 
mu často s antisovletskym zameraním. 

Samozrejme, bolo by naivné očakávať od ideológov antikomunizmu 
objektívne zhodnotenie protirečení súčasného kapitalizmu a jeho his- 
torická ohraničenosť. Avšak vzník koncepcií pripúšťajácich »socializ- 
mus« ako nevyhnutnů perspektívu pre kapitalizmus je ďalším svedec- 
tvom krízy buržoáznej politickej ekonómie. Napriklad i známy ekonóm 
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J. K. Galbraith v svojej poslednej knihe Ekonómia a spoločenské ciele 
hovorí o »imperatíve socializmu«, o nevyhnutnosti vystriedania str- 
hového systému« »plánovaným systémom«. Pochopiteřne, že ani 
Galbraithov »socializmus«š — napriek určitým realistickejším hodno- 
teniam protirečení imperializmu — neprekračuje hranice »zmiešanej 
ekonomiky«, hranice buržoázneho reformizmu. 

Proti teórii konvergencie v posledných rokoch narástla kritika nie- 
len sprava, ale i vo vlastnom tábore zástancov »zblíženia, syntézy«. 
Sama buržoázna politická ekonómia uznáva iluzórnosť predstáv 0 »sply- 
nutí« obidvoch protikladných spoločensko-ekonomických systémov 
— kapitalizmu a socializmu. Táto teória je stále viac kritizovaná. Tieto 
skutočnosti si vynucujů u jej prívržencov určité korekcie. To však ne- 
znamená, že otcovia idey »zblíženia« túto teóriu opúšťajú. Mení sa celá 
konštrukcia »argumentov«, rozvíjajú sa »nové« tézy, pristupuje sa dí- 
ferencovane k údajným procesom »konvergencie«. Strategické postoje 
teoretikov »zblíženia« nadobúdajú nový smer a iné zameranie, avšak 
metodológia zostáva rovnaká. 

Zo základných predpokladov reakčnej koncepcie »zblíženia a 
syntézy«, z troch znakov, ktoré mali byť prevzaté z »čistého« kapi- 
talizmu: súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov, ekonomické sti- 
muly vrátane motívu zisku a trhový systém ako základný kontrolný 
mechanizmus rozdelfovanía tovarov a služieb, dnes autori »syntézy« 
navonok menej vyzdvihujúů súkromné vlastníctvo ako základ »zmiešanej 
ekonomiky« a dóraz sa prenáša na to, ako vytvoriť predpoklady pre 
uskutočnenie konvergentných procesov. Súůčasne menej zdórazňujů 
prednosti »trhového hospodárstva« pred »centrálne riadeným hos- 
podárstvome. 

Takto teória konvergencie nadobůúda stále viac obranný charakter. 
Niektorí buržoázní ekonómí priznávajúů, že vo váčšine verzií »zblíženia 
a syntézy« protikladných spoločensko-ekonomických systémov nejde 
ani tak o otázku vzájomného splynutia týchto systémov, ako najmě 
o obranný reakciu pred tvárou mierovej iniciatívy socializmu, politiky 
mierového spolunažívania štátov s rozdielnym sociálno-ekonomiíckým 
zriadením | 

Dochádza i k určitému zúůženiu záberu »konvergentných« procesov. 


8 »Predchádzajúci socializmus,« píše Galbraith, »umožňuje istý ideologický 
výklad. Mohol existovat kapitalizmus s jeho výhodamí a nevýhodamtí, ale 
mohlo existovafť £ verejné vlastníctvo výrobných prostriedkov s jeho možnos- 
fami a slabosfami a mohlo sa voliť medzi obomi. Nový socializmus neposky- 
tuje žiadnu priťažlivů alternatívu. Nemožno mu uniknůť, len za cenu vážneho 
nekludu a sociálnych neporiadkov a osudných škód pre zdravíe a blahobyt.« 
(Tamtiež, str. 113 a ď.) 

9 ©. Zinan: Convergence Hypotheses in the Light of Functional, Structural 
Analysis, Milano 1971, str. 690. 
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Aj najzatvrdilejší zástancovla »konvergencie« priznávajú, že v politic“ 
ko-ideologickej oblastí neexistuje žiadne zjavné zblíženie' medzi obo- 
mi protikladnými systémami. 

Výrazom ústupu idey »zblíženia a syntézy« je 1 to, že dnes dochádza 
k uvořneniu, rozdrobeniu pojmu konvergencie. Nehovorí sa tak Často 
o probléme »konvergencia«, ale skór o probléme »konflikt-kon- 
vergencia«, alebo »divergencia-konvergencia«. Týmto novým pojmom 
sa má vyjadriť rozpor, ktorý mnohí autori vidia v tom, že medzi oboml 
protikladnými systémami — kapitalizmom a socializmom — existuje 
súčasne »rad fažko prekonatelných protikladov« a »v niektorých 
oblastiach rad konvergentných procesov«. Zatial čo predtým »zblíže- 
nie, syntéza systémov« mala predstavovať základnů líniu spoločensko- 
ekonomického vývoja, dnes sa stavajú vedla seba konvergentné a dl- 
vergentné tendencie, fažko prekonatelné protiklady a procesy zbližo- 
vania. Napríklad jeden Z najoptimistickejších teoretikov »konver- 
gencie« J. Tinberger sa dnes nevyslovuje už jednoznačne v prospech 
»konvergentného« vývoja. Priznáva, že tendencia k uvolneniu pomerov 
na Východe a na Západe je dnes nebadatefná, verí však, že prokon- 
vergentné procesy sú silnejšie ako divergentné a v budúcnosti sa opáf 
presadia.!0 

Tento ústup od teórie »konvergencie« možno chápať 1 ako snahu 
preklenúť protikladnosť »konvergentných a divergentných« koncepcií 
spoločensko-ekonomického vývoja a cestou ich uvolnenia, rozdrobenia 
začleniť ich do nejakej inej všeobecnej koncepcie. 

Medzi prívržencami téz o »zblížení« a »divergencile existuje dnes 
v buržoáznom tábore ostrá polemika. Táto polemika odráža nielen 
protirečenia medzi imperialistickou  buržoáziou a © maloburžoáziocu 
1 »novými lavými«, ale i protirečenia vnátri buržoázie samej. Ďalej ide 
o to, že nie každá teória, ktorá je vhodná pre ideologickú diverziu 
v socialistických krajinách, je vhodná pre obhajobu kapitalizmu. Tým 
vzniká 1 protirečenie medzi vnútornými a vonkajšími potrebami sve- 
tového imperializmu, ktoré sa odráža práve v kontroverzii dvoch tá- 
borov: prívržencov a odporcov teórie konvergencie. Pravicovým krí- 
tikom »konvergencie« ide predovšetkým o to, aby sa »argumenty« 
ideologickej diverzie nevrátili domov ako bumerang. Domnievajů 
sa, že teórie »zbližovania« ohrozujú ideologické a psychologické pred- 
poklady antikomunizmu a že musia viesť k ochromeniu aktivity Zápa- 
du proti Východu. 

Ak na jednej strane dochádza k zúženiu záberu údajnej konvergen- 


10 j. T. v článku Konvergenz u. Divergenz zwischen den verschiedenen 
Wirtschaftssysteme v knihe: Unser Wirtschafts-Basis, Dschungel, Dogina?, 
Kčóln 1973, str. 219 a ďalšie. Podobné názory zastávajů nemeckí buržoázni 
ekonómovia W. Behr, O. Flechthelm, J. Esser a i. 
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cle, na druhej strane dochádza k jeho rozšíreniu. Hřadajú sa nové 
»argumenty« pre jej zdóvodnenie vo sfére medzinárodných vzťahov. 
Póvodné koncepcie »zdóvodňovali« konvergentné procesy predovšet- 
kým vnútorným vývojom obidvoch protikladných systémov, resp. ich 
vzájomným ovplyvňovaním a prispósobovaním. Dnes sa vo velkej mie- 
re využíva 1 téza o medzinárodnej integrácil ako celosvetovom jave. 
Pri skúmaní otázok medzinárodnej integrácie buržoázni teoretici sa 
snažia zdóvodniť, že je možná v »zmiešanom« variante, t. j. ako vše- 
svetová Integrácia socialistických a kapitalistických krajín.!l 

Ďalším aspektom, ktorým sa modifikujú predstavy teoretikov »kon- 
vergencie«, sú názory na tempo tohto údajného procesu. Predtým 
prevládala predstava, že konvergentné procesy sú v plnom prúde a 
že v dohladnej dobe vznikne »jednotná industriálna spoločnost« a pod. 
Súčasná argumentácia je opatrnejšia a vychádza z toho, že tieto pro- 
cesy, ak vóbec existujú, sú iba v zárodku, že budů potrebovať dlhů 
dobu dozrievania. V najbližšom období vraj možno hovoriť len © »zblí- 
žení« a nie o »splynutí« oboch systémov.!ž Niektorí buržoázní eko- 
nómovia dokonca hovorla, že teória »konvergencie« neobstojí v pre- 
vlerke aní z teoretického hlřadiska, aní z hladiíska faktickej skúsenosti 
vývoja takých krajín, ako sú ZSSR a USA! 

Za určité posunutie »konvergencie« do ďalekej budúcnosti móžeme 
považovať i koncepciu tzv. mnohostupňovej konvergencie. V nej sa 
hovorí, že obidve dnešné postindustriálne spoločnosti — socialistická 
a kapitalistická spoločnosť — sú iba dóležitými etapami na ceste 
k jednotnej postindustriálnej spoločnosti. 

Niektorí súčasní buržoázní ekonómi síce pripůšťajů možnosť »zblí- 
ženla«, avšak toto bližšie neurčujú a hovoria, že »transformácia« oboch 
systémov sa uskutoční len v tom rozsahu, ktorý je nevyhnutný pre 
záchranu alebo zdokonalenie existujúcich systémov. 


11 Tento názor zastáva napríklad L. N. Lindberg v prácí: The Political Dyna- 
mics of European Integration, Stanford. Podobné názory nájdeme 1 u západo- 
nemeckých ekonómov W. Kuhna, P. Knirscha, i u amerických ekonómov, ako 
je napr. H. G. Skilling. 

12 Západonemecký sociológ E. Merz hovorí, že »spoločnosť hybríd« sa posů- 
va »za hranice viditelného horizontu«, že v tejto teórii došlo k osudnej chybe. 
Západ vraj zostáva verný princípom súkromného vlastníctva, trhovému hos- 
podárstvu a rozličným formám buržoázného vlastníctva, a Východ sa zasa 
pridržiava princípov spoločenského vlastníctva, plánovaného hospodárstva a 
štátu s jednou stranou. Konvergentný vývoj podla neho predpokladá osla- 
benie a postupné zblíženie daných kategórií. V súčasnej dobe tento proces 
naráža podla neho na ohromné (ažkosti. E. Merz: Konvergenz der Systeme 
in historischer Perspektive, Gewerkschaftliche Monatshefte, Kóln 1970, str. 
170,2. 12; 

13 D. B. Wolfe: Russia and the USA: A Challenge the Convergence Theory, 
Ouest July-Sept. 1970, č. 66, str. 62. 
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B Ďalším svedectvom o tom, že buržoázna politická ekonómfla nie je 
schopná vylúčiť existenciu socializmu z perspektivy historického vý- 
voja a tým 1 určité oslabenie teórie konvergencie, je 1 súčasná teória 
tzv. »pluralistického industrializmu«. Táto pripúšťa rozmanitosť typov 
»Industriálnej spoločnosti«, podla nej však v procese ďalšieho vývoja 
sa budú strácať ich rozdiely. Obidva systémy sa vraj budú vyvíjať a 
pohybovať k sebe navzájom pod tlakom rastu. priemyslu a vedecko- 
technického pokroku, avšak nesplynú, ale ostanú viac-menej v podobe 
dvoch paralelných systémov, ktoré už nebudú antagonistické. 


Západonemecký ekonóm K. Thalheim považuje tiež za mylný názor, 
že budúcnosť bude patriť len jednému ekonomickému systému. Podla 
neho budú existovať vedla seba všetky ekonomické systémy (»kapi- 
talistický, kolektívne 1 individuálne hospodárstvo«). Tieto sa budú síce 
podla neho vnůtorne pretvárať, odstraňovať svoje nedostatky, ale budú 
tu.!“ Ďalej Thalheim priznáva, že očakávanie fednostrannej konver- 
gencie, t. j. pohltenie socializmu kapitalizmom, bolo síce pre nich 
mnoho rokov ideologicky a politicky prijatelné, ale priebehom Času 
sa váčšinou uznalo na Západe ako nereálne. V skutočnosti dnes podla 
Thalheima existuje opak tvrdení západných ekonómov, ktorí dlho ve- 
rili a ešte veria v nevyhnutný zánik, zrútenie východných socialis- 
tických systémov. Ak sa vraj ešte používa výraz »konvergencia«, vidí 
v tom len určitý psychologicko-propagandistický význam, aby sa Za- 
strela snaha o pohltenie socializmu kapitalizmom. Thalheimov výrok 
je výraznou ukážkou triednej podstaty a skutočného pozadla teórie 
»konvergencie«. 

Dnes sa upustilo u váčšiny zástancov »konvergencie« od otvorených 
tvrdení, že socialistické krajiny predstavujů »nedokonalů« cestu indu- 
strializácie. Predtým boli snahy v týchto teóriách dokázafť, že ko- 
munizmus je schopný poháňať rozvoj spoločnosti dopredu len do do- 
siahnutia tzv. prlemyselnej zrelosti, avšak vo svojej podstate musí 
odumrieť v epoche »masovej spotreby«.5 Dnes sa monopol dosiah- 
nutia »industriálnej spoločnosti« nepripisuje len kapitalizmu, ktorý sa 
mal stať modelom budůceho vývoja ako pre rozvojové, tak pre so- 
cialistické krajiny. 

Tým nie je povedané, že by dnes koncepcia tzv. jednostrannej kon- 


M K. Thalheím: Um die Zukunft unserer Gesellschafts- und Wirtschafts- 
ordnung, Aus Politik und Zeitgeschichte, priloha týždenníka das Parlament, 
P 20,73. 19. 3. 1973, str. 3 a ďalšie. 

B W.W. Rostow v práci: The Stages of Economic Growth. A Non Communist 
Manifesto, Cambridge 1960, rozlišoval páť »štádií« hospodárského vývoja: 1. 
tradičná spoločnosť, 2. štádium prípravy zakladných podmienok pre vzostup, 
3. štádium tzv. rozbehu, 4. štádium tzv. cesty k zrelosti a 5. štádium »vyso- 
kej masovej spotreby«. 
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vergencie v duchu pohltenia socialízmu kapitalizmom nemala žiad- 
nych zástancov. Autori tejto koncepcie vystupujú velmi kriticky proti 
predstavám »nových Iavých« o vývoji smerom ku »komunizmu«,/Š 
súčasne napádajů 1 Galbraithovu koncepciu o nevyhnutnosti vystrie- 
dania »trhového systému« »plánovaným systémom« ako nevedecké, to- 
talitné teórie konvergencie. Niektorí tieto teórie označujů ako »socia- 
lizáciu kapitalistického typu«. 

Do rámca nevedeckej, totalitnej koncepcie konvergencie sa dokonca 
podvrhuje 1 marxisticko-lenínské poňatle spoločensko-ekonomického 
vývoja ako tzv. jednostranná konvergencia ku komunizmu. Týmito au- 
tormi sa vyslovujů obavy z tzv. komunistického zjednotenia sveta. 
Uvedomujú si protirečivé dósledky procesov zospoločenštenia výroby 
(rast štátnych intervencií do hospodárstva, rast štátneho vlastníctva 
výrobných prostriedkov a pod.) pre osud kapitalizmu. Tieto tendencie 
vedúů podla nich k totálnemu zbyrokratizovaniu hospodárstva, čo má 
podřa nich viesť k tzv. totalitnej konvergencili Západu a Východu, 
t. j. ku »komunizmu«. Podla nich Galbraith, »noví laví« a marxistí vraj 
vychádzajů zo spoločnej predstavy o budúcej spoločnosti ako jedného 
systému, i keď v rozdielnej perspektíve, a vidia iné cesty k jej do- 
siahnutiu. Za najnebezpečnejšiu považujů marxisticků cestu ako kraj- 
ný pripad. Západonemecký ekonóm K. Scholder v článku Kapitalizmus, 
socializmus a idea hraníc! píše, že tento vývoj by dospel do nejak?j 
manažersko-technokratickej spoločnosti. 

V tomto duchu sa vyjadruje 1 emigrant O. Šik, ktorý venuje veřké 
úsilie tomu, aby varoval Západ pred touto cestou.lŠ Podla Šika 
»zblíženie« oboch systémov v duchu »totálneho zbyrokratizovania všet- 
kých oblastí spoločnosti« v medzinárodnom meradle by nastalo, ak na 
oboch stranách — na Východe a Západe — sa zlikviduje trhové hos- 
podárstvo a namiesto riadenia trhom sa zavedie riadenie štátnou by- 
rokraciou, potom sa vraj dospeje k tomu, čo dnes predstavuje komu- 
nistická prax. V »sovietskom štátnomonopolistickom zriadení« mož- 
no vraj vidieť zabsolutizovanie určitých vývojových procesov, ktoré na 
Západe práve začínajů hrať význačnů úlohu. Šik sa dnes nezastavuje 


16 U »nových lavých« nejde o komunistická spoločnosť v duchu učenia 
marxizmu-leninizmu; predstavuje jeho zvulgarizovanů podobu S početnými 
prvkami maloburžoáznych predstáv o socializme. 

17 K. Scholder: Kapitalismus, Sozialismus und die Idee der Grenze, Priloha 
k týždennízu Parlament, P 44, 3. 11. 1973, str. 71. 

i8 V tomto duchu hodnotí Šikovo »úsilie« 1 D. Gordmater v recenzii jeho 
knihy Argumente fůr den Dritten Weg, kde píše, že »Šik nevidí ani tak 
reálne nebezpečie medzi „kapitalizmom“ a „socializmom“, ako nebadane pre- 
biehajáci vývin vyspelých krajín Západu k štátnemu byrokratizmu, k jedné- 
mu z jednostranných variantov konvergencie«. O. Šik: Argumente fůr den 
Drilten Weg, Hamburg 1973. 
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ani pred takým falšovaním skutočnosti, podla ktorej nie súčasné ka- 
pitalistické štáty, ale socialistické krajiny sa vydávajú za štátnomo- 
nopolistické systémy. 

Šikova teória konvergencie, ktorá vystupuje v podobe tzv. tretej 
cesty, v skutočnosti predstavuje zamaskovaný kapitalizmus. Podla neho 
obsahom »tretej cesty« je totiž predstava »socialistickej syntézy plánu 
a trhu«, spolu s »vedeckým, demokraticky organizovaným politickým 
systémoma, t. j. v duchu buržoáznej demokracie. Pričom buržoázna idea 
»trhového socializmu« má predstavovať nástroj »progresívnej prestav- 
by«x oboch spoločensko-ekonomických systémov — kapitalizmu a »so- 
vietskeho štátneho monopolizmu«. 

Niektorí autori, ktorí podvrhujú do reakčnej koncepcie »konvergen- 
cie«x 1 marxisticko-leninská koncepciu spoločensko-ekonomického vý- 
voja, často vulgarizujú niektoré myšlienky najmá z Leninových diel. 
V. I Lenin síce v súvislosti s kritikou Kautského »ultraimperializmu« 
hovoril o tom, že »je nepochybné, že vývin smeruje k jedinému sve- 
tovému trustu, ktorý by pohltil bez výnimky všetky podniky a všetky 
štáty«, ale zdórazňuje, že »vývin k tomu smeruje za takých okolností 
a takým tempom, za takých protirečení, konfliktov a otrasov — von- 
koncom nielen ekonomických, ale 1 politických, národnostných atď. 
— že rozhodne skór než dójde k utvoreniíu jedného svetového trustu, 
k utvoreniu »ultraimperialistického« svetového zjednotenia národných 
finančných kapitálov, imperializmus bude musieť nevyhnutne strosko- 
tať a kapitalizmus sa zmení vo svoj protiklad«.!9 

Ak na jednej strane v istom ohřade došlo k zúženiu stéry pósobností . 
teórie konvergencie, na druhej strane došlo k jej rozšíreniu 0 revi- 
zionisticků variantu. Táto skutočnosť prispela tiež k ďalšiemu zblí- 
ženiu buržoáznych a revizionistických ldeí pod spoločným menovate- 
om »syntézy«. 

Na poslednom vývoji revizionistických modelov »socializmu« móže- 
me zaznamenať výrazný presun k najreakčnejším buržoáznym koncep- 
ciám, k otvorenému rozchodu s marxizmom-leninizmom. Dá sa pove- 
dať, že propagáciou »trhového socializmu« sa postupne vytváral poj- 
mový most od socialistického plánovaného hospodárstva k otvorenej 
obhajobe kapitalizmu. Týmto vývojom prešli i teórie našich poaugus- 
tových emigrantov, najmá O. Šika a E. Lóbla. 

ms Kúčové postavenie v koncepciách »tretej cesty« predstavuje i kon- 
cepcia konvergencie pravicových sociálnych demokratov v podobe tzv. 
demokratického socializmu. I táto teória objektivne sleduje politiku 
triednej spolupráce s buržoáziou, predstavuje ideovo-politický nástroj 
antikornunizmu, zastretý pseudosocialistickou frazeológiou. 


18 W. I. Lenin, Spisy, zv. 22, Bratislava 1956, str. 100. 
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Súčasný antikomunizmus je dnes nútený neustále lavírovať a vy- 
užíva nielen služieb revizlonízmu a favicových živlov, ale i služieb 
pravicových sociálnych demokratov. Tým možno vysvetliť, prečo je 
dnes tak populárna koncepcia »tretej cesty«. Táto koncepcia nie je 
nová, vyskytovala sa 1 v minulosti, avšak dnes organicky vyústila do 
systému antikomunistickej propagandy. 


Zástancovia tzv. demokratického socializmu sa síce zameriavajů kri- 
ticky proti niektorým stránkam kapitalizmu, pokúšajů sa presadzovať 
realistickejšiu zahraničnú politiku, avšak tzv. demokratický socializ- 
mus vydávajů za alternatívu marxisticko-leninského poňatia socializ- 
mu. Ide teda podla V. I. Lenina o socialistov podřa slov a imperialis- 
tov podla skutkov.“ 


Teórie »tretej cesty« majú teda dnes velmi široké uplatneniež! a 
vystupujů V mnohých variantoch. Každá z nich hrá rozličnú ideovo- 
politicků úlohu. Je dóležité podotknúťf, že ku koncepciám »tretej ce- 
sty« zvlášť inklinujúů tíe spoločenské sily, ktoré začali pochybovat 
o kapitalistickom systéme, ale nie je pre nich prijatelný socializmus. 
V každom prípade ide o teórie, ktoré sů v príkrom protirečení 
s objektívnymi zákonitosťami vývoja, či už ide o teórie, ktoré sú jedným 
z výrazov a foriem kritiky kapitalizmu niektorými vrstvami liberálnej 
buržoázie či Iavicovými radikálmi, najmá však v súvislosti s protiim- 
perialistickým a oslobodzovacím hnutím, kde ide o niektoré čiastkové 
pokrokové myšlienky, ktoré móžu zohrať i určitů aktívnu úlohu v pro- 
tiimperialistickom hnutí, alebo Či ide o vyslovené reakčné teórie, ktoré 
z rozdielnych triednych pozícií vytvárajů ilúzíe o možnosti vzniku 
spoločensko-ekonomického systému, ktorý by predstavoval kompromis 
medzi kapitalizmom a socializmom, aby sa tak zabránilo skutočným 
socialistickým premenám. Túto skutočnosť pochopili i niektorí bur- 
žoázni ekonómovia. Napriklad západonemecký ekonóm E. Block cha- 
rakterizuje koncepcie »tretej cesty« ako »náhražku za marxizmus, 
ktorému sa chce vyhnúť«.“ž 


Masové rozšírenie teórií konvergencie v podobe »tretej cesty«x re- 


2 V. I. Lenin, Spisy, zv. 22, Bratislava 1958, str. 264. 

21 Pravicový sociálny demokrat Bruno Kreisky formuloval celkom otvorene 
ciele ich koncepcie »demokratického socialízmu«. Hovorí, že ich alternatíva 
spoločenského vývoja musí vyžarovať predovšetkým do komunistického tá- 
bora, kde musí privodiť transformačné procesy V smere prestavby doktrinár- 
skeho, totalitného socialízmu na demokratický socializmus. (B. K. Sozialde- 
mokratische Perspektiven fůr die Siebzigen Jahre, Die neue Gesellschaft, č. 
3, str. 295. 

22 K. Scholder: Kapitalizmus, socialízmus a idea hraníc. V prílohe týždenní- 
ka Parlament, P 44, 3. 11. 1973. 
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vizionistickými, liberálno-protikapitalistickými ako i pravicovými so- 
ciálnodemokratickým! kruhmí a i. je ďalším svedectvom hlbokej krízy 
buržoáznej politickej ekonómie. Donedávna buržoázníi Ideológovia vl- 
deli svoju úlohu predovšetkým v tom, aby vóbec zabránili diskusil 
o marxizme, alebo ju uviedli do kofají »historickej prežitosti« a pod. 
Dnes sú nútení v bojí proti marxizmu stále častejšie sa obracať k mar- 
xizmu v jeho revizionistickej a sociálnoreformistickej interpretácil, 
prispósobovať sa otázkam, od ktorých sa predtým dištancovalí. Sú nú- 
tení integrovať mnohé idey »lavých« 1! pravicových smerov, aby bola 
zachovaná možnosť ovplyvňovať masy, keď sa zdiskreditovala priama 
obhajoba kapitalizmu. 

Existuje úzka súvislosť medzi politickou situáclou a vytýčením úloh 
a teoretickým prístupom ku skůmaniu problémov v buržoáznej poli- 
tickej ekonómii. Ak neskůmame len teoretické »argumenty« teórie 
Konvergencie, ale 1 polítický Chod myšlienok v buržoáznej politickej 
ekonómii, vyjde jasne najavo ďalšía súvislosť medzi novou taktikou 
»východnej« politiky imperializmu a modifikáciami argumentácie teórie 
konvergencie. Mnohí buržoázní ekonómovia to aj otvorene priznávajů. 


Analýza zásadných pohybov v súčasnej politickej ekonómii a v rám- 
ci nej 1 teórií konvergencie vyžaduje rozdelenie buržodzie na dve krí- 
dla — zástancov a odporcov mierového spolunažívania oboch proti- 
kladných spoločensko-ekonomiíckých systémov — kapitalizmu a so- 
cializmu. Medzi zástancami teórie konvergencie musíme rozlišovat 
tých, ktorí vystupujú za zmiernenie medzinárodného napátia, a tých, 
ktorí počítajú s novým variantom »studenej vojny«. Nemožno však sů- 
hlasiť s niektorými teoretikml konvergencie, s ich pokusmi postavif 
»milerovů koexistenciu« na závíslosti na stupni konvergentných pro- 
cesov. 

B Teória konvergencie v súčasnej etape boja dvoch protikladných 
systémov predstavuje snahu nášho triedneho nepriatela postavit proti 
marxizmu-leninízmu vlastnů  alternatívu | spoločensko-ekonomického 
vývoja. V našej ideologickej práci je preto treba naďalej venovať po- 
zornosť kritike tejto teórie, skúůmať jej modifikácie a v súvislosti 
s perspektívnym vývojom kapitalizmu a socializmu predvídať jej zme- 
ny v stratégii a taktike a preventívne proti nim pósobiť. Aktuálnosť 
tejto úlohy vyplýva 1 z toho, že dnes súůčasne s presadzovaním mie- 
rovej koexistencie štátov s rozdielnym spoločensko-ekonomickým zria- 
dením buržoázni ideológovia znovu vyvolávajů ilúzie o možnom »zblí- 
žení«x kapitalizmu a socializmu. 
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Kritika současných 


antikomunistických 
„modelů 


mezinárodních vztahů 


IVAN BROŽ 


Celosvětový poměr třídních sil se stále více mění v neprospěch 
imperialismu. V této situaci, kdy 1 významná část buržoazie uznává, 
že stávající třídní rozpor v celosvětovém rámci nelze řešit termoja- 
dernou válkou, dochází ke značné aktivizaci všech reakčních, anti- 
komunistických a antisovětských kruhů. Teoretikové této fronty pro- 
dukují nesčíslné množství všelijakých »modelů«, »koncepcí«, »doktrín« 
a »strategií« pro boj se socialismem. Agresivní a reakční síly řady 
západních zemí se pokoušejí diskreditovat zásady mírového soužití a 
požadují stupňování válečných příprav. Všeobecně lze říci, že impe- 
rialismus pokračuje v horečném zbrojení, přičemž kvalitativní zdoko- 
nalování zbraní dosahuje nevídaného rozsahu. Jedná se tedy zcela jed- 
noznačně o pokračování materiálních příprav imperialismu k válce. 
Současně však imperialisté kladou velký důraz na psychologickou vál- 
ku, protisovětské a antikomunistické kampaně, jež jsou využívány jako 
významný ideologický nástroj v praktické zahraniční politice impe- 
rialismu. 

Brutální zásahy imperialismu proti socialismu, národně osvoboze- 
neckému hnutí a všem pokrokovým silám v minulosti i současnosti 
jen potvrzují pravdivost marxisticko-leninského učení o imperialismu. 
Vždyť přece teprve skutečná věda o zákonitostech společenského vý- 
voje —  marxismus-leninismus —. mohla odhalit násilnou povahu 
imperialismu a plně prokázat, že toto nejvyšší stadium kapitalismu 
neodejde z dějinné scény dobrovolně. Lenin stále varoval před impe- 
rialismem. Poukazoval na skutečnost, že rozběsněný imperialismus se 
v žádném případě nehodlá smířit s třídní porážkou. Ve svém význam- 
ném díle »Proletářská revoluce a renegát Kautsky« napsal V. I. Lenin 
k této věci: 


»A po první vážné porážce se vrhají svržení vykořisťovatelé, kteří 
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nečekali, že budou svržení, kteří v to nevěřili, ani v myšlenkách to 
nepřipouštěli, se zdesateronásobnou energií, se zběsilou vášní, se sto- 
krát větší nenávistí do boje za znovudobytí ztraceného ráje.«l 

O tom, že tato Leninova slova nepostrádají na aktuálnosti, nakonec 
nejlépe svědčí 1 celá řada událostí z nejnovějšího období mezinárod- 
ních vztahů. Imperialisté organizovali sérii kontrarevolučních pučů, 
z nichž je třeba jmenovat především fašistický převrat v Chile. V ji- 
hovýchodní Asii se politické myšlenky imperialistické reakce přemě- 
nily na akce otevřené vojenské agrese proti Vietnamské demokratické 
republice. Jinou taktiku uplatňují antikomunisté vůči Sovětskému sva- 
zu a evropským socialistickým zemím. Někteří imperialističtí ideolo- 
gové a vůdcové odpovídají na úsilí socialistických států všestranně 
rozvíjet politické, ekonomické, vědeckotechnické, kulturní a jiné styky 
v zájmu normalizace mezinárodní situace hlásáním taktiky »sbližová- 
ní«x a »rozvíjení vztahů« s cílem uskutečnit v socialistických zemích 
jakýsl »nekrvavý převrat«. Bývalý ministr zahraničí USA Dean Rusk ne- 
zakrytě komentoval tuto taktiku slovy: »Není nutné, abychom si osvo- 
bození představovali jako výsledek střetnutí stran, které by vedlo 
k sociálnímu převratu. Člověk může začít uvažovat o osvobození pro- 
střednictvím změn, obnovováním historických styků.«* V této oblasti 
boje mají antikomunísté nadále stejné cíle — za každou cenu rozbít 
socialismus. A když se to nepodaří pomocí zbraní, tak se snaží roz- 
ložit, oslabit a »změkčit« především evropské socialistické země. 


Zahraniční politika zemí imperialismu je 1 nadále orientována na 
maximální potlačení vlivu socialismu. Bez ohledu na různé protiklady 
a vnitřní rozpory mezi jednotlivými západními zeměmi, vyplývající ze 
zákonitostí meziimperialistických rozporů, dochází právě v období ro- 
stoucí prestiže zásadové mírové politiky SSSR a dalších bratrských so- 
cialistických zemí k urychlenější a intenzívnější koordinaci zahranič- 
ně politické a vojenské činnosti imperialismu. Hlavní slovo v tomto 
procesu sjednocování různých momentů antikomunistického a antiso- 
větského pojetí zahraniční a vojenské politiky imperialismu mají be- 
zesporu Spojené státy. 

Zahraničně politická orientace zemí imperialismu vůči socialistic- 
kým státům je patřičným způsobem udržována v antikomunistickém 
kursu. Velký podíl na umělém udržování ducha »studené války« má 
antikomunistické teoretické zázemí, které dodává nejvyšším politic- 
kým činitelům kapitalistických zemí »vědecké« informace a návody, 
jak modernizovat zahraniční politiku vůči jednotlivým socialistickým 
zemím i vůči všem zemím socialistického společenství. 


1 Lenin, V. I: Spisy, sv. 28. Praha 1954, s. 258—259 
2 Current History, March 1984. 
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1. Jednou z nejvíce nebezpečných — a v poslední době na Západě 
také nejčastěji používaných — koncepcí antikomunismu je tzv. »dez- 
ideologizace« mezinárodních vztahů. Zastánci »neideologické« zahra- - 
niční politiky se snaží dokázat, že prý v podstatě neexistují žádné 
návaznosti ideologie na zahraniční politiku. Tito buržoazní myslitelé 
(vlastně opět antikomunističtí ideologové) hovoří jen o tzv. »reálné — 
politice«. Ideologický konflikt prý je příčinou hospodářských a poli- 
tických krizí a někteří dokonce tvrdí, že 1 války jsou způsobeny ideo- 
logickou nesmiřitelností. Uvedená »reálná politika« je podle nich ta- 
kový druh mezinárodních vztahů, který je »očistěn od ideologických 
vášní« a zbaven jakýchkoli ideových motivů. 


Zmíněným »odideologizováním« mezinárodně vztažní oblasti se 
snaží imperialisté nejen o vyvrácení platnosti marxismu-leninismu, 
ale především usilují o rozštěpení jednoty socialistických zemí; chtějí 
znesvářit socialistické země mezi sebou a všechny se Sovětským sva- 
zem. 


Boj mezi socialistickou a buržoazní ideologií je nesmiřitelný. Vždyf 
se jedná o základní formu třídního boje proletariátu s buržoazií uvnitř 
kapitalistických zemí a to platí samozřejmě 1 pro celkový boj mezi 
socialismem a kapitalismem na mezinárodní aréně. Neexistuje žádná 
nadtřídní, všetřídní nebo dokonce neutrální ideologie v situaci, kdy 
proti sobě vedou ekonomický, politický a mnohdy i vojenský boj anta- 
gonistické třídy a zcela neslučitelné a protikladné světové soustavy. 
Systém ideologických programů buržoazie s pokusy zkonstruovat ně- 
jakou »třetí« ideologii, která by vyhovovala všem, přestavuje lživou 
a pseudovědeckou spekulaci. Jde pouze o jeden ze způsobů, jak pro- 
sadit legální průnik antikomunistických ldejí. Tyto pokusy buržoaz- 
ních ideologů vyvrátil již v roce 1902 Lenin, když jednoznačně řekl, 
že: »... otázka zní pouze takto: buržoazní, nebo socialistická 1deolo- 
gle. Střední cesty není...«5. Antikomunističtí ideologičtí Činitelé jistě 
znají Leninovo učení a právě proto se snaží všemi možnými způsoby 
— tedy i prostřednictvím »speciálních modelů« mezinárodních vztahů 
— narušit jeho platnost a dosáhnout svých ideově díverzních cílů okli 
kou. Spojováním ideových kompromisů s běžnou praxí diplomatickýct 
kompromisů hodlají odkrývat cestu pro všestranný průník buržoazn 
ideologie do socialistických zemí. V této souvislosti je opět nutné s 
připomenout leninskou zásadu nepřetržitosti ideologického boje: »Ja 
kékoli oslabování socialistické ideologie, jakékoli zanedbávání téth 
ideologie znamená zároveň posílení ideologie buržoazní.«í 

Volání po tom, že jedině »deideologizací« lze dospět k mírovém 


Š Lenin, V. I.: Spisy, sv. 5. Praha 1953, s. 396. 
4% Lenin, V. 1.: cič. dílo, s. 396—397. 
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soužití, je falešným a rafinovaným trikem, protože antikomunisté zá- 
měrně stavějí tuto otázku zcela nereálně. Ideologický boj totiž nelze 
zrušit. Neslučitelnost buržoazní a socialistické ideologie je podmíněna 
třídními rozdíly a objektivní nemožností smíření nesmiřitelných, ne- 
přátelských, navzájem se vylučujících třídních zájmů. A nelze tedy 
nevidět, že buržoazní ideologie, která obhajuje soukromovlastnické a 
vykořisťovatelské zájmy třídy, jež se historicky přežila, se vždy snaží 
skrýt svoji třídní podstatu a vydává se za objektivní, univerzální a 
»všelidské« vědění. A takto se pokoušejí vmanévrovat »deideologizaci« 
jako jeden ze způsobů faktického buržoazního ideologického působení 
— i do vztahů mezi státy odlišného společenského zřízení. 

Řešení spatřují v bezmezném příklonu k exaktním vědám a v apli- 
kaci jejich výsledků na řešení politických problémů. Například ve 
Spojených státech stále více zahraničně politických odborníků hledá 
možnosti, jak s pomocí kybernetiky a elektroniky položit univerzální 
základ ke zpracování společenských jevů, přičemž jedinou metodou 
by zde měla být čistě kvantitativní, matematická cesta. Objektivistické 
snahy teoretiků »deideologizace« mezinárodních vztahů mají jediný 
cíl: zakrýt skutečné cíle imperialismu v třídním boji se socialismem. 
Tyto trendy a pokusy o »všestranné«, »objektivní« a »exaktní« přístupy 
k tvorbě tzv. nové východní politiky kapitalistických zemí mají vy- 
volávat zdání, že současná zahraniční politika imperialismu je zcela 
jiná, než byla třeba před 10 či 20 lety, že prý již vůbec v sobě ne- 
zahrnuje třídní boj, ale naopak třídní smír a »zrušení ideologií« jako 
nezbytný předpoklad mírového soužití. 

Mírumilovná politika Sovětského svazu a dalších socialistických ze- 
mí je určována samotným charakterem a podstatou socialistického 
společenského řádu. Socialistické země potřebují mír pro úspěšné bu- 
dování socialismu a komunismu, pro všestranný rozvoj ekonomiky 
i kultury svého lidu. Avšak na rozdíl od buržoazních pacifistů a pro- 
pagátorů dosažení mírového soužití cestou »ideologického odzbrojení« 
marxisté-leninovci stavějí boj za mír, za odvrácení válek do přímé sou- 
vislosti s třídním bojem proletariátu a všech pokrokových sil za So- 
ciální osvobození. Mírové soužití znamená vyloučení války a vojen- 
ských řešení mezinárodních problémů ve vztazích mezi státy. Avšak 
nikterak nevylučuje, nýbrž naopak předpokládá používání všech druhů 
třídního boje, který nekončí, ale pokračuje v jiných, nevojenských 
formách — to znamená politických, ekonomických. ideologických. 
Niírové soužití států s různým společenským zřízením tedy není a aní 
ii může být soužitím protichůdných ideologii. Takový přístup k me- 
z národním vztahům a taková zahraniční politika totiž nejlépe odpo- 
vídají zájmům dělnické třídy a všech pokrokových sil na celém světě, 
zájmům národů a pracujících. Jsou výsledkem působení objektivních 
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zákonitostí společenského vývoje. Mírové soužití mezi socialistickými 
a kapitalistickými zeměmi je podmíněno složitým komplexem objektiv- 


ních a subjektivních podmínek, celou řadou faktorů vnitřního vývoje | 


těchto zemí v mezinárodních vztazích, přičemž role 1 význam těchto 
činitelů se mění. Avšak neměnnou konstantou zůstává skutečnost, že 


kompromisy z diplomatické, mezinárodní sféry neplatí v ideologii : 
— a naopak — předpokladem pro mírové soužití nemůže být žádná 


»deideologizace«. Na význam těchto souvislostí ukázal generální ta- 


jemník ÚV KSSS Leonid Brežněv ve svém projevu na vrcholném se- 


tkání představitelů zemí Evropy, USA a Kanady v Helsinkách: »Jestliže — 
zde jsou kompromisy, pak jsou to kompromisy oprávněné, kompro--- 
misy, které prospívají míru, aníž zastírají rozdíly v ideologil a Spo- “ 


lečenských systémech.«) 


2. Další antikomunistickou koncepcí je tzv. »rovnováha sil« či teorie - 


»multipolarity«. Podle této teorie je prý třeba pohlížet na současné 


mezinárodní vztahy jako na systém vojenskopolitických bloků a paktů, 


které jako tzv. »centra síly« vedou mezi sebou »zcela přirozený boj«. 


o vliv, o teritoriální a hospodářské zisky, což plně odpovídá typické * 
imperialistické politice získávání zájmových sfér. Sdružení těchto zemí © 
ve zmíněné »mocenské hře« však není konstantní. Země, která se po- * 
dle této teorie vydala na Cestu k »rovnováze sil«, usiluje prý o takovou © 


pozici, aby se nacházela pokud možno co nejdále od probíhajících 


světových konfliktů mezi třetími zeměmi, ale současně aby co nejvíce- 


těžila z jejich nepřátelství a navíc aby regulovala tyto rozpory ve. 


svých kořistnických zájmech. Americkým buržoazním ideologům jde - 
tedy o to, aby se Spojené státy již konečně vymanily z přímého a. 


tolik diskreditujícího angažování v konfliktech v různých částech světa - 


a aby spíše sehrály roli »arbitra«. Ovšem jak známo, nejedná se vůbec 


o arbitrážní roli v pravém slova smyslu, nýbrž zase jen o úzké mo-. 


nopolistické zájmy amerických vládnoucích kruhů, které by chtěly 
rozhodovat o tom, kdo, kdy a jak musí odejít ze světové scény, jaké 


7 


budou podmínky pro vývoz amerického kapitálu do celého světa a. 


jak především potlačit protiimperialistícký boj. 
Z tohoto hlediska se pak jeví pro uvedené americké koncepce nej- 


přijatelnější shora uvedená teorie »deideologizace«, neboť ona právě | 
nejlépe vyhovuje modelům »rovnováhy sil«, do kterých mají být bez. 


ladu a skladu zamíchány například v rámci tzv. »rovnovážného pě- 


tiúhelníku« stejně tak Sovětský svaz jako Spojené státy, maoistické. 
Čína, země EHS a Japonsko. Není třeba jistě dlouho uvažovat o tom. 


že právě rozbíječská politika současného čínského vedení a jeho ostrí 
antisovětismus jsou hlavními důvody, proč se ve Spojených státecl 


Š Vystoupení soudruha L. I. Brežněva. Rudé právo, 1. srpna 1975, s. 8. 
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mnoho specialistů na zahraniční politiku tolik angažuje pro vytváření 
takových systémů, ve kterých by USA v roli »arbitra« z pozadí řídily 
sovětsko-čínské rozpory podle vlastních zájmů. Známý +»sovětolog« 
Brzezinski napsal zcela otevřeně, že v zájmu amerického imperialismu 
je »...využívat protisovětskou politiku maoistického vedení, nejen 
rozšiřovat styky s Pekingem, ale poskytovat mu pomoc zaměřenou na 
zesílení jeho vojenského potenciálu«.5 


Není pochyb, že teorie »multipolárních« modelů plně vyhovuje čín- 
ské zahraniční politice a zpětně ji ovlivňuje. Peking uskutečnil přechod 
od boje »na dvou frontách« k boji »na jedné frontě«, kdy hlavní úder 
má být namířen proti Sovětskému svazu a světovému socialismu. Pře- 
chod Mao Ce-tungovy skupiny ke slaďování antisovětské politiky je 
považován za úhelný kámen celé protisocialistické přestavby meziná- 
rodní politiky ČLR; jedná 'se o důležitý taktický manévr k vytvoření 
příznivějších podmínek v boji za světovou hegemonii. V současné době 
má tento manévr posloužit k přeměně Číny v samostatné světové po- 
litické centrum s vlastní sférou vlivu a mimořádným působením na 
celkový chod mezinárodních událostí. 

Odmítání třídně proletářských pozic v mezinárodní politice přivedlo 
nakonec maoistické vedení k tomu, že rozhodujícími názory Pekingu 
na řešení všech světových problémů jsou geopolitické pohledy na svět 
jako na arénu boje za hegemonii, za rozdělení sfér vlivu. Maoistické 
ideologické konstrukce v oblasti zahraniční politiky přitom plní dvojí 
funkci: jsou »teoretickým« základem praktických zájmů Pekingu v za- 
hraničně politické sféře a zároveň plní funkci maskování těchto vel- 
mocenských zájmů, protože jsou v rozporu s objektivním trendem me- 
zinárodního vývoje. 

Smysl všech těchto »pětlúhelníkových« a dalších »multipolárních«a 
mocenských — a prý »neideologických« — seskupení je ukryt V anti- 
komunistických a ideově diverzních plánech amerického imperialismu. 
Jejich snahou je vést hlavní směr svého útoku proti základnímu mar- 
xisticko-leninskému pojetí dělení světa na dvě protichůdné a třídně 
politicky zcela odlišné společenské soustavy, proti objektivně existu- 
jící a neodvolatelné skutečnosti vyhraněného třídního boje mezi So- 
Cialismem a kapitalismem v celosvětovém měřítku. Závěr je přitom Ví- 
ce než jasný: chtějí vylíčit Sovětský svaz jako stát s typickými vlast- 
nostmi kapitalistické velmoci; to znamená, že mu má být vlastní boj 
o sféry vlivu, vykořisťování cízí práce a zahraničních přírodních zdro- 
jů a zastrašování slabších národů. Neustálý proud výmyslů o jakési 
sovětské účasti na »tajných dohodách o dělení světa« má především 
vrhat stín na Sovětský svaz a snižovat jeho autoritu před světovou 


6 Foreign Affairs, July 1973, s. 271. 
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veřejností a hlavně před mezinárodním komunistickým a dělníckým 
hnutím. Mírumilovná politika Sovětského svazu však již mnohokrát — 
výrazně prokázala, že její jedinou zájmovou sférou je světový mír a 
vytváření všestranných podmínek pro pokojné budování socialismu a 
komunismu. : 

Jeden z předních vědeckých pracovníků vlivného amerického Broo- — 
kingsova institutu Seyem Brown píše v nedávno vyšlé publikaci Nové 
síly ve světové politice, že prý rozplývající se geopolitická a ideo- 
logická bipolarita světa dává podnět ke vzniku systému »multipolár- 
ních koalicí«, ve kterých tzv. supervelmoci zjišťují »ztrátu věrnosti 
- u svých spojenců«. Ke slovu se prý dostávají další seskupení — vedle 
SSSR a USA ještě země EHS a potenciálními vazbami na »východ« a 
na »jih«, Japonsko, Čína a také naftové země Středního východu v čele 
se Saúdskou Arábií. Autorovi stejně jako ostatním zastáncům této 
dnes na Západě hojně rozšiřované koncepce vychází tento závěr: 
»ideologie, které přikazovaly na globální bázi bránit „dobré“ lidi 
proti „zlým“, jsou nyní odstraňovány ve prospěch pragmatičtějších 
úvah«.“ I zde však zůstává přání otcem myšlenky. Socialistické země, 
ať sl je antikomunističtí ideologové umísťují do jakýchkoliv modelů, 
přistupují velmi seriózně k politice uvolnění mezinárodního napětí a 
jedině díky jejich vytrvalému a iniciativnímu úsilí byl v Helsinkách 
uzavřen systém evropské bezpečnosti. Avšak nějaké »odstraňování« 
ideologie nepřichází v úvahu. Toto neměnné a nezvratné stanovisko 
zemí socialistického společenství západní ideologové jistě dobře znají, 
ale přitom se jej snaží neustále torpédovat anebo dokonce jej před 
veřejností vydávat za otřesené. I v tom spočívá pragmatismus buržoaz- 
ního tdeologického pojetí mezinárodních vztahů. 


V jiných případech doporučují antikomunističtí a antisovětští teo- 
retikové takové »modely« mezinárodního uspořádání života lidstva, 
které nejsou ničím jiným než požadavkem zpomalení či dokonce za 
stavení procesu uvolnění napětí ve vztazích mezi státy. Svědčí 0 tor 
například doporučení amerických antikomunistických odborníků z ce 
lé řady seminářů o omezení nebezpečí jaderné války. Profesor chicag 
ské univerzity Morton A. Kaplan, který je rovněž konzultantem ne 
chvalně známého antisovětského Hudsonova institutu, tvrdí, že »mul 
tipolární« svět ve formě »multinukleárního« systému by prý přispě 
k mírovému uspořádání světa mnohem lépe než sovětsko-americki 
jednání o omz2zení strategických zbraní či další mezinárodní dohod 
8 smlouvy odzbrojovacího charakteru. Bude-li více států vlastnit ja 
derné zbraně, jak říká Kaplan, pak prý bude ke »skutečné« dohod 
o jejich omzzení blíže. Skutečně logika postavená na hlavu, která vša 


7 Brown, S.: New Forces in World Politics. Washington 1974, s. 110. 
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skrývá důležitý protisovětský prvek. Profesor M. A. Kaplan totíž ote- 
vřeně říká: »... je důležité vést jednání o omezení strategických zbra- 
ní se Sovětským svazem tak, aby nevedly ke smlouvě, která by vy- 
lučovala pojem multinukleárního světa. Navíc je jasné, že existence 
takového multinukleárního světa by utlumila možnost ruského pofin- 
štění západní Evropy a významně by zvýhodnila USA.«č Jak známo, 
termínem »pofinštění« označují antisovětští specialisté mírovou ini- 
ciativu SSSR ve věci evropské bezpečnosti a z uvedeného cítátu pak 
jednoznačně vyplývá, že právě úspěchy této mírové zahraniční politiky 
Sovětského svazu a dalších socialistických zemí jsou největší překáž- 
kou v šíření antikomunismu a antisovětismu. 

Marxismus-lenínismus nezavrhuje moment rovnováhy politických sil 
ve světě, především ve smyslu chápání poměru třídních sil protiklad- 
ných systémů. Jeho výchozí premisou je skutečnost, že vzájemná zá- 
vislost a vzájemné působení rozličných faktorů mezinárodních vztahů 
opodstatňuje chápání jejich pojetí jako zvláštního dynamického sy- 
stému. Tento systém je pak charakterizován určitým poměrem poli- 
tických sil toho kterého momentu. Jak píše Lenin: »Lidé žijí ve státě, 
ale každý stát žije v soustavě států, mezí nimiž je určitá politická 
rovnováha.«) 

Buržoazní 1ideologové chápou ovšem tuto »vrovnováhu« zcela jinak, 
dávají jí odlišný obsah. V jejich teoriích je řečeno, že hlavním úkolem 
zahraniční politiky kteréhokoliv státu je »udržovat stabilitu« systému 
mezinárodních vztahů, konzervovat ji v původním rozměru, za každou 
cenu bránit sociální status guo. Jde tedy o koncepci, která ignoruje 
a odmítá zákonitost společenského rozvoje. V protikladu k těmto teo- 
riím marxismus-leninismus zvýrazňuje fakt, že systém mezinárodních 
vztahů je v každé etapě svého rozvoje charakterizován určitým po- 
měrem soupeřících třídně politických sil a nikoli jakýchsi »multipo- 
lárních seskupení«, kde podle buržoazních ideologů jsou libovolně 
směšovány třídně odlišné síly do jednoho tábora. 

V této souvislostí je rovněž třeba upozornit, že nepřátelé marxis- 
mu-leninismu se snaží svou koncepcí »rovnováhy sil« torpédovat zá- 
Kladní metodologický význam, jenž představuje v mezinárodních vzta- 
zích kategorie historická epocha. Vladimír Iljič Lenin zformuloval tu- 
to kategorii jako charakteristiku komplexu ekonomických, sociálních, 
politických, Ideologických a dalších procesů určitého historického 
období a především třídních sil, jež stojí v centru těchto procesů a 
určují směr jejich vývoje. Celosvětový systém mezinárodních vztahů 
tedy představuje obrovskou arénu boje, avšak boje základních socí- 


$ Contrasting Approaches to Strategic Arms Control (ed. by R. L. Pfaltz- 
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álně ekonomických sil na mnoha frontách: v ekonomické, politické, 
ideologické a dalších oblastech. Tato třídní bitva světového měřítka © 
v každém konkrétním momentě nabývá různého stupně ostrosti a po- 
užívá odlišné formy boje. Pro stávající historickou epochu je však zce- 
la jednoznačné, že jejím hlavním rysem je rozpor mezi socialismem © 
a kapitalismem. Jen pod tímto zorným úhlem lze hodnotit všechny 
podstatné rysy 1 nuance současných mezinárodních vztahů. Každé 
»opomíjení« tohoto rozhodujícího kritéria kvalitativního posouzení ja- 
kéhokoli modelu mezinárodních vztahů slouží ve svých důsledcích těm 
silám, které se objektivně obávají třídního boje — to znamená bur- 
žoazil a všem jejím pomahačům. 

3. Mezi další nové koncepce ideologů imperialismu patří všemožná 
snaha odpovídat na návrhy socialistických zemí k prohlubování me- 
zinárodního uvolnění speciálně »vyrobenými« protinávrhy, jako jsou 
například tzv. somezené uvolnění« či vdijerencované mírové soužilí«. 
Před světovou veřejností se má totiž vytvářet dojem, že zahraniční 
politika imperialismu je aktivní, mírumilovná a demokratická. Součas- 
ně se zde skrývá nebezpečí dalšího kola ideologické diverze Iimpe- 
rialismu do zemí socialismu s cílem postupně zde likvidovat všechny 
podstatné rysy socialistické společnosti. Američtí zahraničně političtí 
odborníci proto tvrdí, že se nyní nacházíme v období tzv. »vlažné 
války«, kdy je prý sice možno obchodovat se socialistickými zeměmi, 
ale jen za »určitých« podmínek, které se, jak známo z nechvalně zná- 
mého případu kongresového omezení sovětsko-amerických obchodních 
vztahů, rovnají vměšování do vnitřních záležitostí socialistických zemí. 


Američtí antikomunističtí ideologové všemožně usilují o rozpraco- 
vání nových metod a forem staré politiky »vysouvání mostů na VÝ- 
chod«, která koncem šedesátých let ztroskotala porážkou kontrare- 
voluce v Československu. Jejich současné snahy jsou zaměřeny tak, 
aby dokázali »šikovně« a hlavně »nenápadně« — 1 když v časově del- 
ším období — zneužít především obchodování a kulturních výměn se 
socialistickými zeměmi k celkovému. zeslabení zemí socialismu, 
k vnitřnímu podrývání jejich ideologické, politické, hospodářské a na- 
konec i vojenské stability. Například Donald Neuchterlein prohlásil 
na semináři amerických zahraničně politických specialistů v Lexing 
tonu, že »...obchod se zřejmě stává významnějším prostředkem za 
hraniční politiky, než je vojenská síla«. Další pak otevřeně říkají, cc 
znamenají tato slova. Například vědecký pracovník předního americ 
kého antikomunistického Brookingsova institutu H. Owen. tvrdí, že 
obchod »...napomůže konstruktivní evoluci politiky socialistickýc| 
zemí!%«. Jiný odborník na antikomunistické pojetí mezinárodníci 


0 H. Owen: The Next Phase in Foreign Policy. Washington 1973, s. 199. 
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vřahů (vydávající se Samozřejmě za »neideologa v mezinárodní po- 
liice«) ředitel Ústavu pro strategická studia v Princetonu Richard 
Foter podobně říká: »Evropské komunistické státy by měly od nás 
úostat prostor, kam jít... Možnosti obchodu a technické spolupráce 
se Západem budou pro tyto země silným povzbuzením při hledání 
přizpůsobení se Západu.. .«!l 


Zastánci těchto názorů ovšem nezůstávají jen u »teorie«, ale právě 

t koncepcích »omezeného uvolňování« a »diferencovaného mírového 
sužití« se snaží prakticky uskutečňovat uvedené návrhy antikomu- 
nistických ideologů. V první řadě se pokoušejí při každé příležitosti 
mvářet atmosféru »nedůvěry« vůči SSSR a ostatním socialistickým 
mím. Všechna svá tvrzení a požadavky totiž opírají o antikomunis- 
stkéa antisovětské klišé, jež spočívá ve staronovém obviňování Sovět- 
sého svazu, že prý politikou mírového soužití sleduje izolaci USA od 
*jich spojenců a »pohlcení« západní Evropy. Aby prý bylo možno so- 
Valstickým zemím věřit, musí tyto země rozptýlit »nedůvěru« a po- 
*ytnout »důkazy« o upřímnosti politiky mírového soužití. 


V čem mají spočívat tyto »důkazy«? Především v ústupcích, které 
1 měly socialistické země učinit v řadě oblastí, především ve sféře 
deologie. Nejlepším příkladem konkrétní politiky imperialismu v této 
%asti jsou požadavky amerických reakcionářů (od představitelů vo- 
*nskoprůmyslového komplexu až po sionistické »pohlaváry), aby 
%větský svaz »zaplatil« za © znormalizování sovětsko-amerického 
úchodu tzv. »liberalizací« vnitropolitického života SSSR, především 
Xskytnutím »svobody« projevu a neomezeného pohybu těm jednotliv- 
"n kteří podobně jako spisovatel Solženicyn špiní pomluvami so- 
*ské socialistické zřízení a zrazují vlastní lid. Každý, kdo se jen 
"chu vyzná v abecedě politiky, musí uznat, že nejde o nic jiného 
2 o pokus zasahovat do vnitřních záležitostí socialistických zemf, 
% Je samozřejmě v příkrém rozporu se zásadami mírového soužití. 
Jestliže v roce 1973 kladli američtí antikomunisté jako podmínku 
=tětsko-amerického uvolnění zmíněnou  »liberalizaci« sovětského 
„itického uspořádání a v roce 1974 požadovali za doložku nej- 
řSích obchodních výhod »náhradu« v podobě tzv. vyřešení židovské 
čázky v SSSR, pak v roce 1975 zase spekulovali s dalšími ideolo- 
"tými a politickými »ústupky« Sovětského svazu jako »předpokla- 
"k pro prodej americké pšenice. Podobně tomu bylo 1 v případě so- 
*Isko-amerických jednání o omezení strategických zbraní a samo- 
+simě ] v souvislosti s konferencí o evropské bezpečnosti v Helsin- 
—————— „ 

„M B. Foster: National Strategy in a Decade of Change. Lexington 1973, 
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Takto samozřejmě nesmýšlejí a nejednají pouze američtí antikomu- 
nističtí specialisté. Podobně se totiž chovají jejich »kolegové« ze zá- 
padní Evropy. Bývalý poradce západoněmeckého kancléře Adenauera 
a jeden z předních antikomunistických teoretiků na ideologickou di- 
verzi, W. Grewe, otevřeně píše o skutečných záměrech imperfalismu 
v tomto období uvolnění mezinárodního napětí: »... Politika uvolnění 
je koneckonců odrazem přechodu k modifikovaným cílům a metodám 
— jde o zřeknutí se všech krátkodobých úsilí o rychlé osvobození ná- 
rodů východní Evropy od komunistických režimů... Jde o orientaci 
na dlouhodobé procesy vnitřních přeměn ve východním bloku, v je- 
jichž průběhu bude možno vyvíjet vliv na postupné přebudování spo- 
lečenskopolitického systému východních států«.lž Jak vidět, tito lidé 
sice nic nezapomněli, ale ničemu se nenaučili v souvislosti s krachem 
záměrů imperialismu v Československu v letech 1968—1969. Všechny 
odrůdy antikomunistického působení na tvorbu zahraniční politiky 
Imperialismu — od americké až po západoněmeckou — však přece 
jen pozměnily jedno ze svých doporučení. Nabádají skutečné 1 po- 
tenciální síly zbytků poražené buržoazie a kontrarevoluce, tak jako 
působí 1 na vlastní vlády, aby příští pokusy o změny v socialistických 
zemích (rozuměj kontrarevoluční změny) uskutečňovaly v časově roz- 
loženějším období, bez vnějších okázalostí, bez humbuku a hlavně 
pod přísnou kontrolou a koordinací ze Západu. 


Důležité místo v »diferencovaném soužití« má tzv. »sociální propá- 
ganda«, tedy antikomunisticky orientovaná propagace spotřební, ma- 
sové kultury, vkusu, módy a různých extrémních životních výstřelků, 
které mají podchytit především mládež. Je to maskovaná forma pro- 
pagandy zájmů monopolů, která nyní dostává svoji podobu 1 v zahra- 
ničně politickém působení na socialistické země, protože v podmín- 
kách rozšiřující se hospodářské spolupráce států s odlišným spole- 
čenským zřízením se antikomunisté snaží dodávat »sociální aspekt« 
vývozu svého zboží. Jde jim o to, aby každý výrobek přicházející 
ze Západu do socialistických zemí byl patřičně glorifikován obchodní 
1 politickou reklamou tak, aby si jeho uživatel v socialistických ze- 
mích dělal závěry, že zboží z kapitalistického světa je svou kvalitou 
nedostižné. Je to velmi nebezpečná tendence, která v podobě »mate- 
rlalizace« ideologických procesů — tedy posuzování dvou způsobů ži- 
vota jen na základě pouhého jevového srovnávání nestejné kvality ně- 
kterých druhů výrobků spotřebního zboží — může u řady lidí vyvolat 
pochybnosti o socialismu a pěstovat v nich obdiv k Západu. Zemím 
imperialismu se přitom jedná o to, aby i tyto aspekty ideologické di- 
verze byly zahrnuty v jejich celkové koncepcí »om?zeného uvolňo- 


2 Grewe, W.: Spiel der Kráfte in der Weltpolitik. Důsseldorf 1970, s. 614 


90 


vání« a »diferencovaného mírového soužití«. Projevuje se to konkrétně 
i tím, že různé imperialistické země poskytují některým socialistickým 
zemím »přednost« při udělování obchodních výhod, zatímco jiné so- 
Cialistické země záměrně »diskreditují« a kladou si podmínky, které 
se rovnají nejen vměšování do vnitřních záležitostí socialistických stá- 
tů, ale ve svých důsledcích by znamenaly izolování jednotlivých so- 
cialistických zemí mezi sebou a všech od Sovětského svazu. K někte- 
rým takovým pokusům došlo ze strany západních států především 
v souvislostí s politickým uvolněním v Evropě. 

Uvedený nástin některých aktuálních projevů teoretického i pra- 
ktického působení antikomunismu v zahraniční politice imperialismu 
dokazuje, že záměna politických doktrín a strategií z období »studené 
války« údajně novými či realističtějšíml koncepcemi (které prý zby- 
tečně nejitří ideologické rozpory!?) není ve své podstatě ničím jiným 
než potvrzením skutečnosti, že imperialisté pokračují v urputném 
třídním boji se socialismem s prioritou na jiné formy působení. 

Exploze všech těchto a dalších koncepcí zahraniční politiky bur- 
žoazních zemí jen dokazuje, že imperialistické kruhy, které kdysí za- 
hájily »studenou válku«, jsou nyní donuceny stavět si před sebe po- 
někud skromnější cíle, nicméně však chtějí zregulovat stávající uvol- 
nění v mezinárodních vztazích na jakési »přijatelné minimum«. Různé 
recepty, které uměle vyrábějí buržoazní ideologové, aby omladilí his- 
toricky přežitý sociální organismus kapitalistické společnosti, jsou 
však odsouzeny předem k nezdaru. Základní teoretickou a metodo- 
logickou vadou všech nejnovějších antikomunistických koncepcí je 
subjektivismus pří analyzování společenských jevů, nedostatek vše- 
stranného zobecnění faktů měnící se skutečnosti a tedy 1 následné 
pragmatické »modelování« libovolných koncepčních schémat, jež ne- 
jsou odrazem skutečných tendencí vývoje lidské společnosti. Předsta- 
vují pouze pseudovědecký projev úzkých třídních zájmů buržoazie, 
omezenosti a jednostrannosti antikomunistického myšlení. 

Monopolistická buržoazie již není schopna vytyčit žádný kladný ide- 
ál, žádný pozitivní pokrokový program. Jediné stanovisko, které je 
schopna zaujmout, je negativní a odmítavý vztah ke společenskému 
pokroku. Soudobý antikomunismus v sobě koncentruje veškerou du- 
chovní a teoretickou ubohost monopolistické buržoazie. Je nositelem 
krize její ideologie a politiky, což se plně projevuje i v současných 
antikomunistických »modelech« mezinárodních vztahů. 
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Umělecká kritika 


K základním problémům 
umělecké kritiky 


SÁVA ŠABOUK 


Kritéria, s nimiž kritik přistupuje k uměleckým dílům, vždycky ko- . 
ření v jeho pojetí funkční podstaty umění, v jeho představách o úloze, 
kterou umění může a má hrát v životě člověka, ve vývoji lidského 
společenství. Stupeň komplexní propracovanosti tohoto pojetí, jeho vě- 
deckost, pravdivost se pak bezprostředně zobrazují v přiměřenosti 
aplikovaných kritérií, ve způsobu hierarchizace jejich soustavy, která 
plyne z nutnosti dialektického upřednostnění jedněch kritérií před 
druhými, má-li být dílo kvalifikovaně posouzeno. 

Marxisticky orientovaný kritik (na rozdíl od strukturalisty či Ima- 
nentisty jiného než strukturalistického ražení) posuzuje dílo přede- 
vším z hlediska jeho schopnosti přesáhnout do lidské životní aktivity, 
vtisknout této aktivitě nový, z hlediska uchování a pozitivního (po- 
krokového) rozvoje humanity v konkrétních dějinných etapách žádou- 
cí tvar. 

Je tu patrno upřednostnění kritéria umělecké pravdivostí: ne kaž- 
dému dílu, kterému je možno přiznat nejvyšší schopnost přesáhnou! 
do lidské životní aktivity, je současně možno z hlediska marxistickénc 
připsat 1 nejvyšší umělecké hodnoty Ty lze přísoudit pouze tomu dílu 
které tuto aktivitu ovlivňuje zcela určitým, z hlediska pokrokovéh« 
společenského vývoje žádoucím způsobem. 

V tom je skryto tajemství marxistických požadavků: a) dialektickt 
jednoty obsahu a formy, b) převaha obsahu nad formou v této dia 
lektické jednotě! c) převaha kritéria umělecké pravdivosti v téti 
prevalenci obsahové.ž 


1 Jinak řečeno: za uměleckou považujeme určitou formu pouze potud, po 
kud je nositelem zvláštní umělecké informace, tj. posuzujeme formu skrz 
obsah, skrze schopnost být jeho nositelem. 


2 Jinak řečeno: posuzujeme obsah skrze jeho uměleckou pravdivost. Je t 
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V těchto požadavcích se neskrývá naprosto žádná tolerance vůči 
umělecky nedokonalé formě. Abychom to pochopili, musíme se ovšem 
vzdát některých dosti zakořeněných pozůstatků metafyzického myšle- 
ní, které nám znemožňují pochopit skutečnou dialektiku uměleckého 
obsahu a umělecké formy. 

Tak např. nelze říkat, že musíme vynakládat velkou práci, abychom 
jazykově ztvárnili poznanou skutečnost, že tedy — obrazně řečeno 
— obsah zápasí s formou. Z toho by plynulo, že považujeme obsah 
(obsah obecněl) za něco, co existuje ještě před započetím uměleckého 
vyjadřování — a toto pak redukujeme na jazykové ztvárňování takto 
pojatého obsahu, zbavujeme je noetické funkce. Toto jazykové ztvár- 
ňování by pak mohlo být jak úspěšné (pak se navenek neprojevuje 
napětí mezi obsahem a formoul), tak i neúspěšné (s opačnými dů- 
sledky!). 

Jenomže tak tomu není. 

Tvořící umělec tím, že formuje (tj. uvádí do specificky uměleckých 
strukturních vazeb výchozí významové prvky svého umění: podoby, 
tvary, barvy, slova atp.), nezápasí s obsahem, nýbrž o umělecký obsah, 
o jeho vznik. Svádí zápas o obsah ve smyslu svébytného, nezastupi- 
telného uměleckého poznání skutečnosti, ve smyslu umělecké celostní 
informace, která je co do svého vzniku a existence plně závislá na 
realizované a realizující se umělecké formě a na shora zmíněné for- 
mující aktivitě. 

Napětí, které bychom jinak mylně považovali za napětí mezi obsa- 
hem a formou, je ve skutečnosti napětím mezi dílem jako dialektickou 
jednotou obsahu a formy na straně jedné a umělecky poznávanou 
(a ovlivňovanou) skutečností lidského bytí na straně druhé. Toto na- 
pětí má složitou vnitřní dialektiku: (a) Čím je dílo dokonalejší a umě- 
lecky pravdivější, čím závažnější obsah nese a předává, tím intenzivněji 
vyzývá k aktivní spoluúčasti člověka na proměnách skutečnosti jeho by- 
tí, na dějinném pohybu (tím vyšší je napětí mezi stavem bytí a dílem 
jako nositelem a zprostředkovatelem specifického projektu změny). 
(b) Napětí se zvyšuje i v souvislosti s úbytkem pravdivostních hodnot, 
avšak v jiném smyslu: dílo jako projekt změny se tu dostává do roz- 
poru s optimálními vývojovými možnostmi a trendy skutečnosti lid- 
ského bytí. A tak zatímco napětí prvního typu bude posléze negováno 
lidskou Životní praxí (řízenou i uměleckým poznáním!), v případě 
druhém bude — v souvislosti s realizací optimálních vývojových tren- 
dů bytí — neustále vzrůstat. 


vlastně prevalence kritéria umělecké pravdivosti nad abstraktním kritériem 
nejvyšší dokonalosti vyjádření jakéhokoli obsahu. K problému umělecké 
pravdivosti podrobněji pojednávám v knize Člověk a umění v struktuře světa, 
Jif. kap. 
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Týto dva typy napětí se v umělecké praxi dialekticky prostupují, 
protože i ve sféře umění platí leninská poučka o relativnosti pravdy, 
Což se zvlášť výrazně projevuje v subjektivních prožitcích tvz. infor- 
mativní tenze. V průběhu procesů přijímání informace obecně (a umě- 
lecké celostní informace zvláštěl) prožíváme intenzívní pocity uklid- 
nění (dílo odstraňuje chaos a nejistotu, která se díky odrazovému 
zvnitřňování metamorfóz sféry lidského bytí v normálně fungujícím, 
nedogmatickém mozku vždy v určité míře obnovuje) a současně vzru- 
šení (nad novostí dílem zprostředkovaného poznání, postojů atp.). Dílo 
však odstraňuje chaos a nejistotu vždy pouze do určité míry — a to 
právě vzhledem k tomu, že může být pouze relativně pravdivé. S ohle- 
dem na to vzniká určitá nespokojenost s vyjádřením (tj. s pronik- 
nutím k jádru poznávané skutečnosti pomocí umělecké strukturace 
těch či oněch vyjadřovacích prostředků) 1 v souvislosti s díly nej- 
vyšších hodnot. Mj. právě proto často vznikají i určité typy vyšších 
obsahových syntéz, z nichž některé jsem popsal ve třetí kapitole knihy 
Umění, systém, odraz (např. vyšší obsahová syntéza Velázguezova 
Papeže Inocence X. a Baconovy Portrétní studie č. VII.). Ndše kritická 
nespokojenost s uměleckým vyjádřením však neznamená, že by exis- 
toval nějaký umělecký obsah ještě před uměleckým vyjádřením. Před 
vyjádřením existují (1 v umělcově hlavě!) pouze staré noetické struk- 
tury, které byly životní praxí v tom či onom směru vážně narušeny, 
zchaotizovány, zproblematizovány — a přestaly být vhodným vodítkem 
pro životní praxi. Tento stav pociťuje člověk jako nesnesitelný, což 
jej mj. pudí i umělecky tvořit a vyhledávat styk s uměleckými díly. 

Reálnou dialektiku uměleckého obsahu a -umělecké formy musíme 
obzírat takto: 

a) Umělecká forma vždy nese pouze ten umělecký obsah, který je 
ziormován. 

b) Umělecky dokonalou, nanejvýš působivou formou může být ztvár- 
něn i obsah, jehož přiměřenost skutečnosti (umělecká pravdivost) je 
velmi malá* (srv. např. umělecké poselství děl Kafkových). 


Z toho plyne závažný závěr o nutnosti rozlišovat dvě základní kri- 
téria: (1) otecné kritérium uměleckosti, a (2) kritérium umělecké 
pravdivosti. 

Spočívá-li funkční podstata umění obecně ve schopnosti konstitu- 
ovat a předávat uměleckou totální informací, tj. informaci, která akti- 
vlzuje a harmonizuje všechny informačně orientační vrstvy v člověku 
(pudové, instinktivní, citové i rozumové) a je proto s to organizovat 


3 Opačné tvrzení (»umělecky nanejvýš pravdivý obsah může být nesen 
1 umělecky nedokonalou, nepůsobivou formou«!) neplatí. Nejasnosti v tomto 
směru vznikají záměnou obsahu s námětem, tématem ap. 
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tzv. bytostnou cílevědomost člověka (cílevědomost, v níž pudové, 
instinktivní, citové 1 rozumové síly táhnou za jeden provaz!), je pak 
vždy ještě třeba uvážit druhou stránku této funkční podstaty: po po- 
souzení, jak je splněna obecná podmínka uměleckosti, zjistit, k Čemu, 
k jaké životní praxi, je tím či oním dílem člověk bytostně usměr- 
ňován, posoudit dílo z hlediska toho, zda jím umělecky projektovaný 
tvar lidského bytí odpovídá progresívním vývojovým trendům tohoto 
bytí ap. 

Dialektická jednota těchto dvou kritérií tvoří komplexní kritérium 
realističnost! umělecké tvorby. 

Realistická tvorba v této souvislosti vystupuje jako nejdokonalejší 
využívání vyjadřovacích a sdělovacích možností řeči umění, jako pro- 
ces nejvýraznějšího naplňování jeho funkční podstaty. Dílo je vždy re- 
alistické v míře, v jaké (s ohledem na historické možnosti, na potřeby 
doby svého vzniku) dokáže naplnit funkční podstatu umění, konsti- 
tuovat a předávat uměleckou celostní informaci o problémech lidské- 
ho bytí, formovat bytostnou cílevědomost lidí... a je přitom vedlejší 
(přirozeně pouze z hlediska obecného kritéria realističnosti, nikoll 
z hlediska konstituování té které konkrétní umělecké informacel), 
zda tento cíl plní — řekněme — zvýrazněním obrysové linie, využitím 
světla po vzoru Caravaggiově, Rembrandtově, Corotově nebo impre- 
sionistů, zda půjde cestou nejrůznějších »triků imitativní malby« 
vlámských mistrů 15. století, anebo tou cestou výrazných deformací 
a odchylek, kterou zvolil Picasso ve své Guernice. Zde účel (konstitu- 
ovat pravdivou, celostní, do všech vrstev lidské bytosti pronikající 
uměleckou informaci o východíscích z těch čí oněch problémových 
situací životních) rozhodně světí prostředky. 

Marxisté odedávna chápali a chápou umění jako specifický nástroj 
prosazování pokrokového sociálního vývoje — a umění samo proto 
díferencovali a diferencují nikoli pouze podle toho, jak dobře pro- 
sazuje ty či ony sociální vývojové trendy, nýbrž zejména podle toho, 
jaké trendy prosazuje. Nikoli pouze podle toho, jak umělecky působivě 
říká to, Co říká, ale především podle toho, zda umělecky působivě říká 
lo, co musí být řečeno v prospěch sociálního pokroku v nejrůznějších 
sférách společenského života. . 
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Společenská funkce 
hudební kritiky 


JOSEF BEK 


O hudební kritice, jejím významu pro hudební tvorbu, jejích úkolech 
a odpovědnosti vůči společnosti se u nás za posledních 20—30 let po- 
měrně hodně psalo i diskutovalo. Svaz československých skladatelů 
věnoval od svého ustavení hudební kritice častou pozornost, organi- 
zoval semináře, v roce 1961 uspořádal celostátní konferenci, na níž 
zazněla nejedna rozumná myšlenka, a' také na stránkách svého časo- 
pisu Hudební rozhledy poskytoval dostatek místa ke »kritice hudebn' 
kritiky« z řad skladatelů, interpretů, popřípadě samotných hudebníci 
kritiků. Na samém počátku cesty k socialistické hudební kultuře 
vznikla také — dosud žel jediná — publikace věnovaná této proble 
matice: Stranická hudební kritika — spolutvůrce nové hudby z per 
Antonína Sychry. Nehodláme se zabývat zevrubným popisem, analýzou 
a hodnocením všeho, co bylo pro poznání místa a smyslu hudební kri 
tiky vykonáno. Nebylo toho málo; přesto však je z nedávné a ko 
neckonců i současné situace evidentní, že bylo mnoho zanedbáno, ž: 
v hlavách umělců, kritiků, teoretiků i kulturně politických pracovník: 
panují velmi rozmanité představy o poslání hudební kritiky, že jso 
na ni někdy kladeny požadavky, jež není schopna plnit, a na druh 
straně je její společenskotvorná síla podceňována, nevytváří se jí dos 
prostoru, aby se mohla odpovědně zhostit své aktivizující úlohy, b 
někdy dokonce se od ní ze strany umělců vyžadují propagační a re 
klamní úkoly, které jsou opravdové kritiky nedůstojné a ve své poc 
statě protispolečenské. 

Zamyslíme-lí se nad tím, proč stále ještě dochází k podobným n. 
'dorozuměním, jež lze sotva odrazit nějakou jednorázovou akcí, zji 
tíme, že jednou, zdaleka ovšem ne jedinou nebo snad nejdůležitěj 
příčinou je nedostatečné historické poznání hudební kritiky. V častýc 
diskusích, odborných statích, úvahách atd., většinou seriózně mín 
ných, se často jakoby zapomínalo na nabádavé rčení: »Historie, mat 
moudrosti.« Historický aspekt při uvažování o kritice absentoval an 
bylo by proto na škodu v co nejkratší době vyzkoušet, v čem né 
může přinést poučení při řešení současných problémů hudební kritik 

Naší nevýhodou je, že problematikou hudební kritiky z nejrůzn 
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ších hledisek se dosud Ssoustavněji zabývala buržoazní hudební věda 
než marxistická. Sugestivní výklad, jemuž nechybí někdy i jistá dávka 
sebekritiky, způsobuje, že názory na hony vzdálené marxismu jsou 
přejímány bez hlubší reflexe k nám a prohlubují zmatek v hlavách 
laiků i odborníků. 

Chceme-li jít na kořen věci, musíme se zastavit už u samotné otázky 
vzniku a prvotního působení hudební kritiky ve společností. Jestliže 
se setkáme S tvrzením, že hudební kritika se stává specifickou po- 
znávací aktivitou nebo jinými slovy přichází na svět teprve díky své- 
rázným kritickým soudům, jež jsou myslitelné jen tam, kde hudba 
funguje jako významný estetický a umělecký faktor, tedy v terénu na- 
syceném estetickými soudy, nemusíme být ani marxisty, abychom vy- 
tušili, že se tu obchází něco, co souvisí se vznikem hudební kritiky 
mnohem hlouběji a podstatněji. Především kdybychom měli brát vážně 
takové vysvětlení, museli bychom se ptát, kde se vzal onen terén, pro- 
sycený estetickými soudy, co způsobilo, že hudba se stala významným 
estetickým a uměleckým faktorem, ztrativši zřejmě ostatní funkce, 
mohlo-li se nadále o ní uvažovat jen v rovíně estetických soudů. Je 
pravda, že období zrodu hudební a vůbec umělecké kritiky spadá 
zhruba do období 18. a první poloviny 19. století. Tu však je třeba 
si uvědomit, že je to období buržoazních revolucí, přípravy, Vzniku 
a postupného konstituování kapitalistické společnosti, nesoucí na 
svém štítu heslo svobody. Co však přinesla tato »svoboda« umělcům 
a umění? Zbavila je závislosti na feudální šlechtě a církvi, umění bylo 
vyvázáno z tuhé služebnosti a umělec měl pocit, že se může sám roz- 
hodovat, jaké ideji bude sloužit, kterým společenským silám chce 
svým uměním pomáhat. Brzy však zjistil, že za svobodu, kterou získal, 
musí přinášet trpkou daň. Někdejší podřízenost a pevné zapojení do 
feudální hierarchické společenské struktury se změnilo v nezájem no- 
vé vládnoucí třídy, jakmile umění dostatečně nesloužilo jejím zájmům, 
umění bylo vytlačeno na okraj, staré vazby byly zpřetrhány a nové 
nevznikly, tržní mechanismus učinil z umělecké hodnoty zboží, umě- 
lecká práce byla odcizena stejně jako práce dělníkova. Odtud vytryskl 
hněv prokletých básníků, zde byly kořeny vzpoury novoromantiků 
i ostrého protestu kritických realistů. Tak se také stalo, že velké umě- 
ní bylo vždy protiburžoazní, že kapitalistická společnost nevytvořila 
v dějinách umění svou vlastní epochu, že buržoazie nemá svůj umě- 
lecký sloh. A tu jsou též kořeny vzniku umělecké a hudební kritiky. 
Heslovitě vzato: uvolnění umění z feudálně determinovaných svole- 
čenských vazeb, demokratizace umění, která oproti minulosti rozšířila 
okruh uživatelů umění, profesionalizace a institucionalizace umění, 
stále užší specializace v lidské činnosti, to vše způsobovalo, že umění 
se začalo svým uživatelům vzdalovat a že k jeho porozumění již ne- 
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stačil laický zájem. Bylo proto třeba hledat nějakou prostředkující sí- 
lu, která by pomáhala překonávat nebo aspoň zkracovat vzdálenost 
mezi uměleckou tvorbou a obecenstvem a popřípadě 1 nahrazovala ně- 
kdejší přímou objednávku (od panovníka, církevního hodnostáře 
apod.) společenskou objednávkou. Při rozvíjení společenskohospodář- 
ských komunikačních systémů se nabízel denní tisk a časopisy jako 
platforma k pěstování umělecké kritiky. 

Buržoazní muzikologie je k těmto souvislostem nevšímavá. Situuje 
sice historicky správně její vzník; po společenských souvislostech se 
však neptá, aby mohla hned konstatovat nový způsob nazírání hudby 
v kategoriích estetické libosti nebo nelibosti. Ano, v myšlení o hudbě 
se setkáváme se snahou vytvořit z umění oblast výhradní estetické 
autonomie, řízené zákony »krásna« v téže době, kdy se začíná pěstovat 
a rozvíjet hudební kritika. Zase tu však narážíme v podstatě na ten- 
týž úhybný manévr jako prve. Není tu položena otázka, proč se taková 
Interpretace hudby vynořuje a zda jsme oprávněni spojovat právě ten- 
to způsob nazírání s kritickou výpovědí o hudbě, ba dokonce vidět 
v něm první a nejdůležitější charakteristický rys hudební kritiky. 

Ponechme stranou otázku, proč buržoazní racionalismus a osvícen- 
ství vyrukovaly v 18. století do boje pomocí »estetického formalismu«. 
Vzhledem k našemu tématu je vcelku vedlejší, zda tehdy posloužil ja- 
ko zbraň proti ideologii umění dohasínající feudální společnosti, kdy 
duchovní otcové buržoazní revoluce dobře věděli, co je třeba v zájmu 
pokrokového rozmachu umění rozbít, ale nevěděli, co sami vlastně 
od nového umění chtějí či zda už tehdy připravovali akt vytěsnění 
umění ze společnosti. Důležité však je uvědomit si, že každý estetický 
formalismus, imanentní estetická koncepce, krásno »0 sobě« a »pro 
sebe« jsou obráceny proti zájmům progresivních sil v umění i ve spo- 
lečnosti, chtějí umění zbavit aktivizující a společensky závažné role, 
stavějí se na ochranu stagnujících a regresívních sil. Je to obezřetnější 
a úspěšnější taktika než se pustit do otevřené polemiky a postavit se 
jednoznačně na stranu reakce. 

Vraťme se nyní k otázce, do jaké míry je oprávněné spojování este- 
tické koncepce autonomnosti umění a hudby se vznikem hudební kri- 
tiky. Řekněme rovnou, že je tu zřejmě přání otcem myšlenky. Pře- 
devším je třeba poukázat na to, že reálná historie je těmito vykladači 
vzniku hudební kritiky značně zploštěna, neboť v téže době se hlásily 
ke slovu i opačné estetické koncepce kladoucí důraz na obsah umě- 
leckého díla a na společenské funkce umění, byť převážně v idea- 
listickém smyslu. [ s těmito koncepcemi, respektive s jejich praktic- 
kým využitím se můžeme setkat od samého počátku hudební kritiky. 
Obhájcům forimalistického výkladu a hodnocení uměleckého díla však 
lze v této souvislosti ještě vyčíst jeden závažný metodolosický lapsus: 
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1 kdyby vzník hudební kritiky byl vázán výhradně na estetický for- 
malismu, neznamená to, že lze jednou provždy prohlásit takové na- 
zírání na umělecké dílo za specítický rys umělecké, resp. hudební kri- 
tiky. Historik přece nemůže ignorovat celý další vývoj předmětu svého 
zkoumání, nemůže se vzdát analýzy, vyhodnocení a zobecnění všech 
dílčích poznatků, které při svém výzkumu učinil, a nemůže upustit od 
komplexního poznání, jež mu teprve dovoluje stanovit charakteristické 
a obecně platné rysy příslušného předmětu, nechce-li být považován 
za podvodníka. Kdybychom se podívali jen namátkou na hudební kri- 
tiky významných romantiků, jako např. H. Berlioze, F. Liszta, R. Schu- 
manna, R. Wagnera nebo básníka H. Heineho (záměrně uvádím jména 
umělců, jejichž kritické dílo bylo u nás zpřístupněno překladem do 
češtiny), kdybychom si připomněli ruskou kritickou školu v čele s V. 
V. Stasovem nebo 1 hudebně kritickou činnost českých muzikologů ja- 
ko byli Ot. Hostinský, Zd. Nejedlý, Ot. Zich nebo VI. Helfert, sotva 
bychom došli k závěru, že hudební kritika se stará o kultivaci libosti 
a estetického usuzování a že podmínkou jejího vzniku i další existence 
je kritický soud ve spekulativním kantovském smyslu. Takzvaný kri- 
tický soud je prý totiž nejužívanějším a nejtypičtějším nástrojem hu- 
dební kritiky a právě tím se údajně liší od jiného reflektování hudby, 
např. vědeckého. le jistě nepochybné, že kritik vyslovuje kritické sou- 
dy o určitém uměleckém díle nebo určitém interpretačním výkonu a 
že pomocí kritických soudů dospívá k hodnocení. Kdyby nepoužíval 
kritických soudů, nebyl by kritikem, ale referentem nebo kronikářem, 
popřípadě sepisovatelem reklamních sloganů. Užívá-li kritických sou- 
dů, není tím však řečeno, že s nimíl musí operovat v idealistickém 
a spekulatívním kantovském smyslu. Kdo by měl vážně věřit tomu, 
že hudební kritika vznikla proto, aby přesvědčila Kanta a jeho pří- 
vržence (kterých má mimochodem dost i v současné dobš) o tom, že 
hudba dokáže nejen vyvolat velký zážitek, ale že vykazuje právě tak 
velkou formovou organizovanost, právě tak vysokou formální »kultu- 
ru« jako finá »krásná umění«? A že tedy hudba je záležitostí netolik) 
»vkusových soudů«, ale 1 skutečných »uměleckých soudů«? Sotva lze 
předpokládat, že někdější čtenáři hudebních kritik stejně jako sou- 
časníci by s dychtivostí brali do rukou své noviny či časopis jen proto, 
aby se dověděli, jak probíhá boj mezi milovníky čisté hudební krásv 
a kantovskými skeptiky, kterým hudba připadá chaotická. Soudobí 
neokantovci se však nedají odradit: klidně pokračují na ryze sveku- 
lativní bázi a popisují proces kritické reflexe hudby iako souboje mezi 
teoretickým vědomím a prostým a více či méně konfázním estetickým 
soudem, do něhož vstupuje kritický soud, vyrovnávající vzájemné roz- 
díly a zároveň kultivující vyjádření lihosti [ostatického soudu] da no- 
doby vyspělého uměleckého soudu. Objektivně platné poznání prý však 
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kritický soud neposkytuje; je pouze nástrojem k manipulování ve- 
řejného mínění, neboť kritický soud provádí podle neokantovců roz- 
členění estetických soudů na správné a nesprávné, primitivní a vy- 
spělé, zastaralé a progresívní, a snaží se přimět publikum nejrůzněj- 
šími prostředky k přijetí »jedině správného úsudku«, úsudku tzv. znal- 
ců. 

Buržoazní teoretici a kritici hudební kritiky rádi zdůrazňují inkli- 
naci k prosazování a zdůvodňování nastupujících uměleckých norem 
proti stávajícím, resp. ustupujícím normám a předstírají, že to právě 
je hnací sílou, ba smyslem umělecké kritiky. Tu se ovšem zase ahis- 
toricky paušalizuje, neboť v dějinách hudební kritiky se setkáváme 
právě tak s propagací nových uměleckých norem, mnohdy dokonce 
s jakýmsi kultem novosti bez ohledu na hodnotící kritéria jako s bo- 
jovným obhajováním vládnoucích norem, s udržováním statu guo, ně- 
kdy i s úsilím o návrat k dávno přežitým normám, 0 nichž se s odstu- 
pem doby zdá, že zaručují umění idylický jas, půvab, vznešenost a 
bůh ví jaké další kýžené atributy. Navíc se nesmíme dát mýlit: pro- 
sazování nových uměleckých norem neznamená v žádném případě boj 
za pokrok, za umění, které by se stavělo na stranu progresívních spo- 
lečenských sil. Novost je tu chápána spíše jako módnost, jejíž pro- 
měnlivost je motivována v podstatě jen psychologicky — touhou po 
změně. Tím má být pouze utužen pocit, že v umělecké kritice nejde 
o nějaké zásadní řešení otázek, jež by měly trvalejší platnost a jež 
by se dotýkaly závažných lidských problémů. Kritik upozorňuje svého 
čtenáře, že není vhodné něco takového v umění hledat, neboť intencím 
umění je podobný přístup nepřiměřený a svědčí o nedostatečné este- 
tické připravenosti k vnímání uměleckého díla. Zkrátka každá cesta 
je dobrá — jen když posluchač uvěří, že by projevil nekultivovanost, 
kdyby očekával od umění něco jiného než nové zvukové senzace a 
souměrnost hudební formy podle »zákonů krásy«. 

Resumé, jež z takové interpretace hudební kritiky, jejího poslání a 
společenského uplatnění vyplývá, je značně nelichotivé. Hudební kri- 
tika se de facto stává falešným vědomím o hudbě. Lze takový vývod 
vztahovat na hudební kritiku vůbec? Je nepochybné, že takový závěr 
by byl nesprávný. Víme sice, že buržoazní kritika vytváří falešné vě- 
domí, ale ani v kapitalistických zemích nepřísluší etiketa falešného 
vědomí každé kritice. I tam jsou síly, které stojí na straně pokro- 
kového umění, bojují za ně a polemizují s reakčními koncepty v hu- 
dební kritice, nejednou z otevřeně marxistických pozic. Tím méně lze 
přiřknout roli falešného vědomí hudební kritice v socialistických ze- 
mích, pokud ovšem jejím noetickým a metodologickým východiskem 
je vědecký světový názor dělnické třídy. Vše záleží na samotném kri- 
tikovl, na jeho ideové orientací, rozhledu a kritické erudici. Kritický 
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soud lze provést na základě hodnotových norem, na jejich hierarchi- 
zaci, kterou si musí kritik stanovit, má-li zájem na tom, aby jeho hod- 
nocení mělo objektivní charakter a bylo pravdivé. Postaví-li na první 
místo otázky, do jaké míry bojuje to které umělecké dílo za spole- 
čenský pokrok, za svobodu a nezávislost člověka, za uvolnění bytostně 
lidských sil v člověku, za rozvinutí jeho citovosti a mravní ušlech- 
tilosti, za rozvíjení mezilidských vztahů na principech vzájemné rov- 
nosti a respektování druhého atd., a ptá-li se za druhé, jaké prostřed- 
ky umělec k vyjádření určité myšlenky zvolil, zda výběrem, způsobem 
použití a uspořádáním zvolených vyjadřovacích prostředků nabylo 
jeho dílo působivé mobilizující síly, aktivizující vůli posluchačů ka 
změně svého postoje, přesvědčení, psychického a citového stavu atd. 
pozitivním směrem, nebo jinými slovy, ptá-li se kritik po vnitřní jed- 
notě obsahu a formy uměleckého díla, pak je pravděpodobné, je-li 
kritik navíc sám marxistou, že jeho hodnocení nebude rozhojňovat fa- 
lešné vědomí a že jeho kritika příslušného díla si zachová trvalejší 
než jen dobovou platnost. Máme o tom doklady i z naší kulturní hi- 
storie: F. X. Šalda nebo Vladimír Helfert nebyli marxisté (i když 
s marxismem sympatizovali), ale tím, že se ptali po společenském a 
mravním smyslu uměleckých děl a že na otázku společenského po- 
kroku a regrese měli vyhraněný názor blízký marxismu, mají jejich 
kritiky povětšině platnost i dnes. Ještě výrazněji si to uvědomujeme 
na příkladu J. Fučíka, B. Václavka, K. Konrada, Z. Nejedlého a dalších 
komunistů. Samozřejmě žádný ze jmenovaných kritiků nemohl při po- 
suzování uměleckého díla vystačit s obecnou ideově politickou vý- 
zbrojí. Musel být a také byl vyzbrojen i odbornými znalostmi, často 
na vysoké vědecké úrovní. Speciálních, literárně vědných čí muziko- 
logických kritérií nepoužívali však izolovaně vedle hodnocení spole- 
Čenské a kulturně politické funkce uměleckého díla, ale v ustavičné 
jednotě, vzájemném prolínání obecných a zvláštních metodologických 
přístupů. Jen tak lze totiž odkrýt skutečnou hodnotu uměleckého díla 
a dospět k závěrům, které by měly trvalou platnost. 

Není žádného důvodu k tomu, abychom hledali mezi kritickým a 
vědeckým nazíráním hudby nějaký rozpor. Jestliže se buržoazní mu- 
zikologie snaží všemožnými prosiředky takový rozpor dokazovat, činí 
tak z důvodů, které jsou z buržoazního duchovědného vývoje dobře 
známy: základní výzkum a jednotlivé vědní disciplíny mají mít co nej- 
méně vlastních kontaktů s praxí. I čistě scientistní poznání se může 
dopracovat poznatků, jejichž realizace by se mohla stát nebezpečná, 
a je proto lépe udržovat vědu v izolaci, aby jiné síly rozhodovaly, co 
z jejího poznání lze uplatnit v praxi a co nikoli. Pro vědy o umční 
je účinným prostředkujícím nástrojem umělecká kritika. Čím lépe vy- 
užívá kritika muzikologických metod a poznatků, tím významnější ro- 
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Ji může sehrát v praxi — v umělecké tvorbě i v celém hudebním ži- 
votě. To prospívá nejen vlastní hudební kultuře, ale zpětně 1 hudební 
vědě jako »mateřské základně« hudební kritiky, od níž věda získává 
živé konkrétní poznatky a impulsy pro rozvíjení takových směrů vý- 
zkumu, které jsou pro společenskou a uměleckou praxi aktuální a na- 
léhavé. Hudební věda se pak nemůže ztrácet v pseudoproblémech, ne- 
může být považována za exkluzívní ozdobu blahobytné společnosti ( ja- 
ko je tomu ve vyspělých kapitalistických zemích), jíž je možno v pří- 
padě nouze odložit do zastavárny, ale stává se užitečnou a nepo- 
stradatelnou součástí řídícího systému, zajišťujícího zdravý rozvoj 
kultury a umění ve společnosti. Vedle věcných důvodů máme tedy 
— jak je zřejmé — 1 etické důvody k tomu, abychom hájili jednotu 
vědy a kritiky a udržovali si tak živý kontakt se společenskou praxí, 
neboť jen tak se lze vyvarovat trapného pocitu zbytečnosti a života 
z milosti. 

Konečně se vynořuje otázka po smyslu a existenci hudební kritiky 
v socialistické a komunistické společnosti, kdy budou postupně mizet 
některé z podstatných příčin vzniku umělecké kritiky. Zdá se, že 
správné zodpovězení této otázky závisí na tom, v čem vidíme hlavní 
funkci kritiky. Kdybychom měli věřit výkladům buržoazní muzikologie 
a nazírat kritiku z estetických pozic jako korektiv konfůzních este- 
tických soudů, jako nástroj k formalistické interpretaci hudebního 
krásna, pak by věru bylo pramálo důvodů k tomu, aby se kritika umě- 
le udržovala při životě. Jestliže však vidíme v kritice především ná- 
stroj, pomocí něhož může věda zasahovat do praxe a ovlivňovat její 
vývoj podle vědecky zdůvodněných poznatků, jestliže tedy budeme po- 
kládat kritiku za jednu z aplikovaných disciplín vědy, pak není po- 
chyb o tom, že 1 v beztřídní společnosti najde své hluboké opodstat- 
nění, ba dokonce lze vyjádřit přesvědčení, že teprve tehdy, až bude 
společnost ve všech oblastech řízena plně vědecky, rozvine i kritika 
všechny své pozitivní funkce a nalezne svou smysluplnost. V histo- 
ricky nedlouhém období budování socialistické hudební kultury u nás 
se ukázalo, jak nebývale vzrostla úloha hudební kritiky a kolik po- 
zornosti je jí po celou dobu věnováno. 
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Naše současná 
literární kritika 


ŠTĚPÁN VLAŠÍN 


Často se pochybuje o tom, zda literární kritika je činnost vědecká, 
především proto, že se soudy jednotlivých kritiků v nejednom případě 
rozcházejí. Zatímco literární historie vykládá díla objektivně a rozbor 
formy může poetika provádět exaktně, kritickou činnost prosycuje prý 
subjektivismus. Diskusní povaha kritických soudů nemůže však být na 
překážku vědeckostí a není s ní v rozporu. V každé vědecké oblasti 
se tříbí názory a teorie se prověřují praxí. Po této stránce se kritika 
neliší od jiných věd, nejen společenských, ale 1 přírodních. Jakmile 
vstupuje »do hry« prvek hodnocení, řešení, volby z různých možností, 
vždy dochází, i při zcela vědeckém přístupu, k různosti návrhů a ná- 
zorů. Např. i při ryze exaktních úvahách neshodli se biologové a vo- 
dohospodáři pří posuzování vhodnosti projektu přehrady na jižní 
Moravě. Často po prostudování zdravotního stavu pacienta rozchází sa 
chirurg s Internistou, první radí operaci, druhý léky, Injekce atd. 
Podobně se, při vší přesností propočtů, občas neshodnou ekonomové 
v názoru, zda řešit zvýšení výroby stavbou nového závodu, nebo účel- 
nějším využitím dosavadní výrobní techniky. 

V kritické Činnosti bude vždycky určitá míra subjektivity. Bohatství 
forem a významů patří k umělecké literatuře, její podnětnost a dobová 
aktuálnost vyvolávají různost pohledů a různost hodnocení. Jednotliví 
kritikové se mohou dívat na totéž dílo z různých stran a v názorech 
se pak rozcházejí. Neměli by se však různit v ideově politickém hod- 
nocení díla, v rozpoznání děl naprosto špatných a v soudu, zda byl 
adekvátní formou realizován a konkretizován ideový obsah díla. V zá- 
kladních stanoviscích se soudy kritiků, pokud jsou vyzbrojení vědec- 
kým názorem, po diskusích shodnou. 

Občas se objevují při úvahách nad dnešní literární kritikou stesky, 
že ve srovnání s dobou meziválečnou zaostává, že nemá tu autoritu 
a tolik osobností, jako měla tehdy. Podíváme-li se však konkrétně na 
dobové soudy z třicátých let, nejeví se situace zdaleka tak růžově. 

Vedle marxistické kritiky působila ve třicátých letech početně pře- 
važující kritika měšťácká. Nad situací této literární kritiky zamýšlel 
se s notnou dávkou skepse vůči skutečnosti meziválečné republiky a 
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s nemalými ideálními nároky F. X. Šalda ve statí Soumrak našeho slo- 
vesného umění (Zápisník 7, 1934—1935). Šalda konstatuje, že i do li- 
teratury pronikla honba za ziskem; kritika degraduje v reklamu a 
podporuje pochybné umělecké hodnoty. Nemalou vinu na tomto stavu 
přisuzuje Šalda kritice samotné. »Literární kritiky jako instituce kul- 
turní a společenské, která má svou autoritu a své posvěcení ze sebe, 
na jejíž výrok se čeká, jejímuž hlasu se obecenstvo podrobuje, která 
má úkolem udržovat zdraví, vkus, slušnost v literatuře, kritiky v tomto 
smyslu jsme nikdy neměli. Měli jsme v minulosti pouze jednoho, dva, 
tři kritiky, kteří vybojovali od případu k případu uznání svému hlasu, 
vynutili váhu svému soudu a umlčeli na chvilku silou své vůle ve- 
řejnou 1 tajnou reakci, která brzdila a zeslabovala jejich Činnost. 
V Čechách byla kritika vždycky nepohodlná a jen trpěná, vždycky jen 
něco jako distinguovaná a exotická cizinka...« A tak Šaldův souhrnný 
soud vyznívá přímo katastroficky, vidí českou kritiku jako »vzájemně 
se podporující družstvo asekurované zbabělosti s ručením neobmeze- 
nýme. 

Obdobně charakterizoval situaci české kritiky třicátých let Bedřich 
Václavek (v knize Tvorbou k realitě): »Řádí v ní estetičtí agnostikové, 
kteří jsou přesvědčeni, že estetický účinek je cosi tajemného, co nelze 
postihnout v jeho základech. Jsou v ní vulgární subjektivisté, jejichž 
kredem je: Každému se líbí něco. Jsou mezi nimi iracionalističtí abso- 
lutisté, kteří jsou přesvědčeni, že iracionální (a jak vždycky při bližší 
analýze poznáme: zcela subjektivní) „krása“ je jedna a věčná. 
Konečně jsou tu pečliví formalističtí dělníci, kteří popíší přesně každý 
detail díla, aniž však konají vlastní funkce kritické.« 

Od tohoto pozadí se odlišila marxistická kritika, vědomě vycházejíc 
z dvojího principu — Z pochopení a rozboru umělecké hodnoty díle 
a ze sledování jeho vztahu k dobovému společznskému zápasu. Nutnč 
se dostává do konfliktu s idealistickým přesvědčením, že princip) 
formy, krásy a uměleckosti nesouvisí přímo se životem a že mají jel 
povahu technickou, ponechány zcela subjektivní vůli umělcově. Jakit 
základní princip kritiky razí Václavek požadavek dialektické jednot“ 
formy a obsahu díla, která má platnost a hodnotu objektivní, tj. ji 
možné ji poznávat a hodnotit; Václavek zdůrazňuje nutnost poznáva 
a sledovat básnickou osobnost a dílo v pohybu. »...kritika nesmí zů 
stati jen u kritiky psychologické, která vysvětluje básnickou osobnos 
1 její dílo jen z ní samé, která popřípadě srovnává osobnost s jiným 
osobnostmi, dílo s jinými díly nebo s vlastní psychologickou zkušt 
ností kritikovou. Básníkovo dílo nutno změřití na skutečnosti, odhali 
jeho vztahy k ní, jeho rozpory s ní a způsob, jak ji v díle odrazil.« 

Marxistická kritika chápe umělecké dílo konkrétně historick: 
v úzké návaznosti na dobový třídní zápas. Daří se jí objasnit mnoh 
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z rozporů literatury dvacátých a třicátých let konfrontací s jedno- 
tlivými myšlenkovými proudy. Kritika byla praxí marxistické teorie; 
brzy se osvobodila od tendencí k nihilistickému vztahu k minulosti, 
takže už ve třicátých letech vědomě navazuje na progresivní proudy 
minulé i současné, tvořivým způsobem je přibližuje a činí z nich sou- 
část přítomného i budoucího myšlení. 

Česká meziválečná marxistická kritika disponovala rozličnými typy 
křitiky i kritiků: Václavkova tvorba představovala typ soustavné, o vě- 
deckou metodu opřené kritiky, tíhnoucí spíš k článkům zobecňujícím 
a analyzujícím než k věcem jednotlivým; Kurt Konrad byl typem fi- 
lozoficko-historického kritika, jeho pozornost se soustřeďovala k teo- 
rii; Eduard Urx zase sledoval psychologii tvorby a zamýšlel se nad 
působením díla na čtenáře; Fučík rozvíjel kritiku šaldovsko-nejedlov- 
ského typu, psanou esejistickou formou, kritiku polemizující i pro- 
klamující. 

Dvě tvůrčí osobnosti českého kulturního života měly pro formování 
marxistické kritiky mimořádný význam — Šalda a Nejedlý. Zdeněk 
Nejedlý sehrál zprcstředkující roli v navázání na odkaz pokrokové re- 
alistické estetiky devatenáctého století, Šalda prosadil pojetí umělecké 
kritiky jako tvorby rovnocenné jiné umělecké činnosti. Usiloval 0 zvě- 
dečtění kritiky, o jednotu subjektivního prožitku a objektivně platného 
soudu. Individualistické východisko a idealistický filozofický názor 
nepřekonal po celý život, ale jeho chápání společenské funkce umění, 
jeho renesanční životní ideál a smysl pro nové v životě i umění při- 
vedly jej až do blízkosti marxismu. 

Nad úkoly kritiky v bezprostředně poúnorovém období se nejsou- 
stavnějí a nejhlouběji zamyslil Zdeněk Nejedlý v projevu na Spiso- 
vatelském sjezdu v březnu 1949. Nejedlý především vyzdvihl poslání 
kritiky jako skutečné tvůrčí činnosti. Její vzor shledává v ruských re- 
volučních demokratech Bělinském a Černyševském, v Otakaru Hostin- 
ském, v nedoceňovaném V. B. Nebeském, Janu Nerudovi, Šaldoví. 
Velmi užitečná však byla Nejedlého korektura jednostranného přijí- 
mání a vyzvedávání Šaldova odkazu. Upozornil na to, že Šaldovi chy- 
běla především ideová důslednost, že příliš často podléhal nebezpečí 
artismu, uměleckého požitkářství, estétské rozkoše. Odtud vyplynuly 
l jeho výkyvy v hodnocení. »Vždy jistě budeme vděčně vzpomínat toho, 
jak jako kritik podepřel tehdejší naši mladou levou literaturu. Ale 
nelze uzavírat očí i před tím, že stejně opravdově, pod záminkou umě- 
ní, podpírá 1 pravou literaturu. A tím způsobil nemalou rozkolísanost 
lv naší tehdejší mládeži, čehož následky cítíme nemálo i dnes ještě.« 
Poslání kritiky vyjadřuje Nejedlý obrazně: má být jako vojevůdce 
(vědět, jaké síly má k dispozici a podle nich upravovat taktiku, ne- 
opouštět ovšem cíl), jako vychovatelka (musí vést a učit, nevidět jen 
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ojedinělé dílo, nýbrž celkovou situaci), musí zneklidňovat, vyhánět - 
milovníky středu a duševního pohodlí z jejich skrýší. 

O desetiletí později, na celostátní konferenci o kritice v roce 1961, — 
formuloval požadavky na kritiku Ladislav Štoll: »Kritiku nelze nahra- - 
dit subjektivními soudy o líbení či nelíbení. K pravdivému zhodnocení . 
musí kritik dospět cestou objektivního rozboru, v němž uplatní zna- 
losti estetiky, historie a teorie umění i vědecký světový názor stejně © 
jako talent a cit i lásku k umění. Jedině tak může být kritika ne za- 
městnáním, ale životním posláním. Nahodilý osobní vkus jednotlivců 
nelze zaměňovat s estetickým ideálem ...« L. Štoll se souhlasem pře- 
jímá zásadu Zdeňka Nejedlého, spojující požadavek krásy, pravdy a 
mravnosti v jedno: »Nic nemůže být krásné, co není pravdivé, co není 
mravně zdravé, co není myšlenkově veliké.« 

Oživení úvah o úkolech kritiky jako nástroje stranické kulturní po- 
litiky přineslo i u nás především usnesení ÚV KSSS o literární a umě- 
lecké kritice v roce 1972. Rozvoj literární a umělecké kritiky byl za- 
řazen mezi nejzávažnější otázky ideově politického života společnosti. 
Před kritiku byly postaveny vysoké nároky: aktivně prosazovat 
v oblasti umělecké tvorby stranickou linii a komunistické revoluční 
ideály, ofenzivně bojovat proti reakčním ideologickým koncepcím, ne- 
smiřovat se s nízkou ideovou a uměleckou úrovní některých děl, při- 
spívat k rozšíření myšlenkového obzoru umělců. 

Slabina sovětské kritiky byla nalezena mj. v tom, že si nevšímá 

všech literárních žánrů a jejich vzájemného prolínání, že opomíjí 
např. literaturu faktu, literaturu pro mládež, satiru, reportáže, vědec- 
ko-fantastickou literaturu. V diskusích se ukázala nejen kvalitativní, 
ale i kvantitativní neuspokojivost sovětské kritiky, byl např. uveden 
zarážející fakt, že pouze 10—15 % beletristických knih vycházejících 
ročně v Sovětském svazu najde odezvu v kritice. 
-U nás, při nižší produkci literatury, není situace na procenta tak 
zlá, ale nedostatek literárních časopisů, nesoustavná pozornost kul- 
turních rubrik deníků nové literární tvorbě a konečně i nedostatek 
kvalitních kritiků způsobují, že pomoc, kterou by měla marxistické 
kritika poskytovat umělecké literatuře, není důstojná tradic mezivá 
lečné marxistické uměnovědy. Příčin je několik. Jednak nacistický te 
ror vyvraždil špičky naší komunistické kritiky — Fučíka, Václavka 
Urxe, Jana Krejčího, Kurta Konrada. Tím byla ztížena 1 kvalitní vý 
chova nástupců. Řada kritiků zklamala pak v krizovém období konce 
šedesátých let. | 

Položíme-li si otázku, které příčiny vedly tehdy značnou část kri 
tických publicistů k opuštění třídních stanovisek, narazíme na faktor: 
jak objektivní, dané společenským postavením tvůrčí inteligence, tal 
subjektivní, vyvolané omyly a nedůslednostmi naší kulturní politiky 
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Sepětí tvůrčí inteligence s dělnickým hnutím se ukázalo jako ne- 
dostatečné, osvojení si marxismu-lenínismu jako povrchní. Šlo větši- 
nou o poúnorové komunisty. Pro takto povrchně zakořeněnou,. byť 
často upřímnou socialistickou orientaci znamenal otřes způsobený 
XX. sjezdem KSSS, a po něm následující náraz ideologického proudění 
ze Západu na přelomu padesátých a šedesátých let pravou katastrofu. 
Názorová imunita vůči buržoazním ideologickým a filozofickým prou- 
dům se ukázala velmi slabá. 

Další objektivní okolností je i specifické postavení inteligence, její 
převážně individuální práce a s tím související Leninem charakterizo- 
vaný »intelektuálský anarchismus«, obava z kolektivity, ze ztráty indi- 
viduality. Tuto okolnost rozvíjí Leninův postřeh o tom, že ve slo- 
žítých situacích inklinuje inteligence k emotivnímu jednání, k pesi- 
mismu a k beznaději. 

Jestliže k tomu přičteme i silné maloburžoazní tradice u nás a po- 
vrchnost marxistického vzdělání, jsme už blízko k vysvětlení komplexů 
nadřazenosti a mesiášství, elitářských teorií, v nichž se část kritiky 
konečně »šťastně nachází«. Naznačený proces urychlily skutečné omy- 
ly a chyby stranické kulturní politiky novotnovského vedení, kdy se 
na jedné straně vytyčovaly v podstatě správné požadavky — 1 když 
obecně a tezovitě — a na straně druhé se omlouvaly veškeré výstřel- 
ky, byť mířily už přímo proti marxismu. 

Uměle se udržovalo vnějškové zdání jednoty kulturní fronty. Místo 
principiální diskuse se šířily iluze o bezkonfliktnosti. Tak se stalo, že 
celá řada předválečných i poválečných kritiků získala možnost reha- 
bilitovat svou dřívější Činnost — existencialisté vystoupili se smířlivou 
analýzou svých stanovisek, strukturalisté zkoumali další možnosti 
Strukturalismu a obhajovali avantgardní kritické koncepce, až mar- 
xistické principy se octly v defenzívě. Nejrůznější nemarxistické prou- 
dy jsou zajedno v přesvědčení, že je třeba umění 1 kritiku osvobodit 
od ideologických vlivů; výchozí teoretickou platformu pro ideologic- 
kou antimarxistickou jednotu poskytly strukturalismus a stanoviska 
Rogera Garaudyho a Ernsta Fischera. I běžná kritická praxe se věnuje 
pouze formální analýze, kritika podléhá módnosti a eklekticismu, po- 
čítá jen s úzkou čtenářskou vrstvou. Avšak i v šedesátých letech zů- 
stává část našich kritiků věrna marxistickým principům. Především na 
stránkách Rudého práva, Kulturní tvorby, Nové mysli objevují se stati 
Vladimíra Dostála, Jiřího Hájka, Hany Hrzalové, Milana Blahynky, 
Radka Píinze aj., kteří neopouštějí třídní hlediska a obhajují principy 
socialistického realismu, po boku zkušených teoretiků meziválečného 
období, zvláště Ladislava Štolla a Jiřího Taufra. 

Ideová bezradnost, protisovětská orientace, koketování s revizionis- 
mem a pravičáctvím se plně u části naší kritiky obnažují v roce 1968, 


107, 


kdy už se definitivně podařilo zprofanovat základní pojmy a kategorie. 


marxistické estetiky. 


. 


V období po srpnu 1968 zprvu šlo o to potlačit opoziční skupiny, © 


které se zprofanovaly svou službou politickým záměrům pravice, a 
obnovit pravidelnou recenzní činnost. 

Dnes však už nestačí distancovat se od protisocialistických výpadů; 
jde o podporu proudu soudobé tvorby, schopné obnovit důvěru lidí 
v socialismus a tady musí svou roli sehrát principiální marxistická 
kritika, vycházející ze závěrů XIV. sjezdu i z lednového usnesení ÚV * 
KSSS 1972 o socialistické kritice, respektující specifičnost marxistické 


interpretace umění a navazující na tradici naší významné meziválečné | 


kritiky a estetiky. 
-V marxistické estetice se v nové kvalitě realizoval vztah kritiky a 
kulturní politiky; někdejší nezávaznost a volnost sepětí se proměnila 


v zákonitě těsný svazek, v němž má své místo dvojí specifičnost: spe- 


cifičnost kritiky a specifičnost politiky, £ dvojí odpovědnost. Kulturní 
politika realizuje přeměny v systému etických, estetických aj. hodnoť, 


kulturně hodnotový systém má zpětně na politiku působit, produkovat. 


ony korekce, které jsou jen jemu možné a přístupné. 

Marxisticky orientovaná kritika se musí opírat o vědeckou metodu 
a o precizně vypracovanou teorii. K interpretaci a k poznání hodnoty 
díla dospívá cestou objektivního rozboru, přes znalost estetiky, his-. 


torie a teorie umění, neboť — řečeno s polským marxistou Žolkiew- 


ským: »Kritik je tím cennější pro duchovní život, čím více dovede po- 


vědět o díle, a to jak o jeho umělecké stránce, tak i o ideové náplní. 


o souvislostech díla s filozofií a o jeho společenské funkci.« 
Vývoj posledních let přináší optimistickou prognózu: spolu se shb 


ným zráním české prózy objevuje se mladá generace talentovanýct 


kritiků. Ohrožují ji sice jistá úskalí a rezidua minulosti — tu imopre 
sionistický přístup k dílu, jinde zase nepřekonané dědictví formalism 
nebo u jiných zjednodušující sociologický přístup, ale po překonán 
těchto deformujících tendencí slibuje, že v budoucnu bude schopní 
plnit náročné úkoly vůči nové tvorbě. 
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Na stránkách bratrských časopisů 


Maoistický režim 
V nové etapě 


Aktuální problémy vnitřní a zahraniční politiky ČLR 


Přetištěno z časopisu Kommunist č. 12/1975 


Dokončení 


Hlavní rysy sociálně politické situace 


Politika maolstického vedení ve sféře sociálních vztahů je založena 
na umělém rozvrstvení čínské společnosti. Vládnoucí špička rozsáhle 
používá taktiky sociálního lavírování a využívá k tomu takové okol- 
ností, jako je relativně málo početná dělnická třída, politická pasivita, 
zaostalost a negramotnost čínského rolnictva a oslabení svazku děl- 
níků a rolníků. 

« Navzdory stále se opakujícím výzvám k »jednotě a semknutosti« 
lze v Číně pozorovat další vyhrocení sociálních rozporů. Projevuje se 
růst nespokojenosti mezi širokými vrstvami čínského lidu s. nízkou 
životní úrovní a protidemokratickými pořádky. Nejvýrazněji se to. 
projevilo v nepokojích dělníků železniční dopravy a řady průmyslo- 
vých podniků. Na nesčetných nástěnkách se objevoval požadavek 
zlepšení života a protestovalo se proti nezákonnosti a útlaku. 

Postavení čínské dělnické třídy ve společnosti osláblo. Vinou »kul- 
turní revoluce« byla dělnická třída připravena o politický předvoj, ko- 
munistickou stranu, vyjadřující její zájmy. Nyní je čínská dělnická 
třída rozštěpena a zatím nevystupuje v jednotné frontě. 

Rolnictvo, které tvoří přibližně čtyři pětiny obyvatelstva Číny, bylo 
méně zapojeno do politických opatření z poslední doby. V průběhu 
kampaně boje proti »pozůstatkům buržoazního práva« ukládala leví- 
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čácká skupina maoistů 1 o hospodářské zájmy zemědělského obyva- 
telstva. Kritice jsou podrobovány takové »kapitalistické tendence«, ja- 
ko je zabývat se přidruženou výrobou, ponechávat si záhumenky atd. 
Zatím vcelku je vesnice politicky pasívní, ačkoli v jednotlivých ze- 
mědělských oblastech už docházelo k otevřeným projevům nespoko- 
jenosti, vyvolaným především nadměrným vyvlastňováním obilí. Mao- 
isté podnikají kroky k upevnění rozkolu mezi rolnictvem a včleňují 
do zvláštní vrstvy »chudé rolníky a nižší střední rolníky«, aby tak za- 
bránili jednotným akcím rolníků proti maoistickému režimu a dále vy- 
užívali zemědělské výroby k přečerpávání části národního důchodu 
vytvářeného v zemědělství, k účelům militarizace země. 

V postavení čínské inteligence nenastaly žádné viditelné změny. 
Pekingská vládnoucí špička této sociální vrstvě 1 nadále nedůvěřuje 
a maoistům se zatím nedaří získat inteligenci pro aktivní spolupráci. 

V Číně pokračuje nucená deportace studentské mládeže na vesnici. 
V roce 1974 byl podle oficiálních údajů deportován z měst více než 
jeden milión absolventů středních škol, což zvýšilo celkový počet téio 
kategorie lidí na 10 miliónů. 

Maoismus je nepřítel tisícileté čínské kultury. Úpadek kulturního ži- 
vota v dnešní Číně, likvidace tvůrčích svazů, nihilistický postoj mao- 
Jstů k vědění a úpadek školství po »kulturní revoluci«, to vše odpo- 
ruje zásadě socialismu, která předpokládá vytvoření podmínek pro 
všestranný rozvoj osobnosti, a vede to k duchovnímu zbídačení lidu. 

V národnostní politice pokračuje čínské vedení v linii násilné asi- 
milace malých národů. Zároveň se však maoisté, donuceni počítat 
s růstem nespokojenosti obyvatelstva národnostních menšin, snaží 
zmírnit rozpory mezi Číňany a ostatními národnostmi žijícími v Číně, 
a proto zaktivizovali přípravu maoistických kádrů z nečínských ná- 
rodností a začali je o něco více | zapojovat do místních vedoucíci 
funkcí. Pod heslem realizace Mao Ce-tungovy »velké strategické li- 
nie« »přípravy na válku« pokračuje další militarizace národnostních 
oblastí v ČLR (zejména takových, jako je Sin-ťiang, Vnitřní Mongolsko 
a Tibet). Prakticky veškeré jejich mužské obyvatelstvo bylo zmobi- 
lizováno do řad »lidové milice«. Maoisté prudce zintenzívnili proti- 
sovětské zpracovávání obyvatelstva národnostních menšin. V podmín- 
kách vzrůstající militarizace a válečné psychózy je důležitá úloha 
„ v národnostních oblastech přisuzována armádě, která dozírá na všech- 
ny stránky života obyvatelstva. V jednotkách Čínské lidové osvobo- 
zenecké armády byly vytvořeny zvláštní »oddíly pro práci s masami«, 
které jsou vysílány do míst, kde žijí nečínské národnosti, aby tam pro- 
váděly politické kampaně. Vojáci organizují »shromáždění kritiky« a 
vměšují se do výrobní činnosti. Ani všechna tato opatření však nejsou 
s to překonat obtíže, které plodí národnostní politika maoistů. 
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Proces narůstání nespokojenosti s maoistickým režimem je nevy- 
hnutelný, neboť dělnická třída je značně zkracována jak v hospo- 
dářském, tak i v politickém ohledu; rolnictvo se změnilo v oběť vy- 
kořisťování v zájmu zvyšování vojenskoprůmyslového | potenciálu; 
inteligence je odsouzena k živoření v ovzduší duchovního otroctví a 
připravena o možnost zabývat se skutečně tvůrčí prací; mládež je 
oklamána a nemá svobodnou volbu životní dráhy. 

Růst lidové nespokojenosti je zdrojem slabosti a nakonec t nevy- 
hnutelného ztroskotání vojenskobyrokratické diktatury. Maoistické- 
mu vedení se zatím daří překonávat organické slabiny systému, který 
samo vytvořilo. Vývoj situace v ČLR však vede přes ostré krize, na- 
příklad typu zářijových událostí v roce 1971 (»případ Lin Piaa«). Mao- 
isické vedení Číny proto nikolí náhodou na X. sjezdu a v ústavě pří- 
pustilo možnost nových zvratů režimu. Ve specifických čínských so- 
ciálních podmínkách, charakterizovaných převahou rolnictva, politickou 
nezralostí a zaostalostí značné Části obyvatelstva, nadvládou ideologie 
kultu Maovy osobnosti, rozštěpeností dělnické třídy, zbavené samo- 
statné politické organizace, která by vyjadřovala její skutečné zájmy, 
a existencí mohutného donucovacího aparátu, může maoistický režim 
po dlouhou dobu deformovat společenský vývoj v ČLR a ztěžovat pů- 
sobení objektivních zákonů socialismu, které odpovídají národním zá- 
jmům čínského lidu. 

Maoistický režim se v současném stadlu utužuje. Maoisté se nyní 
pokusili uzákonit usneseními X. sjezdu KS Číny a ústavou ČLR z roku 
1975 tento režim s jeho ideologickým základem a systémem »převo- 
dových pák« armády a znovu reformovaných »lidových milici«, »re- 
volučních výborů«, reorganizované KS Číny, nově vytvořených odborů 
a dalších společenských organizací — všech těchto složek podříze- 
ných maoistům, s jeho antidemokratismem (likvidace volitelnosti ve 
všech článcích státního a stranického mechanismu) a Ss otevřenou 
sázkou na válku a s reakční mezinárodní politikou. 


Mechanismus vojenskobyrokratické diktatury 


Jedním z hlavních politických hesel, která dnes razí pekingská špič- 
ka, je heslo »strana řídí všechno« v jeho maoistickém výkladu, který 
ve skutečnosti znamená bezvýhradné podřízení Mao Ce-tungovi. Orgán 
ÚV KS Číny časopis Chung-čchi píše: »Jednotné vedení strany — to 
je především vedení předsedy Maa.« 

Situace v KS Číny zůstává složitá a její organizační a ideologická 
výstavba naráží i nadále na vážné obtíže. Kampaň »kritiky Lin Piaa 
a Konfucia« prohloubila ideovou a politickou dezorientaci jak řado- 
vých členů strany, tak 1 stranických funkcionářů. 
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Jak ukazuje praxe, existují ve straně 1 opoziční názory vůči někte- 
rým aspektům maoistické | politické linie, prosazovaným levičáky. 
Podle Wang Chung-wenových slov se místní vedoucí stranické orgány 
od samého začátku snažily zabránit rozvíjení kampaně »kritiky Lin 
Piaa a Konfucia«. Buď ignorovaly příslušné směrnice ústředí, nebo ne- 
přenášely směrnice ÚV do místních organizací či je vykládaly po svém 
a vyklešťovaly podstatu těchto směrnic. Na mnohých nástěnkách se 
tvrdilo, že místní výbory strany často potlačovaly akce aktivistů této 
kampaně. To vše vážně znepokojovalo ústředí, které obviňovalo místní 
výbory strany z provokování »velmi vyhroceného boje« a ze »štvaní 
mas proti masám«. V Dokumentu ÚV KS Číny č. 21 byli místní vedoucí 
funkcionáři kritizování za neochotu řídit se směrnicemi kampaně a 
za to, že dezertovali ze svých funkcí ještě předtím, než »byli napadení 
masami« atd. 

Za této situace soustředila levičácká skupina maoistického vedení 
své úsilí na provinční a okresní stranické výbory, které jsou vyko- 
navateli celkové ideově politické linie v měřítku celé země. Po pře- 
sunech velitelů velkých vojenských okruhů, kteří byli zároveň prvními 
tajemníky provinčních stranických výborů, a také po čistkách. pro- 
vedených v průběhu kampaně »kritiky Lin Piaa a Konfucia« bylo na- 
hrazeno vedení téměř v jedné třetině stranických výborů na provinční 
úrovni. Mnozí první tajemníci a tajemníci provinčních stranických vý- 
borů byli podrobeni prudkým útokům. Ideologický nátlak a organi- 
zační opatření vůči provinčnímu vedení vedly k tomu, že se stranické 
výbory na této úrovni v podstatě řídily linií diktovanou z ústředí. 

Pod rouškou hesla »jednotného vedení strany« byly masové spole- 
čenské organizace (odbory, svaz mládeže, federace žen, svazy chudých 
rolníků a nižších středních rolníků) proměněny v nástroj ideologic- 
kého a politického zpracování obyvatelstva v duchu maoistických 
směrnic. 

Události z poslední doby znovu potvrzují závěr, že ÚV KS Číny je 
zbavena možnosti v duchu demokratického centralismu určovat a vy- 
pracovávat politickou linii země. ÚV KS Číny a celá strana jsou jen 
nástrojem k uskutečňování takzvané »Mao Ce-tungovy linie«. 

Hlavní oporou maoistického režimu zůstává 1 nadále armáda, ačkoli 
1 vní jsou nositelé opozičních nálad. 

Po X. sjezdu KS Číny podnikla Mao Ce-tungova skupina řadu kroků 
pro upevnění své kontroly nad činností vojenského velení. To se pro- 
jevilo v tom, že kampaň »kritiky Lin Piaa a Konfucia« byla velmi roz- 
šířena v Čínské lidové osvobozenecké armádě. Probíhala tam pod hes- 
lem »studia vojenských děl předsedy Maa a kritiky Lin Piaovy bur- 
žoazní vojenské linie«. Jako hlavní cíle kampaně bylo v armádě ulo- 
ženo vymýtit stále ještě značný vliv Lin Piaa a utvrdit »Maovu linii«, 
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provést další čistky velitelského sboru, upevnit pozice těch, kteří ne- 
byli ve spojení s bývalým ministrem obrany, a také těch, které na ve- 
doucí místa dosadila »kulturní revoluce«. Veškerá tato práce se pro- 
váděla pod heslem »absolutního řízení armády stranou«., 


Čistka v armádě, zastíraná kampaní »kritiky Lin Piaa a Konfucia«, 
vyvolala skrytý odpor a nespokojenost vysokých důstojníků, z nichž 
mnozí pochybovali o tom, že by Lin Piao byl »zrádcem vlastí«. V této 
souvislosti byl kladen důraz na nutnost. dalšího prohloubení kritiky 
»Lin Piaovy buržoazní vojenské linie« a požadavek diskreditovat ho 
jako vojevůdce a odhalovat stoupence Lin Piaa v Čínské lidové osvo- 
bozenecké armádě. V propagandě se zintenzívnily výzvy k upevňování 
jednoty strany a armády a k semknutí armády s lidem. 


V lednu 1975 byl náčelníkem generálního štábu Čínské lidové osvo- 
bozenecké armády jmenován Teng Siao-pching a náčelníkem hlavní 
politické správy této armády Čang Čchun-čchiao. Obě tato jmenování 
odporují praxi vžité v ČLR, to je jmenovat do uvedených funkcí armád- 
ní důstojníky, což zřejmě svědčí o nedůvěře, kterou Mao Ce-tung po 
»případu Lin Piaa« chová k vyšším vojenským velitelům. 


V souladu s novou ústavou byl vrchním velitelem ozbrojených sil 
prohlášen předseda ÚV KS Číny a do ozbrojených sil byly včleněny 
»lidové milíce« (min-ping), které maoistické vedení, zejména levičácká 
skupina, považují za »důležitou sílu« pro upevnění maoistického re- 
žimu, jejímž úkolem je pomáhat uskutečňovat všechna jeho opatření 
v oblasti ideologie, politiky a ekonomiky, potlačovat »reakční třídy« 
a likvidovat »podvratnou činnost nepřátel«. »Lidovým milicím« byly 
přiděleny represívní funkce a jsou jím ukládány úkoly udržovat »ve- 
řejný pořádek«, »vykonávat hlídkovou a strážní službu« atd. 

Linie maoistů ve výstavbě ozbrojených sil svědčí o jejich dalších 
pokusech rozšířit a zdokonalit aparát násilí a útlaku a učinit ho spo- 
lehlivějším a poslušnějším nástrojem vládnoucí špičky. Za hlavní úkol 
armády 1 »lidových milic« je prohlašována »ochrana vymožeností« ny- 
nějšího režímu a boj proti zahraničním nepřátelům Číny včetně »so- 
ciálimperialismu«. 

Nová ústava ČLR uzákonila strukturu státního zřízení, vytvořenou 
v Číně po »kulturní revolucí«. Charakteristickým rysem nynějšího re- 
žimu je, že mnohé státní, stranické a vojenské funkce jsou soustře- 
děny v rukou stejných osob. Ve státní radě, schválené na zasedání 
VSLZ, tvoří vojáci zhruba polovinu jejího složení. 


V souladu s novou ústavou jsou státní instituce a státní pracovníci 
povinni důkladně studovat »Maovy ideje« a »neustále klást« maoistic- 
kou politiku »na vůdčí místo«. Tak byl státní aparát zákonnou cestou 
postaven do služeb Mao Ce-tunga a jeho společníků. 
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Ústavní základ získaly 1 místní »revoluční výbory«. Byly jim při- 
děleny funkce | »stálých orgánů místních shromáždění lidových zá- 
stupců a zároveň místních lidových vlád«. Ačkoli podle nového zá- 
kladního zákona jsou »revoluční výbory« voleny a odvolávány míst- 
ními shromážděními lidových zástupců příslušných stupňů, po schvá- 
lení ústavy nebylo v žádné z administrativních jednotek ČLR svoláno 
shromáždění lidových zástupců a »revoluční výbory« nebyly voleny. 
Podstatně byly rozšířeny represivní funkce »revolučních výborů«. Nyní 
»revoluční výbory« jmenují a odvolávají z funkcí předsedy soudů. 

Koncentrace stranických, státních a vojenských funkcí v jedněch 
rukou a podřízení státního aparátu cílům politiky maoistické špičky 
vedou k dalšímu upevnění diktatury vojenskobyrokratické Mao Ce- 
tungovy skupiny. | 

Situace v Číně se zhoršuje, hodnotíme-li ji z hlediska zájmů so- © 
cialismu. I nadále se prohlubuje protisocialistický proces, který vy- 
ústil ve druhé polovině šedesátých let v »kulturní revoluci«, jež způ- 
sobila nahrazení lidově demokratické mocí diktaturou vojenské by- 
rokratické skupiny. Vinou maoistického vedení prožívá čínský lid váž- 
né obtíže v hospodářském a společenskopolitickém vývoji a ve zvy- 
šování hmotné Životní úrovně. Politika maoistů disrkedituje socia- 
listické ideály, v ČLR se hrubě porušuje demokracie a zákonnost a 
marxisticko-leninské učení bylo nahrazeno sociálšovinistickými »Mao 
Ce-tungovými idejemi«, které byly vyhlášeny za »státní ideologii«. 

Z historické perspektivy je maoistický režim odsouzen k nevyhnu- 
telnému zániku, neboť je neslučitelný se zájmy čínského lidu a po- 
třebamí pokroku. Bylo by však nereálné počítat se zásadní změnou 
dnešní vnitřní a zahraniční politiky Číny jen z hlediska jednoho či 
dvou krizových jevů nebo jiných událostí v politickém životě země. 


V Číně byl značně posílen represivní aparát, určený k potlačování 
všech lidí s jinými názory, prohloubilo se ohlupování obyvatelstva 
v duchu »Maových idejí« s důrazem na sinocentristické rasové před- 
sudky a šovinismus. Situaci v zemi lze charakterizovat stále větší 
ideologickou dezorientací čínské společnosti, prohlubováním represí, 
politiky štvaní různých skupin pracujících navzájem proti sobě a po- 
tlačováním živelných akcí pracujících. + 

V Číně tedy nejde už o pouhou deformaci socialistického vývoje a 
o »erozi« základů socialismu, vytvořených v průběhu prvních deseti 
let existence ČLR, ale o zákonem schválený režim diktatury vojensko- 
byrokratické skupiny. 

Vcelku vývoj politiky vojenskobyrokratické Mao Ce-tungovy sku- 
piny odvádí ČLR stále dále od socialismu, na cestu šovinismu, dobro- 
družství a ctižádosiivých velmocenských plánů. 
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II. MAOISMUS — OTEVŘENÝ ODPŮRCE SOCIALISMU, 
DEMOKRACIE A MÍRU 


Zasedání VSLZ oficiálně uzákonilo hlavní směry Mao Ce-tungovy li- 
nie, která ve skutečnosti spočívá v tomto: bránit uvolnění, otevřeně 
spoléhat na »otřesy a nepořádky« a stupňovat mezinárodní napětí až 
po rozpoutání nové světové války. Zahraničně politická linle Pekingu 
je dále zaměřena na rozšiřování kontaktů s vyspělými kapitalistickými 
zeměmi, na bezzásadovou ochotu paktovat se se všemi reakčními si-. 
lami, S nimiž je možné se sjednotit, na podporu vojenských a hos- 
podářských imperialistických bloků, na zesílení expanzionismu vůči 
zemím, které sousedí s ČLR, především vůči jihovýchodní Asii. Maoisté 
sázejí na reakční nacionalísty v rozvojových zemích jako na zvláštní 
rezervu, oporu a nástroj zahraniční politiky Pekingu; svou zahraniční 
politiku orientují na dlouhodobou a ostrou konfrontaci se socialistic- 
kým společenstvím, na rozbití světového revolučního hnutí a na to, 
aby pod rouškou boje proti »hegemonismu« povzbuzovali vytváření a 
upevňování vojenskopolitických bloků na protisocialistickém a proti- 
sovětském základě. | i 

Cílem maoistické zahraniční politiky je změnit ČLR ve světové cen- 
trum s vlastní sférou vlivu. Cestu k tomu spatřuje čínské vedení 
v prohloubení rozporů mezi dvěma společenskopolitickými soustava- 
mi, V provokování ozbrojených konfliktů mezí nimi, což musí podle 
odhadu maoistů vést k vzájemnému vyčerpání světového socialismu 
a imperialismu v průběhu jejich konfrontace. 

Dlouhodobé, ale neúspěšné pokusy Pekingu vnutit světové protiim- 
perialistické frontě svou extremistickou a v podstatě provokační linii 
se nakonec začátkem sedmdesátých let změnily v pokusy podnítit nej- 
rnilitarističtější imperialistické kruhy k vytvoření »světového chaosu«. 
Obrat maoistů k paktování s nejreakčnějšími imperialistickými kruhy 
vážně ohrožuje světový mír. 


Přechod Pekingu na pozice imperialismu a krajní reakce 


Čínské vedení dává v současné době ve své zahraniční politice jas- 
něžji přednost stykům s kapitalistickým světem. Proces rozšiřování 
kontaktů Číny se Západem překročil rámec obvyklé normalizace vzta- 
hů a nabyl charakteru sbližování ČLR s reakčními imperialistickýmt 
silami na nacionalistickém a protisocialistickém základě. 

Taková politika je nevyhnutelným následkem velmocenskohegemo- 
nistických snah čínského vedení. Tato politika se dostává do příkrého 
konfliktu s objektivními zákony vývoje třídního protiimperialistickéh) 
boje na světové aréně, s nutností sjednocovat a upevňovat moc So- 
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cialistického společenství. Tento konflikt stupňuje to, že pří pokusu 
využít rozporů mezi dvěma společenskoekonomickými systémy pova- 
žují pekinsští předáci socialistické společenství za svého hlavního ne- 
přítele, kdežto reakční imperialistické síly za spojence v boji proti 
světovému socialismu. 
| Čínské vedení přešlo otevřeně na pozice, které zastávají nejreakč- 
nější představitelé imperialismu. Tento přechod se projevuje v totož- 
nosti protisocialistické orientace zahraničně politických koncepcí mao- 
„ismu a Imperialistických doktrín, v paralelních akcích Pekingu a re- 
akčních sil Západu na oslabování pozic světového socialismu, v pod- 
„poře imperialistických vojenských a politických bloků a politiky kraj- 
ně pravicového křídla monopolistické buržoazie. Maoisté se pokoušejí 
zmařit mezinárodní uvolňování, zabránit utvrzování zásad mírového 
+ © soužití zemí s rozdílným společenským zřízením a definitivnímu uzá- 
konění výsledků druhé světové války. Snaží se poštvat země »třetího 
světa« proti socialistickému společenství a zmařit protiimperialistic- 
"ký charakter hnutí neangažovanosti. Politika maoistů je zaměřena na 
takovou přestavbu mezinárodních ekonomických styků, která by obie- 
ktivně pomáhala světovému kapitalismu a oslabovala pozice socialis- 
tického společenství. 

Jako kamufláž pro tuto renegátskou zahraničně politickou linii mao- 

„dstů slouží doktrína »tří světů«, která popírá samu existenci dvou 
spoleženskoekonomických systémů a předpokládá vytvoření »co nej- 
širší jednotné fronty« proti SSSR a dalším socialistickým zemím. Mao- 

-isté zahrnují do této »fronty« imperialistické mocnosti. 

Aby dosáhli svých velmocenskohegemonistických cílů, uchylují se 
„masisté k tradiční metodě diplomacie čínských císařů: poštvat na- 
vzájem své nejsilnější odpůrce, aby mohli sami »sedět na kopci a při- 
Mížet zápasu dvou tygrů«. 

Hnp2rialismus považuje Sovětský svaz a celé socialistické společen- 
ství za svého hlavního strategického odpůrce, a proto projevuje zájem. 
o tuto maoistickou politiku a snaží se využít Číny jako »protiváhy« 
k socialistickému společenství. 

V poslední době se Peking pokouší využít této shody zájmů a sle- 
povat protisocialistickou a protisovětskou alianci z nejreakčnějších sil 
kapitalistického světa. 

Maoistické vedení se otevřeně staví za upevnění bloku NATO a 
společného trhu, za prohloubení politické a vojenské integrace zá- 
pádní Evropy a vyzývá evropské kapitalistické země k vytváření vlast- 
ních jaderných sil. 

Maoisté vyvíjejí úsilí k vyhrocení kyperské otázky a pokoušejí se 
pomáhat NATO na Balkáně a v oblasti východního Středomoří. Jax 
napsal pařížský list Figaro v době Teng Siao-pchingovy návštěvy ve 
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Francii, nynějším vládcům Číny »více vyhovuje... kapitalistická 
Evropa, byť i dokonce atlantická, semknutá a tvrdá«. 

Příznačná je také úporná snaha maoistů vtělit tezi o »boji proti ha- 
gemonismu« v antisovětské interpretací do smlouvy o míru a přátel- 
ství mezi Japonskem a ČLR. Smysl tohoto manévru spočívá v tom, aby 
byly vytvořeny předpoklady k zapojení Japonska do agresívní proti- 
sovětské politiky Pekingu. 

Vedení ČLR se vyslovuje pro zachování americké vojenské přítom- 
nosti v různých oblastech světa, mimo jiné v Evropě a v Asii. Je zne- 
pokojeno odchodem USA z jižního Vietnamu, oslabením amerických 
pozic v jihovýchodní Asii a úsilím Thajska, Filipín a dalších zemí ji- 
hovýchodní Asie zbavit se amerických vojsk. Potvrdil to nedávno 
i ministr cbrany USA Schlesinger, když prohlásil, že Číňané, kteří se 
po léta pokoušeli vytlačit Američany ze západní oblasti Tichého oce- 
ánu, mají nyní zájem na tom, aby tam Američané zůstali, protože 
»spatřují v USA užitečnou protiváhu Sovětského svazu« (U. S. News 
and World Report, květen 1975). 

Čínské vedení ve své protisocialistické zaslepenosti maří ve skuteč- 
nosti boj národů za národní nezávislost a proti imperialistické porobě. 

Přechod Pekingu na pozice krajně pravicových imperialistickývh 
kruhů se výrazně projevuje v množících se pokusech stůj Co stůj zma- 
řit proces ozdravování mezinárodního ovzduší, zabránit tomu, aby se 
uvolnění stalo nezvratným procesem a nepřipustit vytvoření systému 
kolektivní bezpečnosti v Evropě a v Asii. 

Čínští vedoucí představitelé hrubě překrucují hlavní tendence ve 
vývoji současné mezinárodní situace a chtějí vnutit všem zemím my- 
šlenku nevyhnutelnosti třetí světové války. Pekingští předáci vštěpují 
Západu, že »mír na celém světě nemůže trvat po dobu života jedné 
generace«, že »každá generace bude mít svou válku« (prohlášení Teng 
Siao-pchinga v říjnu 1974 delegaci Spolkového sněmu NSR). Osudovou 
nevyhnutelnost světové války prorokoval Čou En-laj ve zprávě na za- 
sedání VSLZ. Tvrdil rovněž, že »v tomto světě neexistuje žádné 
uvolnění«. V červenci 1975 Teng Siao-pching znovu prohlásil, že »třetí 
obrovské světové válce nelze uniknout« a že tato válka »není vůbec 
tak Špatná«. 

Peking vedl zuřivou kampaň proti konferenci o evropské bezpe- 
nosti a Spoiupráci a staví se proti jednání o omezení stavů ozbro- 
jených sil a výzbroje ve střední Evropě. Čínští předáci všemožně dig- 
kreditují samu myšlenku evropské bezpečnosti a šíří pochybností 
o možnosti její realizace. Tvrdí, že prý uvolnění v Evropě je výhodné 
jen pro »Varšavský blok«. Podstrkují odpůrcům evropské bezpečnosti 
»argumenty« o tom, že socialistické státy chtějí uspat bdělost záp- 
doevropských zemí a tím dostat pod svou »neomezenou kontrolu« ce- 
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lou Evropu. V tomto duchu se Peking pokoušel aktivně zpracovávat 
vedoucí kruhy západoevropských států. Svědčí o tom nesčetná pozvání 
politických činitelů této oblasti do Číny a také cesta Teng Siao-pchin- 
ga a nynějšího ministra zahraničních věcí ČLR Čchiao Kuan-chuy do 
evropských kapitalistických zemí. Snahy maoistů zmařit celoevrop- 
skou konierenci však úplně ztroskotaly. 

Se stejnou, ne-li ještě větší zuřivostí bojují maoističtí předáci proti 
myšlence kolektivní bezpečnosti v Asii. Zde se cítí jistějšími a sil- 
nějšími, a proto se uchylují k hrubému nátlaku, otevřenému vydírání 
a k metodě »vykrucování rukou«. Tak maoisté donutili delegaci Socia- 
listické strany Japonska, která letos v květnu navštívila Čínu, že svo- 
lila zařadit do společného komuniké pomlouvačné výmysly týkající 
se kolektivní bezpečnosti v Asii. 

Maoistické vedení, vycházející ze svých hegemonistických plánů, 
brání vytvoření trvalého míru na celém světě, podporuje reakční síly 
a prosazuje obrození studené války. 

V oblasti mezinárodních ekonomických vztahů jsou akce Pekingu 
zaměřeny na další rozšiřování styků s předními kapitalistickými! státy 
za současného omezování těchto styků se socialistickými zeměml. 

Obrat zboží Číny s kapitalistickými státy vzrostl v roce 1974 na 8,3 
miliardy amerických dolarů v porovnání s 5,6 miliardy dolarů v ro- 
ce 1973. Připadají na ně tedy dvě třetiny zahraničního obchodu ČLR. 
Podíl socialistických zemí pak v roce 1974 klesl na 135 procenta 
(v roce 1973 činil 16 procent). 


ČLR umístila v kapitalistických zemích zakázky na zařízení zhruba 
pro devadesát moderních podniků. Tak jsou ztráty Číny vzniklé ome- 
zením hospodářské spolupráce se socialistickými zeměmi do jisté míry 
nahrazovány rozšířením obchodních a ekonomických styků s vyspě- 
lými kapitalistickými zeměmi. Imperialisté v podstatě maoistům platí 
jejich protisovětskou a protisocialistickou politiku. 

V květnu 1975 navázala Čína oficiální styky se společným trhem, 
což nejen svědčí o přání čínského vedení napomáhat růstu hospo- 
dářské výměny Ss předními kapitalistickými zeměmi, ale vyjadřuje 
i zájem Pekingu na posílení vojenské a politické integrace západních 
zemí a jejich využívání proti zájmům socialistického společenství. 

Krizové jevy, na něž narazila kapitalistická ekonomika, se dotkly 
Číny a projevily se na její obchodní bilanci: deficit v obchodu ČLR 
s vyspělými kapitalistickými zeměmí činil zhruba 1,3 miliardy ame- 
rických dolarů. Pekingští předáci naléhavě podněcují jednotlivé so- 
cialistické a také mnohé rozvojové země, aby přeorientovaly své 
obchodní a ekonomické styky na kapitalistický svět na úkor svých 
vztahů se socialistickým společenstvím. 
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Peking v podstatě razí linii pomáhající upevňovat pozici západních 
monopolů na světovém trhu a postlovat neokolonialismus. 

Svůj otevřený přechod na pozice nejreakčnějších představitelů 
imperialismu zastírá čínské vedení antiimperialistickou demagogií. 
Tomu slouží nejnovější maoistická politická mapa světa, podle níž ny- 
ní existují tři skupiny států: SSSR a USA — »první svět«; vyspělé 
země kromě dvou zmíněných — »druhý svět«; rozvojové země — 
»třetí svět«. Tato maoistická »teorie« zcela popírá třídní zásadu při 
hodnocení zahraniční politiky států. Za jedinou hnací sílu světového 
rozvoje označují maoisté boj zemí »třetího« a »druhého« světa proti 
»supervelmocenskému hegemonismu«. Maoisté přiznávají, že imperia- 
lismus USA »spěje k úpadku«, a vytrvale tvrdí, že prý hlavním ne- 
bezpečím je »sociálimperialismus«. Právě tento smysl vkládají čínští 
vedoucí představitelé do teze o »boji proti hegemonismu«, obsažené 
jak v čínsko-americkém, tak i v čínsko-japonském komuniké. 

V pekingském schématu rozmístění světových sil je socialismus vy- 
značen jen jako jakási tendence v rozvoji »třetího světa«, údajně vná- 
šená Čínou, která je »rozvojovou socialistickou zemí«. Záměrně mlhavé 
třídně neurčité maoistické definice charakteru stl bojujících navzájem 
na mezinárodní aréně jasně prozrazují záměr Pekingu ospravedlnit 
své akce zaměřené na vytvoření vojenskopolitíckých bloků a aliancí 
s imperialistickou a jakoukoli.další reakcí. 

V podstatě není teze o »společném boji proti hegemonismu« nic ji- 
ného než ideově politické zdůvodnění »křižáckého tažení« maoistů 
společně s reakčními silami imperialismu proti SSSR a celému Ssocia- 
listickému společenství a proti uvolňování mezinárodního napětí. 

Mezinárodní reakce se snaží využívat protisocialistické politiky mao- 
istů a učinit z Číny svůj poslušný nástroj. Skutečnosti ukazují, že 
takzvaný »protiimperialistický boj« maoistů nevede k oslabení fronty 
mezinárodních protisocialistických sil, ale k jejímu upevnění. 


Manévry maoistů vůči rozvojovým zemím 


Politika čínského vedení vůči rozvojovým asijským, africkým a la- 
tinskoamerickým zemím je určována jeho hegemonistickými plány. 

Maoističtí předáci Číny sl uvědomují složitost situace rozvojových 
zerní a pokoušejí se využít pro své zájmy rozpornosti společensko- 
politických procesů, reakčně nacionalistických a prozápadních ten- 
dencí projevujících sé v jejich politice — vedle tendencí pokrokových 
— | bohatých zásob strategických surovin a hospodářské zaostalosti, 
reálných potíží při upevňování nezávislosti těchto států a jejich ne- 
spokojeností s úlohou, kterou zaujímají na mezinárodní scéně. 

M aoisté vypracovali systém ideologických směrnic týkajících se 
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»třetího světa«, který stavějí proti světovému socialismu a mezinárod- 
nímu komunistickému a dělnickému hnutí a který líčí jako hlavní re- 
voluční silu pohánějící vpřed kolo světových dějin, jako hlavní sílu 
v boji proti imperialismu, kolonialismu a »hegemonismu«. (Žen-min 
ž'-pao, 9. května 1975). Většina střízlivě uvažujících politiků těchi) 
oblastí si uvědomuje konjunkturální a spekulativní povahu pekingské 
politiky a nehodlá jít v jejím vleku, avšak nacionalistický a mer- 
kantilně pragmatický přístup některých vedoucích představitelů roz- 
vojových zemí ke vztahům s ČLR a snaha využít těchto vztahů pr) 
upevnění vlastních mezinárodních poze je nutí podporovat teze Čín- 
ského vedení. 

Maoistická linie vůči rozvojovým zemím zahrnuje v současné etapě 
tyto hlavní směry: poštvat »třetí svět« proti světové socialistické sou- 
stavě, podnítit rozvojové země k takovým opatřením, která vedou 
k izolaci a k omezení mezinárodní spolupráce, k odtržení od SSSR 
a celého socialistického společenství. Na 29. zasedání Valného shro- 
máždění OSN se delegace ČLR kategoricky postavila proti tomu, aby 
socialistickým zemím byly poskytnuty takové podmínky obchodu 
Ss rozvojovými zeměmi, jaké mají vyspělé kapitalistické státy. 

Čínské vedení aktivně podporuje rozšíření ekonomických styků roz- 
vojových zemí s kapitalistickým světem a vyzývá ke spolupráci 
s »druhým světem«, to jest s bývalými koloniálními mocnostmi, což 
v podstate znamená podporu neokolonialistické politiky imperialismu. 
Razí se koncepce o shodě zájmů v antihegemonistickém boji rozvo- 
jových zemí a takových kapitalistických států, jako je Japonsko, Velká 
Británie, NSR, Francie a další. (Žen-min ž'-pao, 5. května 1974.) 

Čínští předáci diskreditují myšlenku socialistické orientace rozvo- 
lových zemí a nekapitalistické cesty vývoje. Maoistická propaganda 
zamlčuje skutečnost, že pokrokové společenské změny lze uskutečnit 
jen v zemích, které nastoupily cestu nekapitalistického vývoje, že ta- 
ková ces'a je nejen jedinou alternativou neokoloniální poroby, ale zá- 
roveň zajišťuje zásadní společenskoekonomické přeměny. Proces vý- 
voje rozvojových zemí k vědeckému socialismu, k upevnění spolupráce 
se socialistickým společenstvím by byl mnohem rychlejší, kdyby ne- 
bylo dezorientující Činnosti Pekingu. 

Podstatným prvkem pekingské strategie v »třetím světě« je vnuco- 
vání maoistických koncepcí ekonomického vývoje rozvojovým zemím. 
Čínská interpretace teze »opírání se o vlastní síly«, která má krajně 
nacionalistický a izolacionistický charakter a odmítá spolupráci se ze. 
měmi socialistického společenství, se neshoduje s chápáním této teze 
v mnohých rozvojových zemích. Čínští vedoucí představitelé a jejict 
propaganda vnucují maoistické schéma hospodářského vývoje »třetí 
mu světu« a zároveň diskreditují linii budování těžkého průmyslu 
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Peking by chtěl využívat hospodářské zaostalosti rozvojových zemí pro 
své zištné cíle. 

Čínští vedoucí činitelé si uvědomují aktuálnost problému Ssurovino“ 
vých zdrojů v současném světě, a proto se pokoušejí upevnit své po- 
zice právě v těchto rozvojových zemích, které jsou bohaté na stra- 
tegické suroviny, a proniknout do příslušných odvětví jejich ekono- 
miky. V této souvislosti vyvolává pozornost zvýšený zájem Pekingu 
o pásmo Perského zálivu bohaté na ropu, o závazky ČLR při stavbě 
železniční trati TANZAM, která povede k zambijskému »měďnému pá- 
Ssu«x, o zachování vztahů s Chile (po uchvácení moci vojenskou juntou) 
jako se zdrojem získávání strategických surovin atd. 

K pronikání do rozvojových států a rozšiřování vlivu v těchto stá- 
tech využívá Peking 1 nadále aktivně hospodářské pomoci. K začátku 
roku 1975 tvořil celkový ohiem této pomoci fod roku 1956) tří mi- 
liardy rublů. Představitelé ČLR však steině jako dříve považují za 
ne'důležitější nřislíbení pomoci, abv si zavázali zemi, která tuto pomoc 
má dostat, a mnohem méně se starají o plnění převzatých závazků. 
Do současné dahy sninila Čína své slibv jen z 35—40 procent. 

Politika maoistického vedení v »třetím světě« se neslučuje se 
skutečnůmi národními zájmu národů rozvojových zemí. Odporuje je- 
lich boji za upevnění nezávislosti na imperialismu a potřebám jejich 
společenského a ekonomického pokroku. 

Pekine modifikuje svou politiku vůči rozvojovým zemím 1 podle 
oblastí, zeiména v místech, kde isou soustředěny neiprudší rozpory. 

V jihovýchodní Asii. Po celou dobu konfliktu vIndočíně hrálo vedení 
ČLR hanebnou úlohu renegáta, odmítalo společné akce se socialistic- 
kými zeměmi pro zkrocení imnerialistických agresorů a podkopáva'o 
světovou frontn solidarity s bo'ulícími národy Indočíny. Pekingští pře- 
dáci zoůsobují svou velmocenskou politikou vážnou škodu revoluční- 
mu hnutí této oblasti. 

Čínská vládnoucí špička záměrně snižuje úlobu Vietnamské dem- 
kratické republiky ve vítězství národů Indočíny. Vedoucí čínské před- 
stavitele ' nyní zjevně znepokoiují perspektivy vytvoření jednotného 
mohutného socialistického Vietnamu, protože by to značně ztížilo 
uskutečňování jejich velmocenské politiky. 

Zároveň se v akcích maoistů v této oblasti objevují nové rysy. Do 
nedávné doby se Peking uchyloval především k metodám ideoloeické 
expanze, k podvratné činnosti prostřednictvím pročínských rozbíječ- 
ských skupin v místních komunistických stranách a organizacích 
s o nimi spojených, a také prostřednictvím početné čínské kolonie 
v těchto zemích. V poslední době se však čínské vedení zača'o stále 
častěji uchylovat k přímému použití ozbrojených sil pro své expan- 


zlonistické cíle. 
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Na Indickém subkontinentu. Maoisté musí nutně počítat s velkými 
politickými změnamí v jižní Asii. Normalizace vztahů mezi zeměmí té- 
to oblasti omezila možnost Pekingu těžit z rozporů především mezi 
Indií a Pákistánem. Čínské vedení se sice občas uchyluje ke smířlivým 
sestům vůči Indii, zároveň však pokračuje v nepřátelských akcích vů- 
či ní a dokonce je zintenzívňuje. Peking spekuluje s problémy Kašmíru 
a Sikkimu a vyvíjí naléhavé úsilí, aby zmařil vztahy Indie s jinými 
státy, aby líčil její politiku jako »expanzionistickou« a aby narušoval 
její přátelství se Sovětským svazem. Maolsté se hrubě vměšují do 
vnitřních záležitostí Indie a přizvukují krajně pravicovým silám této 
země. 

Peking aktivízuje své štvaní kmenů Nágů a Mizů v Indii, spolčuje 
se s protivládními silami v Barmě a v Bangladéši a usiluje o to, aby 
vnitřní problémy zemí této oblasti je pohltily a oslabily. Peking se 
všemožně snaží zabránit konsolidaci států této oblasti a vytvořit tak 
příznivější podmínky pro svou expanzionistickou politiku. 


Na Středním východě. Maoistické vedení provádí v podstatě proim- 
perialistickou politiku a podněcuje v arabských zemích pravicově 
extremistické a antisovětské nálady. Vedení ČLR slovy podporuje lid 
arabských zemí a Palestiny v jejich bojí proti izraelskému sionismu, 
ale ve skutečnosti i nadále brojí proti spravedlivému vyřešení pro- 
blému Středního východu a ve skutečnosti hraje do rukou izraelským 
uchvatitelům. 


V Latinské Americe. Politika Pekingu se v tomto světadíle viditelně 
zaktivizovala. Čínské vedení se snaží využívat ve svém zájmu specí- 
fických zvláštností společenskopolitického a ekonomického rozvoje 
latinskoamerických zemí a především silných nacionalistických ten- 
dencí. Podle všeho počítají maoisté s využitím latinskoamerických ze- 
mí při svých politických spekulacích s USA, aby podkopali meziná- 
rodní pozice socialistických zemí na tomto kontinentu a také k ná- 
tlaku na státy »třetího světa«, které se vyslovují pro spolupráci se 
světovou socialistickou soustavou. 


V poslední době se utužily styky Pekingu S vojenskými režimy 
v Chile a Brazílii. Maoistické vedení, militarizující svou vlastní zemi, 
vítá zesílení militaristických tendencí na jihoamerickém kontinentu a 
vměšování reakčních vojenských klik do politiky. 

Maoisté dosud nenarazili na vážné překážky, které by jim kladly 
vládnoucí kruhy většiny zemí tohoto. kontinentu. Buržoazní tisk 
v Mexiku, Venezuele, Ekvádoru, Guayaně a v dalších zemích přebírá 
občas funkce propagandistické hlásné trouby Pekingu. 

Spojené státy rovněž nebrání šíření maoistických ideologických 
koncepcí na latinskoamerickém kontinentu, protože v nich spatřují 
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nástroj boje proti místním komunistickým stranám, proti vlivu pří- 
kladu revoluční Kuby a protí politice dalších socialistických zemí. 

Tak i regionální politika maoistického vedení vůči rozvojovým ze- 
mím odporuje skutečným zájmům těchto zemí a je namířena proti 
jednotě přotiimperialistických sil, brzdí rozvoj revolučního procesu a 
poškozuje socialismus a mír. 


Frontální opozice mavistů vůči světovému socialismu 
a komunistickému hnutí 


Antisocialismus, maskovaný antisovětismem a »boiem proti hegemo- 
nismu«, zůstává úhelným kamenem celé zahraniční politiky čínského 
vedení. V současné době se všechny akce Pekingu na mezinárodní 
aréně podnikaií především se zřetelem na účinek, jehož lze dosáhnout 
pro oslabení světového socialismu. 

Začátkem roku 1974 maoistické vedení prohlásilo: »Socialistický tá- 
bor už přestal existovat vinou vzniku sociálimperialismu.« Této verze 
se využívá jako »teoretické« základny pro různé politické kombinace 
maoistů s nepřáteli socialismu a marxismu-leninismu. Peking získává 
záminku, eby zbavil sebe i své stoupence jakýchkoli závazků vůči svě- 
tovému socialismu, které vyplývají například ze socialistické frazeo- 
logie maoistů, aby ospravedlnil jakékoli prostředky boje proti SSSR 
a jeho spojencům. 

V nové ústavě ČLR se připomíná, že Čína »musí upevňovat se- 
mknutost se socialistickými zeměmi«, nemluví se však už o tom, jaké 
socialistické země tu jsou míněny. Zároveň se ukládá úkol »bojovat 
proti sociálimnerialismu«, což v praxi znamená bo'ovat proti Sovět- 
skému svazu a celému socialistickému společenství. Přitom ve svém 
úsilí odštěpit jednotlivé státy od socialistického snoleč?onství používají 
čínští předáci nátlaku, vydírání, lsti, ekonomických »lákadel« atd. a 
pokoušejí se podněcovat procesy sledující podemílání ideologické zá- 
kladny jednoty světové socialistické soustavy tím, že podněcují na- 
hrazování marxismu-leninismu ideově politickými koncepcemi nacio- 
nalistického rázu. Maoisté chtějí vyvolat protisovětské nálady uvnitř 
zemí socialistického společenství a všemožně očerňují RVHP a orga- 
nizací Varšavské smlouvy. 

Mao Ce-tungova skupina provádí otevřenou podvratnou Čnes! pr- 
ti národním záimům socialistických států. 

Proti zájmům všech evropských socialistických zemí je také namířen 
pokus Pekingu zabránit upevnění evropské bezpečnosti. Maoisté vy- 

zývají k upevnění NATO, koketují se západoněmeckými revanšisty 3 
prohlašují, že poválečné hranice v Evropě mají dočasný charakter. 
Oficiální osobnosti ČLR zjevně nahrávají představitelům revanšistic- 
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kých kruhů v západní Evropě typu Strausse a dalším reakčním zá- 
padním činitelům tím, že vytrvale tvrdí, že »německá otázka je ne- 
vyřešená«, že »je nutné znovu sjednotit německý národ« atd. 

Peking provádí anekční politiku vůči Mongolské lidové republice, 
která je vystavena neustálému politickému a hospodářskému nátlaku 
Číny. Vedoucí činitelé ČLR vytvářejí napjatou situaci na hranicích 
s MoLR, uchylují se k demonstraci síly, vedou otevřené válečné pří- 
pravy a neštítí se špionáže a diverzí. 

Zájmům KLDR a jejf bezpečnosti odporují »rady« čínských předáků 
Washingtonu, aby nestahoval svá vojska z oblasti Dálného východu a 
jihovýchodní Asie a aby upevňoval americko-japonskou vojenskou 
alianci. 

Peking se snaží podkonat vliv socialistického společenství v hnutí 
neangažovanosti a podněcuje vedoucí činitele řady zemí zapojených 
do tohoto hnutí, aby vytvořili jakýsi blok, který by bojoval proti 
»Ssupervelmocem«, což ve skutečnosti znamená proti socialistické sou- 
stavě. 

Akce maoistů na mezinárodní aréně svědčí o tom, že Peking za- 
měřuje hlavní úder proti socialistickému společenství, proti národním 
zájmům každého člena tohoto společenství a pokouší se podkopávat 
vztahy socialistických zemí se Sovětským svazem. 

Nynější etapa podvratné činnosti maoistů v mezinárodním komunis- 
tickém hnutí se vyznačuje především pokusy čínského vedení učinit 
z maoismu mezinárodní směr, oslabit internacionální solidaritu bratr- 
ských stran, stavět do protikladu národní a specifické cíle s cíli 
obecnými a internacionálními, vehnat komunistické strany různých 
zemí do národní izolace a vyvolat ideovou rozštěpenost v komunis- 
tickém hnutí. 

Maova skupina se snaží naočkovat 1 neutralistický postoj k mao- 
ismu. Svůj boj proti marxismu-leninismu a proti jednotné Ideologsické 
platformě světového komunistického hnutí se pokouší líčit jako »spor« 
jedině s KSSS a vyzývá ostatní, aby se do tohoto »sporu« nevměšovali. 
Pod rouškou tolerance k ideolozickým tezím čínského vedení se pro- 
maoistické živly pokoušejí propašovat mezi komunisty názory, jež jsou 
cizí marxismu-leninismu. Za této situace nabývá mimořádné důleži- 
tosti boj proti šíření idejí »neutralismu«, ve skutečnosti však promao- 
istického oportunismu v komunistickém hnutí. Záměrně či mimoděk 
pomáhají pekingským rozbíječům ti, kdo se stavějí proti odhalování 
škodlivosti maoismu, proti kritice zásadních chyb pekingských pře- 
díků, proti vypracování společné strategie a taktiky a společnýcn 
směrnic v boji za jednotu a semknutost světové socialistické soustavy 
a komunistického hnutí, kdo se pokoušejí líčit maoismus jako jakýsi 
»národní model socialismu«,, podmíněný údajně Čínskou spec:fikou. 
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Maoistické útoky proti vědeckému socialismu a proletářskémnu 
internacionalismu napomáhají aktivizaci antikomunistů, renegátů rů- 
zného ražení, trockistů, anarchistů, extremistů, pravicových i levico- 
vých oportunistů, kteří se ve svých útocích proti marxismu-leninismu 
často spřahují s maoisty. 

Opuštění vědeckého socialismu, promaoistický oportunismus a aktl“ 
vizace antikomunistů a renegátů, kteří se dovolávají nacionalistických 
předsudků, znovu potvrzují, jak nebezpečný je pro socialistickou sou- 


stavu a komunistické hnutí nacionalismus, zejména spojovaný s rů- — 


znými odrůdami pravicového a levicového oportunismu. 


Za této situace nabývá boj proti šíření ideje »neutralismu« vůči mao- — 


ismu jako proti odrůdě oportunismu mimořádného významu. 

»Neutralismus« nebo tím spíše tolerance vůči maoismu a Mao Ce- 
tungově politice, ať se projevuje v jakékoli formě, objektivně slouží 
antimarxistickým a antisocialistickiým cilům čínského vedení. 

Peking používá ve svých vztazích s různými komunistickými stra- 
nami různé taktiky. 

Některé komunistické strany v jihovýchodní Asii se pod vlivem Mao 
Ce-iungovy skupiny ocitly izolovány od mezinárodního komunistické- 
ho hnutí. Tyto strany se donedávna plně řídily koncepcemi peking- 
ských předáků, mimo jiné směrnicí vést »lidové války« ve svých ze- 
mích. Peking využívá těchto stran jako nástroje pro své politické ma- 
chinace, jako drobné mince při kupčení s vládnoucími kruhy přísluš- 
ných zemí. V poslední době se však pod vlivem vítězství v Indočíně 
a zejména ve Vietnamu rozvíjí uvnitř těchto komunistických stran boj 
V otázce jejich další orientace. 

Vůči komunistickým stranám vyspělých kapitalistických zemí, ze- 
jména v západní Evropě, je taktika Pekingu zaměřena na to, aby sa 
zabránilo koordinovanému úsilí marxistů-leninovců v boji proti teoril 
a praxi maoismu. 

Pekingská špička i nadále aktivně podporuje pročínské skupiny 
v zahraničí. Dosáhnout toho se však dosud z mnoha příčin nedaří, 
Do maoistických skupin se začleňují bezzásadové živly různého ražení. 
Propekineské organizace nemají jasnou ideovou platformu a teoretic- 
ky jsou bezmocné. Zahraniční maoisté se nezřídka rozcházejí s Pekin- 
zem pro jeho bezzásadovou politiku nebo se sami stávají pro Peking 
nepotřebnými. Svědčí o tom rozpadnutí pročínské skupiny Jacguese 
Grippy v Belgii, Džamila Šatily v Libanonu, A. Džajasuriji a S. Rana- 

sin ghea ve Srí Lance aj. 

Obrat Maovy skupiny v zahraniční politice od ultrarevoluční dema- 


zosie k přímému paktování s imperialismem, vyvolal nové prudké © 


otřesy a Chaos mezi zahraničními mavoisty. Proto se Peking zaměřil 
na tvrdší řízení svých chráněnců v zahraničí, na jejich konsolidaci, 
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unifikaci ideových platforem a na vytvoření stabilních »řídících 

jader«. Přitom se pekingští předáci vystřihají toho, aby otevřeně de- 
monstrovali svou spřízněnost se skupinami teroristického a anarchic- 
kého ražení a zdaleka ne všechny levičáky berou pod svou ochranu. 
© Čínské vedení obnovuje a aktivizuje maoistické skupiny v západní 
Evropě, využívá jich k rozkolu a oslabení marxisticko-leninských 
stran, k zesílení propagandy zaměřené proti politice uvolňování napětí 
a mezinárodní spolupráce, kierou uplatňuje SSSR a další země socia- 
listického společenství. Činnost maoistických skupin odpovídá zájmům 
reakčních antikomunistických sil v západní Evropě. 

Intenzívní úsilí čínského vedení o vytvoření maolistického meziná“« 
rodního směru nepřineslo kýžené výsledky, avšak v žádném případě 
nelze podceňovat rozkladný vliv maoismu a další zintenzívňování pod- 
vratné činnosti Mao Ce-tungovy skupiny vůči světovému komunis- 
tickému nautí. 

Politika čínského vedení na mezinárodní aréně, zaměřená na rozkol 
revoluční a protiimperialistické fronty, na boj proti socialistickým ze- 
mím, na paktování s nejreakčněišími silami imperialismu a na pod- 
kopání míru, je ve své podstatě kontrarevoluční. 

Ačkoli se Pekingu nedaří torpedovat proces uvolňování mezinárod- 
ního napětí a dosáhnout zostření vztahů mezi SSSR a předními ka- 
pitalistickými státy, především USA, stojí čínské vedení i nadále v jed- 
né řadě se stoupenci studené války a zavilými antikomunisty. Akce 
Mao Ce-tungovy skupiny pomáhají agresívním imperialistickým kru- 
hům v jejich Činnosti proti legalizaci výsledků druhé světové války 
v zájmu míru na celém světě a zakotvení zásad kolektivní bezpečnosti 
v Evropě a Asii. 

Nebezpečnost maoismu se nezmenšuje, ale naopak zvětšuje, a ') 
z dvojího hlediska: jako faktického spojence imperialismu a jako 
zdroje dezorganizace, dezorientace a rozkolu revolučních sil. Dnes vy 
nakládají maoisté na rozkládání a podkopávání vlivu mezinárodníct 
sil míru a socialismu, na maření mezinárodního uvolnění a na pro 
vokování mezinárodních konfliktů právě tolik energie jako imperia 
listé. 

Dohodnutá a zkoordinovaná politika socialistických zemí a upevněn 
akční jednoty mezinárodního komunistického a národně osvobozenet 
kého hnutí umožňuje účinně čelit intrikám imperialistů a s nimi spř: 
ženého nynějšího čínského vedení. Hlavní úspěch spočívá v tom, ž 
se imperialismu nepodařilo využít zrady maoistů ke změně poměr: 
světových sil ve svůj prospěch. Na druhé straně ztroskotávají i poku: 
pekingských předáků vytvořit jednotnou antisocia!istickou | fron 
v čele s Čínou. To ovšem ale nezmenšuje nutnost co nejrozhodnšišíl 
boje proti maoismu, který se stal otevřeným nepřitelem socialistické, 


126 


společenství, komunistického a národně osvobozeneckého hnutí a kte- 
rý klade stále větší odpor uvolňování mezinárodního napětí a žene 
svět do nové války. | 

Dnes již je plně prokázána absolutní neopodstatněnost nároků 
Pekingu na označování »Mao Ce-tungových idejí« za »vrchol rozvoj? 
marxismu-leninismu v současné epoše«, je prokázán jejich naprostý 
rozchod s marxisticko-leninským učením a jejich teoretická neudt- 
žitelnost. ZŽ čínských vedoucích činitelů byla do značné míry stržena 
ideologická maska předstírající socialismus, byla ukázána nebezpeč- 
nost a avanturismus zahraničně politických tezí a odhalena skutečná 
protilidová podstata maoistíckého režimu vojenskobyrokratické dikta- 
tury. Dnes se ani jediná seriózní politická strana nebo skupina, aní 
jediný významný veřejný činitel neodvažují mluvit o své příslušnosti 
k maoismu. 

Boj proti antimarxistickým a antileninským názorům čínského ve- 
dení a proti jeho antisovětské politice se stal jedním z významných 
prostředků dalšího růstu semknutosti komunistických stran, ideového 
zocelení stranických kádrů a zdokonalení ideologické a propagandis- 
tické činnosti. Obrovská teoretická práce, kterou vykonaly marxistic- 
ko-leninské strany, umožnila nejen uhájit čistotu marxisticko-lenin- 
ského učení, ale 1 významně pokročit vpřed v jeho tvůrčím rozvoji. 
To je nesporná historická zásluha KSSS a ostatních marxisticko-le- 
ninských stran. 

V socialistickém společenství čelily bratrské strany podvratné čin- 
nosti mavistů společným rozpracováváním otázek výstavby socialismu 
a komunismu, zdokonalováním hospodářské a další spolupráce a ko- 
ordinací Činnosti na mezinárodní aréně. Těsná vzájemná součinnost 
v politickém a ideologickém boji proti maoistům umožnila zavčas 
odhalit a zmařit jejich plány, zaměřené na rozkol socialistického spo- 
lečenství. Boj proti maoismu účinně pomohl dále posílit semknutost 
bratrských zemí, které neochvějně hájí marxisticko-leninské učení. 
Vcelku je dnes socialistické společenství nepoměrně jednotnější a 
aktivnější v boji proti maoismu. 

Ve světovém komunistickém hnutí se upevnila tendence kritiky roz- 
bíječských akcí čínského vedení, která byla zahájena na poradě před- 
stavitelů 81 komunistických a dělnických stran v roce 1960 a vyústila 
v otevřené odsouzení pozic maoistů většinou účastníků mezinárodní 
porady v roce 1969. 

V národně osvobozeneckém hnutí čelí marxisticko-leninské strany 
a zermně socialistického společenství hegemonistické linii Maovy sku- 
plny důslednou marxisticko-leninskou politikou podporování národů 
bojujících za osvobození z koloniálního útlaku, pomoci mladým státům 
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při upevňování jejich politické nezávislosti a hospodářské samostat- 
nosti a rozhodným bojem proti imperialistické agresi a vměšování do 
vnitřních záležitostí rozvojových zemí. KSSS a bratrské strany zemí 
socialistického společenství neochvějně prosazují myšlenku .mírovéhs 


politického řešení problémů, které vyvstávají ve vztazích mezi těmito 
zeměmi. | 


Tak se podařilo dokázat nesmyslnost mnohých dobrodružných a 
provokačních výzev Mao Ce-tunga a jeho okolí, zabránit realizaci he- 
gemonistických plánů maoistů na uchvácení vůdcovství ve »třetím 
světě«, to je v národně osvobozeneckém hnutí, a jejich snaze vést toto 
hnutí nesprávnou cestou. Dnes neexistuje mezi rozvojovými zeměmi. 
takový stát, který by otevřeně a bezvýhradně vyhlašoval svou ochotu 
řídit se příkladem »Mao Ce-tungových idejí« a čínskými zkušenostmi. 


Maoistické vedení se však nevzdává svých cílů a v poslední době 
soustřeďuje úsilí na to, aby odtrhlo národně osvobozenecké hnutí od 
světové socialistické soustavy. Proto je aktuálnější nutnost zintenzív- 
ňovat boj proti maoismu i na tomto úseku fronty. 


V nynější historické situaci, kdy stále nové země vyhlašují za svůj 
cíl socialismus, by maoismus mohl tyto země dezorientovat, a nebude-li 
odhalena jeho úplná praktická a teoretická neudržitelnost a škodlivost, 
mohly by se jednotlivé oddíly osvobozeneckého hnutí ocitnout ve 
slepé uličce. »Vyhýbavost nebo bezzásadovost v teoretických otáz- 
kách práve v revoluční době se rovnají úplnému ideovému bankrotu,« 
učí V. I. Lenin, »neboť právě nyní je zapotřebí promyšleného a pev- 
ného světového názoru, má-li socialista ovládat události, a ne události 
jeho.« (Spisy, sv. 8, str. 308.) 

Čínští vedoucí představitelé zintenzívňují pokusy zmařit uvolnění 
mezin“radního nanětí a vyhrotit situaci ve světě. V ČLR se hromadí 
nálože nebezpečí války a expanzionismu. Linie přípravy na válku je 
zakotvena ve stanovách KS Číny a v nové ústavě ČLR. 

Současná mezinárodní situace a zájmy míru a bezpečnosti národů 
vyžadují, aby maoismus byl neustále a důsledně odhalován, protože 
odmítá uvolňování mezinárodního napětí, hlásá nevyhnutelnost nové 
světové valky a stupňuje napětí. Proto je v současně době maoism' us 
nebezpečrý pro národy všech států nezávisle na jeiich společenské m 
zřízení. 

V mezinárodním třídním boji otevřelo maoistické vedení Číny »dru- 
hou fronta« proti světovému socialismu, proti antiimperialistickým a 
revolučním silám současností. Boj proti maoismu je bojem za upevnění 
jednoty socialistických zemí a za vítězství míru a bezpečnosti národů. 

Ideologická, teoretická a praktická činnost marxistů-leninovců | je 
proto v současné situaci zaměřena na to, aby rozdrtila maoismus teo- 
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reticky a politicky jako protimarxistický a protileninský směr, nepřá- 
telský celému současnému revolučnímu hnutí. 

Teorie a praxe maolsmu hluboce odporuje tužbám všech národů 
včetně čínského, a proto nemají žádnou perspektivu. Tuto chmurnou 
stránku v dějinách Číny a v jejích vztazích se socialistickými státy 
nevyhnutelně obrátí sám čínský lid. 

Boj proti teoril a praxi maoismu je bojem za hájení zásad vědeckéh3 
socialismu, za čistotu marxísticko-leninského učení, za obranu vymo- 
žeností čínské revoluce a zájmů světového revolučního hnutí. Taková 
činnost bratrských stran je ve své podstatě formou internacionální 
pomoci revolučnímu dílu čínského lidu a nemá nic společného s pře- 
zíravým a nadřazeným postojem k čínskému lidu, k jeho revolučním 
tradicím, historii a kultuře. 

Nejde samozřejmě o »vyloučení« čínských komunistů ze světového 
komunistického hnutí nebo ČLR ze socialismu, jde o boj proti doktrí- 
ně vytvořené Mao Ce-tungem a politice maoistického vedení ČLR na 
této doktríně založené, jež odporují životním zájmům čínské dělnické 
třídy a všech pracujících, zájmům socialismu a míru. Boj marxistů- 
leninovců proti maoismu — to je způsob podpory čínské revoluce 
v období pro ni tragickém, boj za socialistickou perspektivu Čínské 
lidové republiky, za návrat této země do společného šiku bojovníků 
proti Imperialismu. 

Generální tajemník ústředního výboru Komunistické strany Sovět- 
ského svazu L. I. Brežněv podal v projevu k padesátému výročí vzniku 
Svazu sovětských socialistických republik výklad zásadního stanoviska 
KSSS a sovětského státu k Číně a zdůraznil: »Byli bychom rádi, kdyby 
Čína byla vzkvétající soclalistická velmoc, rádi bychom spolu s ní bo- 
Jovali za mír, proti imperialismu. Závisí však jen na Číně, kdy se tak 
stane, a samozřejmě nic nás nedonutí, abychom ustoupili od naší zá- 
sadové marxisticko-lenínské lilnie, od neochvějné ochrany státních 
zájmů sovětského lidu a nedotknutelnosti území SSSR, od rozhodnéh 
boje proti rozbíječské činnosti vedení ČLR v socialistickém světě a 
v osvobozeneckém hnutí.« 
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Velké poslání 
sovětských filozofů 


Mezi základními vědeckými principy politiky KSSS zaujímá zcela 
oprávněně významné místo marxisticko-leninská filozofie. Řídíce se 
jejími závěry, dialektickomaterialistickou metodou, úspěchy dalších 
společenských věd, především politické ekonomie a vědeckého komu- 
nismu, vypracovává strana reálný program, plány ekonomického, po- 
litického, sociálního a kulturního rozvoje, formuje u občanů socia- 
listické společnosti komunistický světový názor, vede důsledný boj 


protí buržoazní ideologii, antikomunismu, pravicovému a »levicovému« 
revizionismu. 


Marxisticko-leninská filozofie má výrazně třídní charakter; slouží 
velkému dílu osvobození dělnické třídy, všech pracujících, věcí vy- 
budování socialismu a komunismu. K jejím hlavním sociálním úkolům 
patří rozpracování aktuálních problému budování nové společnosti, 


teoretická analýza zákonitostí historického pokroku, revolučních pro- 
cesů soudobé epochy. 


Důležitá je úloha marxisticko-leninské filozofie také v systému sou- 
časného vědeckého poznání; prohloubení výzkumů a diferenciace věd 
současně značně zvyšují potřebu syntézy a integrace vědeckých poznat- 
ků, zvyšují význam metodologické funkce filozofické vědy. 


Toto vše vyzvedá úkol dalšího všestranného rozpracování dialektic- 
komaterialistické vědecké metodologie, zobecnění teoretickometodo- 
logického poznání, kritickou analýzu koncepcí, absolutizujících vý. 
znam konkrétních metodik. Vzájemná závislost mezi filozofií na jedné 
straně a souhrnem společenských, přírodních a technických věd n: 
„straně druhé se v současné době stále zvětšuje, stále větší Životnos 
dokazuje v této souvislosti leninská myšlenka spojení filozofů-mar 
xistů s představiteli konkrétního vědeckého výzkumu. 

Výrazně roste úloha dialektickomaterialistické filozofie jako neoc 
dělitelné součásti duchovní kultury rozvinuté socialistické společnost 
To je v prvé řadě podmíněno rychlým růstem vzdělání a politické uvč 
domělosti mas. Za těchto podmínek vystupuje marxisticko-leninsk 
filozofie spojující úspěchy současného vědeckého poznání a pokrok 
vého společenského myšlení jako významný faktor myšlenkové 
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farní výchovy nového člověka, rozšíření jeho rozhledu, utváření vše- 
szanně rozvinuté osobnosti. 


Závažné úkoly vyvstávají před filozofií v souvislosti s analýzou sou- 
čisnosti, především se studiem světového revolučního procesu a vě- 
úckotechnické revoluce. Základní sociální přeměny probíhající v8 
větě a kvalitativní změny výrobních sil tvoří nejvýznamnější speci- 
sčké rysy naší epochy. Výzkum jejich zákonitostí — celkově i na pří- 
nadě jednotlivých zemí a oblastí — je jedním ze zásadních směrů 
páce filozofů-marxistů. 

Závažné místo náleží marxisticko-leninské filozofii při srovnáva- 
im studiu postupu vědeckotechnické revoluce v podmínkách socía- 
Smu a kapitalismu. Přitom má velký význam rozpracování proble- 
zatiky vědeckotechnické revoluce ve spojení s přednostmi socialistic- 
<ého systému hospodářství. Zvláštní aktuálnosti nabývá kritika růz- 
tách druhů technokratických teorií a buržoazně apologetických kon- 
ispcí vědeckotechnické revoluce. 


stále větší pozornost vyžaduje v současné době rozpracování soci- 
cě filozofických problémů člověka a jeho součinnosti se společností. 
lo je diktováno především socialistickými přeměnami v řadě zemí, 
"eé poprvé v dějinách postavily do středu svého společenského ži- 
"a péči o všestranný rozvoj a blaho pracujícího člověka, které vy- 
"aly nebývalý růst výrobních sil, podstatné změny v sociální stru- 
suře společnosti, růst jejího intelektuálního potenciálu a aktivity mi- 
ónů pracujících. 

Problém člověka zaujal závažné místo v ideologickém boji na me- 
čiárodním poli. Naši třídní protivníci vytvořili celý komplex pro- 
“edků masové informace a ideologického působení, usilovně propa- 
šJi nafouklé fetiše buržoazní kultury a způsobu života. Pokoušejí se 
ďést lidi od myšlenek na socialismus jako jedinou reálnou a po- 
Tixovou alternativu stojící proti vykořisťovatelskému zřízení. Sovětští 
-Szofové, všichni naši vědci z oblasti společenských věd, jsou po- 
%éní k tomu, aby účinně odhalovali spekulace buržoazních ideologů, 
"*ejlcí se problémů člověka, jejich pseudovědecká filozofická zdů- 
xnění přejímající zpravidla argumenty od reakčních — dávno odha- 
čifch Jako neudržitelných — idealistických systémů. 


Šedesátá léta a počátek let sedmdesátých jsou charakterizovány 
ším intenzivním rozvojem sovětské filozofické vědy. Veliký význam 
2 její tvůrčí rozmach měly závěry XXIII. a XXIV. sjezdu KSSS, ple- 
smích zasedání ÚV KSSS, usnesení ÚV O opatřeních k dalšímu roz- 


131 


voji společenských věd a zvýšení jejich úlohy při výstavbě komunis- 
mu, kieré vytyčily úkoly filozofického výzkumu na další období, a 
dále pak vystoupení generálního tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva 
k aktuálním problémům komunistické výstavby a společenského roz- 
voje ve světě. 


Za posledních osm let vzrostl počet vědeckých a vědeckopedago- 
gických pracovníků v oblasti filozofie dvakrát, vzrostla jejich kvali- 
fikace, rozšířila se a zaktualizovala výzkumná problematika. Byly 
zpracovány a vydány monografie o leninské etapě marxistické filo- 
zofie, o úloze dělnické třídy v současné společnosti, o vědeckotech- 
nické revoluci. Značná práce byla vykonána v oblasti výzkumu svě- 
tových a sovětských dějin filozofie. Dokončuje se vydání mnohasvaz- 
kových Dějin filozofie v SSSR a Dějin dialektiky. Spolu s představiteli 
přírodních věd byly vytvořeny zobecňující práce o filozofických pro- 
blémech přírodních věd, mj. práce, jako Dialektický materialismus a 
současná přírodověda, Leninská teorie odrazu a současná věda, které 
dosáhly širokého uznání ve vědecké veřejnosti. V minulých letech byly 
uskutečněny plodné vědecké konference k řadě aktuálních problémů. 


V naší zemi nebylo ještě nikdy vydáno takové množství knih 
z oblasti filozofie jako nyní. Každoročně se vydává více než 600 titulů. 
Byly vydány učebnice marxisticko-leninské filozofie a vědeckého ko- 
munismu pro vysoké školy. Byla vydána — jako první na světě 
— mnohasvazková marxistická filozofická encyklopedie. Vzrostl počet 
odborníků v jednotlivých republikách, krajích a oblastech. 


Filozofové místních vědeckých institucí a vysokoškolských center 
v naší zemi se začali aktivněji účastnit rozpracování velkých teore- 
tických problémů. Prohlubuje se dělba vědecké práce, probíhá regio- 
nální specializace. Tento proces má velmi pozitivní význam, protože 
přispívá k růstu kvalifikace kádrů a kvality vědeckých institucí, zlep- 
šuje jejich koordinaci. 


Současný stav filozofického výzkumu v naší zemi, nutnost důsled- 
ného uplatňování marxisticko-leninské teorie a metodologie v kon- 
krétních vědách a v praxi komunistické výstavby vyžadují vytvoření 
prací hluboce a všestranně zobecňujících procesy společenskohisto- 
rického rozvoje a současné vědecké poznatky. 

Mezi úkoly, které nyní stojí před filozofickou vědou, vystupuje Jako 
úkol ústřední rozpracování teorie dialektiky. V. I. Lenin nazval dia- 
lektiku »revoluční duší marxismu«. Pokládal dialektický materialismus 
za nejpokrokovější vědeckou filozofickou teorii, viděl v ní světoná- 
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zorový, metodolozický základ plodného spojení filozofie se všemi ostat- 
ními společenskými, přírodními a technickými vědami. 

Sovětští filozofové uskutečnili nemálo výzkumů v oblasti kategorií 
a zákonů dialektiky, teorie: odrazu, filozofických otázek přírodnícii 
věd, logiky a metodologie vědeckého poznání, vývoje světového ná- 
zoru, mnoho úsilí věnovali výzkumu příslušných aspektů teoretického 
odkazu klasiků marxismu-leninismu. Avšak výsledky těchto prací ne- 
mají ještě odpovídající kvalitu. 

V uplynulém období se filozofové více zabývali výzkumem problémů 
dialektiky, logiky a teorie poznání, avšak méně zkoumali dialektiku 
různých sfér objektivní skutečnosti. Tím byl oslaben výzkum dialek- 
tiky společenského rozvoje a rozpracování metodologických otázek 
společenských věd včetně politické ekonomie, nedostatečným způso- 
bem se realizuje filozofická syntéza nejnovějších výsledků společen- 
skovědního výzkumu. Práce Institutu filozofie AV SSSR v oblasti dějin 
dialektiky vycházely s velkým zpožděním a v oblasti teorie dialektiky 
jsou už několik let pouze v přípravném stadiu. 

Mimořádné aktuálnosti nabývají problémy marxisticko-leninské so- 
ciálně filozofické teorie — historického materialismu. Dlouhou dobu 
se rozvíjela převážně v rámci filozofie a byla vyučována jako filo- 
zofická disciplína. V posledních dvou desetiletích byla z historického 
materialismu vydělena problematika vědeckého komunismu a kromě 
toho se »vyvinula« oblast konkrétních sociologických výzkumů. Stála 
většího rozvoje dosahují a stávají se samostatnými vědními disciplí= 
nami filozofické disciplíny, jako etika, estetika, vědecký ateismus. 

Rozvíjející se procesy diferenciace a konkretizace učinily předmětem 
diskusí vymezení specifické problematiky každé ze sociologických dis- 
ciplín, problémy úrovně výzkumu a komplexního pojetí sociálních jevů 
a procesů atd. K tomu Často přistupovaly těžkosti vědeckoorganizační 
a kádrové. Došlo k určitému odlivu odborníků do speciálnějších 
odvětví sociologického výzkumu, neoprávněně se oslabilo rozpracování 
obecně teoretických problémů historického materialismu. 

Strana zaměřuje sovětské filozofy k přípravě koncepčních prací, 
rozvíjejících historický materialismus jako obecně sociologickou teoril 
1 jako sociálně filozofické poznatky. Důležité je vytvořit v součinnosti 
s vědci dalších společenských věd komplexní zobecňující práce 
z oblasti marxistické teorie historického procesu. Filozofům, zabýva- 
jícím se sociální problematikou přísluší — společně s vědci dalších 
humanitních oborů — zajistit také celou oblast výzkumů metodolo- 
gslckých oborů — zajistit také celou oblast výzkumů metodologických 
otázek společenských věd. | 

Velký význam pro rozpracování filozofických problémů a zvýšení 
Kvalifikace kádrů má další rozvíjení výzkumu dějin filozofického a 
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společenského myšlení. Mezi další závažné práce patří příprava mno- 
hasvazkových děl z oblasti dějin marxisticko-leninské filozofie. Tako- 
výto speciální výzkum se u nás uskutečňuje poprvé. 

Velká práce očekává filozofické kádry v dalším rozvíjení kritiky 
buržoazních a revizionistických koncepcí, při odhalování maoistické 
falzifikace materialistické dialektiky. Bude třeba podat hlubší kritic- 
kou analýzu nových »modernizačních« variant idealismu a metafyziky, 
hlásání »deideologizace«, buržoazně liberálních a sektářskodogmatic- 
kých výkladů marxismu, pokusů využít k těmto cílům problémů hu- 
manismu a kultury. Bude také třeba včas odhalovat probíhající změny 
ve strategii a taktice našich ideových odpůrců, odhalovat jejich me- 
tody boje proti reálnému socialismu, jeho ideologii, způsobu života a 
morálce. 


Stranická usnesení postavila před vědce nejenom nové teoretické 
úkoly, ale současně také vyžadují nové metody a styl práce, nové 
principy organizace. 

Prvním z nich je zvýšení požadavků na kvalitu vědeckovýzkumné 
práce, podstatné zvýšení specifické úlohy základního výzkumu. Je tře- 
ba pamatovat na to, že pod pojmem základní se zde rozumí nikoliv 
rozsah a počet svazků vydání, ale přírůstek nových poznatků, odhalení 
dříve neznámých zákonitostí a tendencí, zobecnění vědou nahroma- 
děného teoretického a faktického materiálu v těchto pracích obsa- 
ženého. 

Za druhé je to komplexnost a všestrannost filozofického výzkumu 
vybrané problematiky. Organizace komplexních výzkumů, spojení úsilí 
vědců různých oborů se v současné době stávají nejaktuálnějším úko- 
lem ve vědecké práci. Řídící praxe nemůže v socialistické společnosti 
zakládat svá rozhodnutí pouze na ekonomické čí sociologické analýze 
problému. Musí vedle toho zvažovat demografické, právní, organi- 
zační, politickoideologické, sociálně psychologické a další kompo- 
nenty společenských jevů. 

Třetí požadavek spočívá v podstatném zvýšení kvality analýzy re- 
álných společenských procesů. Jako nikdy dříve je dnes závažná kon- 
krétní a operativní vědeckovýzkumná práce těsně spojená s praktic- 
kým řízením společnosti, zkoumáním reálných forem a tendencí 
společenského rozvoje, předvídáním důsledků těch kterých opatření. 
Rozšíření tohoto druhu výzkumů nepochybně zkonkretizuje, obohatí 
teoretickou a ideologickou práci a umožní účinnější uplatnění jejich 
výsledků při výstavbě komunismu. 

Nezbytnými podmínkami pro rozvoj filozofické vědy je vytvoření 
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atmosféry skutečně družné práce, zajištění pečlivého výběru, výchovy 
a koncentrace kvalifikovaných, talentovaných sil, stranicky chápají- 
cích, a s tím spojený náročný vztah k vyjadřovaným názorům, široká 
systematická výměna názorů, soudružské diskuse o nevyřešených pro- 
blémech, kritika a sebekritika. S komunistickou vědeckou etikou jsou 
neslučitelné sebemenší nároky na nějaký monopol kohokoliv, stejně 
tak projevy sektářství, ať by se to jakkoli zdůvodňovalo. Někdy neodů- 
vodněně ostrá hodnocení vědeckých prací — dosud hledajících — 
vedou ke zmrazování myšlení a jsou příznačná pouze pro nekompe- 
tentní místa. Rovněž neúnosné mezi filozofy-marxisty jsou jevy jako 
ideově metodologická bezpáteřnost, podkopávání zásad vedoucí k teo- 
retickým a politickým chybám. Tyto jevy jsou v očividném rozporu se 
stranickou 1 profesionální povinností. 

Uskutečnit úkoly takového významu a v takovém měřítku, jež strana 
nyní staví před filozofickou vědu — znamená zajistit správné rozmí- 
stění kádrů, řešit aktuální otázky tvůrčím způsobem, neustále prohlu- 
bovat vědecké bádání. Sovětští filozofové, kteří jdou vstříc XXV. sjez- 
du KSSS, musí všestranně zvýšit teoretickou úroveň své práce, musí 
pečovat o její praktické uplatnění, o reálný přínos pro společnou věc 
všeho lidu. 


Přeloženo z Pravdy, 19. září 1975 — zkrácené znění. 


informace 


O socialistickej 
demokracu © 


Oddelenie propagandy a agitácie 
ÚV KSČ v spolupráci s ÚV Socialis- 
tickej  akadémie ČSR | usporiadali 
v dňoch 27.—28. 10. 1975 v Špindle- 
rovom Mlýne ústredný seminár pre 
lektorov strany a Socialistickej aka- 
démie k aktuálnym otázkam rozvoja 
socialistickej demokracie. 

Zvolanie takéhoto seminára vyply- 
nulo z potreby boja proti antimarxis- 
tickým prístupom k otázkam podstaty 
a spoločenskej funkcie socialistickej 
demokracie, z úlohy pozitívneho roz- 
pracávania klůčových otázok tejto 
problematiky v podmienkach výstav- 
by rozvinutej socialistickej spoločnosti 
a ich širšíeho využitia V propagan- 
distickej práci. 

Netreba osobitne dokazovaf, že pro- 
blematika socialistickej demokracie 
predstavuje jednu z významných pred- 
ností a určujúcich zákonitostí socia- 
listickej výstavby. Jej zmyslom a ob- 
sahom, ako zdórazníl v  úvodnom 
vystúpení D. A. Kerimov, člen Ko- 
rešpondent AV ZSSR, je aktívna tvo- 
rivá účasť stále širších más pracujů- 
cích na riadení krajiny, spoločenských 
a štátnych záležitostí, na vytváraní 
nevyhnutných podmienok pre vše- 
stranný, harmonický rozvoj osobnosti, 
pre upevňovanie ideovo-politickej jed- 
noty fudu. Rozvoj socialistickej de- 
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mokracie determinujá prenikavé zme- 
ny v sociálnej štruktáúre sovieiskej 
spoločnosti, jej sociálnej homogeni- 
zácie, ktoré prelínajů všetky spolo- 
čenské procesy. Osobitne závažnou je 
vázba rozvoja socialistickej demokra- 
cie a socialistického spósobu Života. 


D. A. Kerimov vo svojom vystúpení 
prezentoval rozširujúcu sa paletu zá- 
verov komplexných teoretických vý- 
skumov sovietskych autorov zamerá- 
ných — v intenciách XXIV. zjazdu 
KSSZ — na hlboké skůmaníe štruk- 
túry a dynamiky politického systému 
v etape rozvinutého socializmu, ná 
určujúce kvalitatívne črty charakteri- 
zujúce profilácíu systému a metód 
fungovania socialistickej demokracie. 
Presvedčívým výrazom toho je mno- 
hotvárnosť foriem spoločenskej akti“ 
vity v ekonomicko-výrobnej oblasti, 
v oblasti kultúrno-vzdelanostnej úrov- 
ne a v samotnej oblasti efektívnej 
účasti na Sspráve a riadení štátu a 
spoločnosti. 

D. A. Kerimov ďalej poukázal na 
trvalů  aktuálnosť © ideovo-politickej 
konfrontácie socialistickej demokra- 
cie s prehlbujúcími sa krízovými jav- 
mi buržoáznej demokracie, ktorej teo- 
retici operujú politologtckými koncep- 
ciami tzv. pluralistickej demokracie, 
ale stále výraznejšie ju poznamená- 
vajů 1 pesimistické názory a prognó- 
zy © tzv. ustupujúcej, umierajúce: 
demokracii a pod. 

D. A. Kerimov podnetne rozviedo 
vplyv sociálneho plánovania na oblas 
socialistickej demokracie  vzhlfadon 
na to, že riadenie sociálnyých prace 
sov je nemyslitelné bez aktívnej účas 
ti osobnosti, pracujůcich más, všetké 
ho Iudu. Tieto skutočnosti presvedčiv 
vyvracajů antikomunistické invektiv 
o tzv. komunistickom totalitarizme 
jeho antihumánnej podstate. Reálno: 
socialistickej demokracie sa prejavu 
práve vo  všestrannom garantova 
jednoty práv a povinností sovietsket 
občana. Rozhodujúůcim predpoklada 
a nezastupitelnou silou jej rozvoja 
— ako uzavrel svoje podnetné vyst 
penie D. A. Kerimov — komunisticl 


strana, jej iniciatívna, programátorská 
au realizačná funkCia. 

Na vystúpenie D. A. Kerimova or- 
ganícky nadviazal referát autorov 
St. Matouška, O. Mošnera a K. Fabiá- 
na, ktorý predniesol prof. St. Matou- 
šek (PF UK Bratislava). Zaoberal sa 
predovšetkým metodologicko-teoretic- 
kými východiskami skůmania a roz- 
voja socialistickej demokracie. Zdó- 
raznil jej triedny Charakter, ktorý 
potvrdzujů jednotlivé vývojové etapy 
v súlade s rozvojom diktatůry prole- 
tariátu, komplexnů povahu a reálnost 
jej obsahu, jednotu jej jednotlivých 
organizačno-inštitucionálnych článkov 
— komunistickej strany, socialistické- 
ho štátu a spoločenských organizácií. 

V ďalšom tematickom okruhu Sa 
referent zaoberal miestom demokracie 
v tdeologickom boji, rastůcou preva- 
hou  marxisticko-leninského  riešenia 
stále výraznejších regresívnych proce- 
sov v oblastí buržoáznej demokracie 
na jednej strane, a stále pohotovej- 
ším, vecnejším rlešením otázok súví- 
stacích 8 rozvojom a perspektívamí 
socialistickej demokracie na strane 
druhej. 

Rozvoj socialistickej demokracie je 
neodlučiteřne spojený s rozvojom jed- 
notlivých funkcií socialistického štá- 
tu, celej sůstavy zastupitelských zbo- 
rov všetkých stupňov vyúsťujůcich do 
masovej základne národných výborov. 
Široký, objektívne 1 subjektívne pod- 
míenený socialistický demokratizmus 
sa realizuje vo vlastnom riešení ná- 
ročných úloh hospodárskej, kultúrnej 
a sociálnej výstavby. Rozvoj socialis- 
tickej demokracie o. 1. charakterizuje 
princíp socialistického federalizmu a 
socialistického internacionalizmu. 

Socialistická demokracia plní svoju 
aktívnu úlohu aj v medzinárodných 
vzťahoch. Působí na kvalitu protichod- 
ných tendencií medzinárodného dia- 
nia. Práve rokovanie helsinskej kon- 
ferencie o európskej bezpečnosti a 
spolupráci ukázalo na  absurdnosť 
argumentácie buržoáznych predstavi- 
telov o tzv. nedostatočnej ochrane 
práv a slobód jednotlivca. 


Zodpovedný prístup vyžaduje teore- 
tické rozpracovanie oblastí spoločen- 
ských organizácií, ich úlohy pri efek- 
tívnom riešení špecifických záujmov 
jednotlivých  sociálnych  komplexov 
socialistickej spoločnosti, ich využi- 
telného potenciálu pri zabezpečovaní 
úloh socialistického štátu a upevňo- 
vaní postavenia a poslania Národného 
frontu. V tomto kontexte vystupuje 
do popredia ich neformálna účasí pri 
plnení volebných programov NF. 

V záverečnej pasáži sa s. Matoušek 
zaoberal aktuálnymi úlohami ďalšieho 
rozvoja socialistickej demokracie, kto- 
rými sů: zameranie jej rozvoja na 
zvyšovaniíe účinnosti spoločensko-po- 
litickej a pracovnej aktivity pracujů- 
cich más, upevňovanie vedúcej úlohy 
robotníckej triedy a jej marxisticko- 
leninskej avantgardy ako garantujú- 
ceho faktora rozvoja socialistickej 
demokracie, ďalší rozvoj funkcií so- 
cialistického štátu a upevňovania so- 
cialistického právneho poriadku, roz- 
širovanie účasti najširších vrstiev fu- 
du najmě v činnosti NV, prehlbovanie 
marxisticko-leninských princípov So- 
ctalistickej  federácie, | prehlbovanie 
socialistickej kvality občianskych práv 
a povinností. 

V podnetnej diskusil vystůpili víla- 
cerí predstavitelia teoretického, spo- 
ločenskovedného frontu. 

]. Matejíček (ÚV KSČ) zaoberal 
sa kritikou pravicovooportunistického 
skresfovania podstaty a funkcifí vedů- 
cej úlohy komunistickej strany. Uká- 
zal sůčasne na niektoré závažné pred- 
poklady | realizácie  vedúcej úlohy 
komunistickej strany v polítickom sy- 
stéme socializmu, s Čím súvisí velká 
pozornosf, ktorá venuje vedenie stra- 
ny rozvoju sociálnej skladby straníc- 
kych radov a najmá akčnej priprave- 
ností komunistov na plnenie nároč- 
ných úloh. 

V obsiahlom vystúpení 7. Mečla 
(Ústav štátnej správy vlády ČSSR) 
boli na základe najnovších výskumov 
vývoja kontrapozície  buržoáznej a 
socialistickej demokracie charakteri- 
zované zmeny v mocenskej štruktúre 
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súčasného kapitalizmu a ich reflexy 
v ideovoteoretickej rovine. Potvrdzuje 
sa leninský prístup k charakteristike 
regresívneho vývoja demokracie v pod- 
mienkach imperializmu, najmá pokial 
ide o postavenie a funkcie jednotli- 
vých oblastí buržoázneho  štátneho 
mechanizmu, hypetrofizáciu  funkcií 
exekutívy a pod. Prehlbuje sa totálna 
kríza buržoázneho politického systému. 

I. Hrůza (VŠP ÚV KSČ) venoval 
svoje diskusné vystůpenie niektorým 
metodologickoteoretickým problémom 
systému vedeckého komunizmu v sú- 
vislosti so skúůmaním problematiky 
socialistickej demokracie. Bez toho, 
že by sa znižovala úloha niektorých 
osobitných vedných disciplín, napr. 


teórie štátu a práva, je nevyhnutné - 


zdóraznil s. Hrůza podrobit 
kontrolnej analýze dósledky socialis- 
'tickej revolůcie na prekonanie tried- 
neho antagonizmu ako najkonzerva- 
tívnejšej zložky starej delby práce, 
odmietnuť názory o akomsi automa- 
tickom vplyve vedeckotechnickej revo- 
lácie na rozvoj socialistickej demo- 
kracie. Je potrebné hlbšíe analyzovat 


postavenie a funkciu robotníckej trie- - 


dy, jej vedúcej úlohy v procese roz- 
voja socialistickej demokracie. To je 
meritórna oblasť teoretického bádania 
v rámci vedeckého komunizmu. 


V. Škoda (Ústav štátu a práva) sa 
zaoberal miestom a úlohami zastupi- 
telskej sústavy v rozvoji socialistickej 
demokracie, pričom osobitne 1 so 
zretefom na skúsenostl z vývoja so- 
cialistických štátov a v konfrontácil 
s vývojom buržoázneho štátu v súčas- 
nosti poukázal vo svetle tridsafročné- 
ho vývoja na miesto a úlohy národ- 
ných výborov, na prednosti masového 
charakteru | zastupitelských | zborov, 
v činnosti ktorých fe napr. závažná 
črta prelínania zastupitelskej a pria- 
mej demokracie. 

K. Nesázal (VŠP ÚV KSČ) zaoberal 
sa účasťou pracujúcich na riadení ná- 
rodného hospodárstva (ako jednej zo 
základných čít rozvoja socialistickej 
demokracie), najmá niektorými teore- 
tickými — aspektmí  demobratického 
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centralizmu, ktorého sociálnotriedna 
podstata má výraz nielen v posobení 
tohto princípu ako Celku, ale aj a 
predovšetkým v poňatí vzťahu oboch 
jeho pólov, demokratizmu a Centra- 
lizmu. 

Filozofickými a právnoteoretickými 
aspektmi procesu všestranného rozvo- 


ja osobnosti v podmienkach rozvoja | 


socialistickej demokracie, kvalitatív- 
nou nezlučiteřnosťtou možností a seba- 
realizácie osobnosti v podmienkach 
kapitalizmu a Ssocializmu sa zaoberal 


Z. Češka (Ústav štátu a práva ČSAV © 


a UK). 
V závere seminára vystúpil s nie- 


1 


ktorými aktuálnymi otázkami rozvoja . 


socialistickej demokracie j. Kovářík 


(VŠP ÚV KSČ). Zdárazníl, že vedúca © 


úloha komunistickej strany je objek- 
tívnou podmlenkou aj v oblasti práv- 
nej politiky. Rast funkcie socialistic- 
kej zákonnosti ako | nevyhnutnej. 
sůčastí rozvoja socialistickej demo- 
kracie implikuje požiadavku všestran- 
ného skúmania a dósledného uplat- 
ňovania socialistickej demokracie. To 
súčasne znamená venovaf zvýšený po- 
zornosť otázkam právnej výchovy a 
propagandy, jej cielavedomého riade- 
nia a koordinácie smerujúcej k aktív- 
nemu ovplyvňovaníu právnych posto- 
jov a právneho správania sa. 

Celoštátny seminár k aktuálnym 
otázkam rozvoja socialistickej demo- 
kracie, ktorého materiály budů vyda- 
né v osobitnom čísle Novej mysle, stal 
sa tak súčasne významným krokom 
k priprave lektorského zboru strany 
a Socialistickej akadémie na nadchá. 
dzajůcu predvolebná kampaň. 


OTAKAR MOŠNETI 


VECEHZSE 


Významná 
monogralie 
o sociální informaci 


V. G. Afanasjev, Socialnaja informaci- 
ja i upravlenija obščestvom, Politiz- 
dat, Moskva 1975, 407 str. 


Člen korespondent Akademie věd 
SSSR a šéfredaktor. teoretického a 
politického časopisu ÚV KSSS Kom- 
munist Viktor Grigorjevič Afanasjev 
v nejnovější kníz2 Sociální informa- 
ce a řízení společnosti logicky navá- 
zuje na Své práce předchozí. V kni- 
hách Vědecké řízení společnosti (vy- 
šlo již ve 2. vydání) a Vědeckotech- 
nická revoluce, řízení, vzdělání se 
autor komplexně, systémově zabýval 
otázkami řízení společnosti, podrob- 
nému rozboru podrobil nejen teore- 
tickometodologická východiska zkou- 
mání, ale i obiast praktického uplat- 
nování vědeckých poznatků v socia- 
listickém řízení společenských pro- 
cesů. 

Je zcela logické, že se ve své nej- 
novž'ší knize zaměřuje na problema- 
tiku sociální informace. Informační 
procesy S procesy řízení jsou neroz- 
lučně spíaty a problematika informa 
cí je jedním z ústředních problémů 


f vedeckého řízení společností. 


Problematika informací je nejvíce 
rozpracována v oblastí techniky, 
technických aplikací. Jedná se pře- 
devším o matematickou, přesněji ma- 
tematickostatistickou teorit informa- 
ce, která nalezla poměrně Široké 
uplatění při řízení technických, tech- 
nologických systémů. Stále více sa 
ukazuje, že plochá a násilná aplika- 
ce tzv. kybernetického pojetí řízení 
a kybernetického | pojetí informace 
na procesy sociálního či ekonomické- 
ho řízení (řízení společenských pro- 
cesů) je ohraničená, neplodná a 
v mnoha případech — ve své buržo- 
azní či revizionistické | interpretací 
1 metodologicky nevědecká, reakční. 
Již tato skutečnost, aktualizující nut- 
nost ofenzivní kritiky těchto inter- 
pretací, zvýrazňuje potřebu formová- 
ní marxisticko-leninské teorie sociál- 
ní informace. 


Propracovávání problematiky so- 
ciální informace, výzkum v této ob- 
lasti a vytváření teorie sociální in- 
formace je však závažným problémem 
současné © marxisticko-leninské vědy 
nejen v uvedených souvislostech. Na- 
léhavost a závažnost úkolu zvláště 
vynikne, uvážíme-li jeho složitost, 
nízký stupeň rozpracovanosti a vý- 
znam pro další zvědečtění řízení spo- 
lečenských procesů. Zdokonalovat so- 
ciální procesy, zvláště procesy říze- 
ní není možné bez objasnění podsta- 
ty sociální informace, klasifikace je- 
jích druhů, analýzy jejich funkcí, bez 
analýzy informačních procesů a Sys- 
témů. 

Publikace V. G. Afanasjeva repre- 
zentuje výrazný krok ve vytváření 
marxisticko-leninské teorie. sociální 
informace. Možno tvrdit, že vytváří 
základy této teorie.. Vyznačuje se 
systémovým přístupem k informaci, 
logicky zcela . správným. přístupem 
k analýze a rozpracovávání problé- 
mů. 


Autor. ukazuje na mnohoznačnost 
pojmu informace a z této skutečnos- 
ti vyvozuje metodolosické | zavěry, 
které důsledně uplathuje v celé kni- 
ze. 
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I kdvž neodmítá význam kyberne- 
tického přístupu k sociální informaci 
a využití kybernetických metod k je- 
jímu hiubšímu zkoumání, zdůrazňuje 
odlišnost. kybernetického — aspektu 
analýzy od sociálního. Přináší také 
teoretickometodologické závěry a ar- 
gumenty k odmitnutí teze, že infor- 
mace je pouze kybernetickou katego- 
rií. 

Kybernetika zkoumá u technických, 
biologických a sociálních. systémů 
obocné rysy a zákonitosti řídících a 
informačních procesů. Tím, že odhlí- 
ží do specífických rysů, jimiž se ty- 
to procesy vyznačují v organickém 
svělě a ve společnosti, není schopna 
odhalit zvláštní rysy biologické a So- 
ciální informace. 


Nejen v úvodu, ale i na řadě dal- 
ších mist ukazuje autor na Specifič- 
nost sociální informace, na třídní, 
ekonomickou determinovanost infor- 
mačních procesů, na »stopu«. třídních 
vztahů, společenských potřeb a zá- 
jmů, kterou nose sociální informace. 


Sociální informaci považuje V. G. 
Aianas'ev na základě teorie odrazu 
za aspekt a výsledek odrazu ve spo- 
lecnosti, za odraz společenských vzta- 
hů a procesů. Dokazuje, že je nej- 
vyšším a nejsložitějším typem infor- 
mace. 

Nejvyšším typem je proto, že vzni- 
ká na podkladě společenské, sociál- 
nÍ praxe a V praxi je využívána. Nej- 
vyšším typem je i proto, že obsahu- 
je logické myšlení — nejaktivnější, 
nojvyšší typ odrazu skutečnosti. Je 
nemyslitelná bez materiálního | sub- 
strátu — lidského. mozku, který jí 
produkuje, uchovává, zpracovává a vy- 
užívá. Neniůže existovat také bez ma- 
teriálního nositele, materiální formy 
jazyka, prostřednictvím kterého 
se formuje, uchovává, předává a vy- 
užívá. Jako nejvyšší typ. informace 
vystupuje. podle V. G.. Afanasjeva 
1 proto, že její Využití souvisí s nej- 
vvšším typem Činnosti, s uvědomělou 
účcinou činností, která je vlastní ie- 
dině čiovoku. Sociální informace je 
ne vyšším typem informace 1 lím, že 
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obsahuje informaci o informaci — 
tzv. mota'niormaci. : 

Autor se podrobněji zabývá — pře- : 
devším z informačního hlediska — 
rozlišen.m biologického a sociálního © 
řízení. V této souvislosti podává zá“ © 
kladní charakteristiku genetické in- 5 
formace, předávané z generace na 4 
generaci | děděním. Genetický pro 
gram spočívající na dědičné, gene- 
tické informaci je základem biolo- A 
gické, genetické | evoluce. člověka. i 


U každého člověka je rozsah a obsah 
genetické | informace 
přispívá k iudividuálnímu charakte- * 
ru jeho vnímání okolního prostředí. 

Genetická informace je materiálem, * 
půdou, jíž »prorůstají výhonky sociál- 
ní informace formující Z individua 
člověka, člena společnosti«. Zatímco 
se genetická informace předává z ge- 
nerace na generaci prostřednictvím - 


unikátní, což ** 


ď A > 


-+ 


zárodečných buněk, sociální informa- : 


ce se opětovně obnovuje v každé ge- 
neraci. V. G. Afanasjev zdůrazňuje, 
že člověk se stává člověkem, sociá)- 


ní bytostí také na základě obnovová- © 


ní, reprodukování informace vypra- 
cované předchozími generacemi, 
podkladě asimilace sociální informa- 
ce, jíž disponují jeho současníci. 


Sociální informace, především její 
ideologická stránka, je ostrou zbraní 
v: 4deologickém boji. Vykořisťovatel- 
ské třídy se proto — jak uvádí V. G. 
Afanasjev — uchylují k dezinforma- 
cím, výmyslům, lžím, s cílem oklamat 
pracující masy. V. G. Afanasjev upo- 
zorňuje, že otázku třídního charak. 
teru sociální informace nelze chápa 


zjednodušeně. Třídní podstata so 
ciální informace. nemusí být vžá: 
bezprostředně | zjevná, neboť třídn 


zájmy mohou nacházet velmi zpro 
středkované formy svého výrazu. Vý 
zkum mechanismů třídní deteriínc 
vanosti informačních procesů je pec 
to náročným a závažným teoveiickým 
problémem. 

Základem pro klasifikaci Soec?23*% 
informace je V. G Aionasjovoví po: 
tí iniormac? jako aspekt a Vyslocic 
sočiáiního cJrazu. V télo souvislo 


na.. 


rozděluje sociální Informací do dvou 
diaiekticKy spjatých tříd: na informa- 
ce o současnosti (0 tom, Co se děje 
v přítomnosti) a na informace 0 bu- 
doucností (prognostické a plánovací 
informace, ktoré anticipují budoucí 
stav společnosti). 

Prognostícká informace (informa- 
ce o budoucnosti) plní funkci orien- 
tační (umožňuje subjektu řízení Wy- 
brat cíle, perspextivní směry rozvo- 
je společnosti), normativní (obsahuje 
určité ukazatele, normy), preventiv- 
ní (umožňuje předvídat odklon od 
stanoveného cíle). 


Informaci o současnosti klasifikuje 
autor z hlediska zdroje informace na 
informaci ekonomickou, | politickou, 
vědeckotechnickou. | Dále je možno 
užit členění podle toho, v které fázi 
řídícího cyklu se informace užívá. 
Informaci lze klasifikovat i podle sub- 
jektu řízení na informací stranickou, 
státní atp. 

Za zdroje sociální informace pova- 
žuje společenské vědy, statistiku, 
konkrétní sociologické výzkumy, So- 
Ciologické experimenty, bezprostřed- 
ní styk s masami, rozličné dokumen- 
ty, materiály, zprávy, sdělení apod. 


Velmi podrobně se V. G. Afanasjev 
zabývá rolí informace v řízení spo- 
lečnosti. Za nezbytný atribut řízení 
považuje nepřetržitý pohyb informa- 
Ce mezi komponentami společnosti, 
mezi soustavou a okolním  prostře- 
dím. Informační procesy dávají so- 
Ciálnímu systému schopnost účelně 
reagovat na měnící Se okolní pod- 
mínky, koordinovat vztahy mezi slož- 
kami systému, určovat směr jejich 
pohybu, stejně jako pohyb celku k vy- 
tyčenému cíli. 

Znakein řízení je nepřetržitý pro- 
ces účeíiného působení na objekt ří- 
zení. Tato  nepřetržitost by nebyla 
možná bez nepřetržitého pohybu in- 
formace. Na řízený objekt může sub- 
jekt řízení účinně | působit mj. jen 
tehdy, má-li k dispozici informaci 
O jeho stavu, o stavu okolního pro- 
středí, úchylkách v pohybu k vytyče- 
nému cílí a pochopitelně také o sta 


vu sehe sama. Tyto informace přetvá- 
ří subjekt řízení v rozhodnutí, pří- 
kazy a s jejich pomocí koriguje cho- 
vání řízeného objektu, což samozřej- 
mě neznamená, že by bylo možné 
úlohu objektu v řídících procesech 
redukovat jen na pasívní roli vyko- 
navatele. Nemá-li subjekt | řízení 
dostatek potřebných informací, vznl- 
ká nebezpečí subjektivismu v řízení, 


Řízení nelze však redukovat jen na 
pohyb informací. Rízeni je neobyčej- 
ně složitý proces Spjatý s uvědomě- 
lou činností lidí, kolektivů, s organi- 
zátorskou prací, s regulováním systé- 
mu a jeho kontrolou. Efektivnost ří- 
zení závisí na třídním charakteru ří- 
zení, ale také na schopnosti a při- 
pravenosti lidí realizovat rozhodnu“ 
tí, na vztahu mezi jejich zájmy a cíli 
řízení, na technických a teoretických 
prostředcích, na zkušenostech lidí, 
jejich fyzickém a psychickém stavu 
a na řadě dalších činitelů, které se 
nacházejí mimo. rámec. informační 
stránky řízení. 


Sociální informace, v dialektickém 
vztahu se svou funkcí v řízení, plní 
i (relativně samostatnou) tzv. funkci 
Komunikativní, V. G. Afanasjev připo- 
míná, že čím je systém řízení složilěj- 
ší, čím více má úrovní řízení, tím ob- 
tížněji se realizuje komunikativní 
funkce, tj. tím více existuje možností 
zkreslit informaci, špatně či neúplně 
ji pochopit. Komunikativnost informa- 
ce, tj. její srozumitelnost, přijatelnost 
pro vykonavatele, je nezbytným před- 
pokladem pro plnení funkcí informa- 
ce v řízení. Jen tehdy, je-li informace 
přijata a pochopena, může se stát 
pro objekt řízení směrnicí k Činnosti. 
Ukolem řízení je proto zabezpečit co 
nejvyšší stupeň komunikativnosti in- 
formace, nejvyšší stupeň jejího zvlád- 
nutí. 

Velkou pozornost. věnuje autor 
vztahu mezi informací a rozhodová- 
ním. Rozhodnutí považuje za koncen- 
trovanou informaci, kterou subjekt 
řízení speciálně shromáždil, analyzo- 
val a Zpracoval. Zdůrazňuje. infor- 
mační stránku rozhodnutí; rozhodnu- 
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tí je syntézou Informace o souťanos- 
ti s informací o budoucnosti, která 
je vyjádřena V naprogramovém Cíli. 
Rozhodnutí je programem, plánem 
fungování a vývoje systému; je před- 
obrazem budoucnosti, který člověk 
narýsoval na základě analýzy a hod- 
nocení současného stavu systému a 
okolí. Ukazuje na třídní charakter 
rozhodování, na odlišné třídní zamě- 
ření rozhodování v podmínkách ka- 
pitalistické a socialistické společnos- 
ti. 

Rozhodování je podle V. G. Afanas- 
jeva vždy spojeno s řešením problé- 
mových situací. Umění řídit však spo- 
čívá nejen v úspěšném řešení zřej- 
mých problémů. Zde autor zdůrazňu- 
je, že schopnost systému řešit pro- 
blémové situace je založena na tzv. 
informačním Stavu systému. 


Informační stav systému je dán 
stupném informovanosti subjektu ří- 
zení (informovanost je dána i zkuše- 
ností z řesení minulých | problémo- 
vých situacíl a Stupněm jeho orga- 
nizovanosti. Organizovanost chápe ja- 
ko schopnost neutralizovat rušící vli- 
vy, normálně fungovat, zdokonalovat 
a rozvíjet se. V této souvislosti spa- 
třuje podstatu. fungování systému 
v přetváření informací získaných na 
základě vlastních zkušeností v systém 
vnicrních a vnějších vztahů, zajišťu- 
jících lungování a vývoj systému v da- 
ném €a5, v používání těchto infor- 
mací při řešční nových | problémo- 
vých situací. Mohlí bychom říci, že 
informacemi jsou společenské vztahy 
zprostředkovány, což zvýrazňuje na 
jedné straně jejich. relativní samo- 
statnost a na straně druhé jejich ma- 
teriální determinovanost. 


Odhalení podstaty. sociální Infor- 
mace, určení o jejích. charakteristic- 
kých rysů, Viastností a forem je mi- 
mořádně Stožité a obtížné. Autor uka- 
zuje, jak je tato problematika Svázá- 
na s vědeckým řízením společnosti, 
s analýzou a výstavbou informačních 


svstémů. Podrobně se zabývá také 
příčinami vzniku | automatizovaných 
svs.émů. 
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Na řídícího pracovníka zpravidla 
»dopadá« velké množství inrormací. 
Mnohé z nich jsou však neúplné, ne- 
utříděné, mnohá sdělení jsou neuži- 
tečná. Také proto přijímaná rozhod- 
nutí někdy neberou ohled na mnohé 
oxolnosti, podmínky, nejsou optimal- 
ní. Stále více nabývá proto na VÝ- 
znamu a aktuálnosti výstavba tako- 
vých informačních systémů, které by 
byly vybudovány na základě analýzy 
rozhodovacího procesu, které subjek- 
tu řízení poskytují informace v ta- 
kovém množství a formách, jenž je 
potřebné pro rozhodování. Autor po- 
drobně rozebírá možností a meze in- 
formačních systémů a zobecňuje 
praktické zkušenosti z jejich výstav- 
by. 


Mnoho podnětů a zajímavých myš- 
lenek nalezne čtenář také v kapito- 
le, v níž se V. G. Afanasjev zamýšlí 
nad problémem dialogu a vzájemné- 
ho působení mezi člověkem a samo- 
činným počítačem. Výstižně charak- 
terizuje všechny | podstatné rozdíly 
mezi člověkem a samočinným počita- 
čem pří příjmu, zpracování a uchová- 
vání informací. Za hlavní, čím se liší 
člověk od stroje, považuje schopnost 
člověka tvořivě myslet, vytvářet no- 
vou informaci. Samočinný počítač je 
především určen k uchování a zpra- 
cování informací, které má k dispozi- 
cí. Neznamená to, že by stroj nebyl 
schopen vytvářet informací; děje se 
to však na základě zásahu člověka, 
na podkladě programu, který vytvo- 
řil lidský intelekt. Odpověď na otáz- 
ku,zda-li je stroj schopen tvořivosti, 
závisí tudíž na jejím chápání. Chápe- 
me-li pod tvořivoslí schopnost vytvá- 
řet novou informaci, dospívat k vý- 
sledkům, pak je stroj také schopen 
tvůrčí činnosti. Většinou se v tomitc 
případě uvádějí jako příklady takove 
operace samočinného počítače, jaki 
rozpoznávání obrazů, srovnávání, kla- 
sifikace atp. 


Avšak ne každá Činnost, která vy 
tváří iniormaci, je Činnosti. tvůrči 
Stroj je schopen. pouze. vykonávat: 
činnost, jíž je možno. formalizovat 


Tvůrčí, poznávací čínnost se však for- 
malizovanými operacemi nevyčerpává. 

Člověk je tvůrcem »tvořivosti« stro- 
je. Tvořivost je vědomá činnost, ne- 
rozlučně spojená s intuicí, emocemí. 
Stroj není schopen řešit úlohy na zá- 
kladě heuristického přístupu — tvoří- 
vě. Další rozvoj a zdokonalování »mys- 
lících strojů« spatřuje proto řada věd- 
ců v napodobování heuristiíckých me- 
tod a postupů, které jsou vlastní tvo- 
řivému myšlení, lidskému intelektu. 


Za jeden z ústředních problémů au- 
tomatizace Informačních procesů, ra- 
cionálního vztahu mezi člověkem a 
samočinným počítačem považuje au- 
tor tzv. vzájemný dialog mezi nimi. 
Efektivnost řízení závisí do značné 
míry také na efektivnosti tohoto dia- 
logu. 

V další kapitole se V. G. Afanasjev 
zabývá vědeckotechnickou informací, 
kterou považuje za jeden z nejdůleži- 
tějších druhů sociální informace. Vě- 
deckotechnická Informace je ztěles- 
něna v technických a technologic- 
kých řešeních, ve znalostech a doved- 
nostech lidí řídících technologické a 
sociální procesy. Je obsažena v kni- 
hách, časopisech, patentech, kon- 
strukčních a projekčních návrzích 
apod. 

Autor rozlišuje mezi vědeckotech- 
nickou informací a vědeckými zna- 
lostmi. Vědeckotechnické informace 
jsou pouze ty vědecké znalosti, které 
jsou »uvedeny do oběhu«, které jsou 
využívány při řízení společnosti, včet- 
ně řízení vědeckotechnického pokro- 
ku. Jsou to znalosti zpracované, klasi- 
fikované, využívané (nebo | mající 
schopnest být využívány), znalosti, 
kterých se využívá při styku člověka 
s člověkem, člověka s technikou, člo- 
véka s přírodou. 

Objem vědeckotechnické informace 
V současné době neobyčejně rychle 
roste. Ročně se publikuje kolem 700 
Usíic vědeckotechnických zpráv a re- 
ferátů, 85 tisíc originálních statí, při- 
hlašuje se více než 700 tisíc vynále. 
zů. V 60 jazycích vychází kolem 100 
tisíc vědeckých časopisů, registruje 


se více než 400 tisíc patentů. Jen 
v oblasti průmyslové výroby se kaž- 
dým dnem publikuje více než 1500 
stran textu o novinkách vědy a tech- 
niky. 

Stále většího významu nabývá pro- 
to výstavba informačních systémů 
pro © vědeckotechnickou | informací. 
V. G. Afanasjev v této souvislosti cha- 
rakterizuje stav a perspektivy výstav- 
by informačních systémů v SSSR. 
Zdůrazňuje, že tempa vědeckotechnic- 
kého pokroku závisejí v značné míře 
na tom, nakolik se nejnovější poznat- 
ky vědy a techniky uplatní ve výrobě. 
Čím vyšší bude rychlost přenosu 
informace od zdroje ke spotřebiteli, 
tím rychleji se vědecké a technické 
myšlenky ztělesní v technických a 
technologických novinkách, ve zna- 
losteeh pracujících, tím rychlejší 
bude vědeckotechnický pokrok, růst 
produktivity práce a efektivnosti vý- 
roby. Autor poznamenává, že s růstem 
objemu výroby obecně roste objem 
potřebných a zpracovávaných infor- 
mací nikoli lineárně, ale s druhou 
mocninou. 


Ústřední místo v systému sociální 
informace přisuzuje V. G. Afanasjev 
politické Informaci. Aby odhalil její 
podstatu, charakterizuje nejdříve po- 
litiku a vztah politické informace 
k politice, k politické sféře života 
společnosti. 


Za politickou informaci považuje 
autor odraz politické sféry života spo- 
lečnosti, souhrn zpráv a sdělení o je- 
vech a procesech probíhajících v té- 
to sféře. Nejvyšším stupněm politic- 
ké informace, jejím obecným výra- 
zem, teoretickým základem, je podle 
autora politická ideologie. 


Termín politická informace se však 
— jak upozorňuje autor — nepouží- 
vá jen pro označení souhrnu zpráv 
o politické sféře života společnosti, 
ale také v širokém smyslu slova pro 
označení určitého souhrnu. zpráv 
o všech sférách života společnosti. 
V třídní společnosti mají ekonomické, 
sociální a duchovní procesy politické 
zameření, třídní obsah, jsou vědomě 
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řízeny třídou, která má politickou 
moc. Proto informace o jevech a pro- 
cesech v těchto sférách mají výrazně 
třídní politické zaměření. 


Politická informace za socialismu 
je důležitým nástrojem vědeckého ří- 
zení společnosti, nástrojem 1 strán- 
kou politiky strany a státu, prostřed- 
kem formování veřejného mínění, vě- 
deckého světového názoru, komunis- 
tické uvědomělosti, nástrojem mobí- 
lizace mas k splnění vytyčených cí- 
lů. 


Jako nástroj vědeckého řízení půso- 
bí politická informace po etapách, 
postupně. V první etapě seznamuje 
lidí s problémy, poskytuje jim nové 
poznatky. V druhé etapě (spolu s dal- 
šímí faktory) přetváří vědění v pře- 
svědčení, v motivy chování. Obsahem 
konečné etapy je transformace pře- 
svědčení v konkrétní činnost. Řídící 
funkce politické informace se tak 
často realizuje prostřednictvím for- 
mování vědomí lidí. 


Autor uvádí také hlavní rysy poll- 
tické Informace, hlavní požadavky, 
které musí splňovat. Patří mezi ně 
vědeckost, pravdivost, konkrřétnost, 
diferencovaný charakter. Své pojed- 
nání o politické informaci ukončuje 
V. G. Afanasjev pohledem na ideolo- 
gický proces jako na informační pů- 
sobení. 

Sociální informací posuzuje autor 
mnohostranně, v dialektické jednotě 
4 v rozpornosti všech jejích kompo- 
nent. Zabývá se nejen teoretickome- 
todologickými otázkami, ale i prak- 
tickými problémy, které se objevují 
v různých sférách života společností 
při výstavbě rozvinutého socialismu. 


Na řadě míst autor také rozpraco- 
vává podnětné myšlenky z jednání a 
závěrů XXIV. sjezdu KSSS, který se 
otázkaml řízení zabýval tak důklad- 
ně a široce, jako žádný sjezd předtím. 


Práce je psána srozumitelným ja- 
zykem, což v žádném případě nesni- 
žuje její vědeckost a preciznost. Je 
mimořádně aktuální a významná. Ak- 
tuálnost práce spočívá především 
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v tom, že ukazuje na spjatost teorle 
sociální informace s problémy říze- 
ní výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti. Svou problematikou, šíří 
1 důkladností zpracování zaujme ši- 
roký okruh čtenářů, a to nejen eko- 
nomů, ale i pracovníků z oblasti spo- 
lečenských věd a pracovníků politic- 
kých. Práce má také plné předpokla- 
dy přispět k vymýcení řady zjedno- 
dušujících a nesprávných představ 
a názorů. 

JIŘÍ JEZ 


KAREL NESÁZAL 


Hegel a naše doba 


Doc. dr. Jakub Netopilík, CSc.: G. W. 
F. Hegel; Horizont, Praha 1975; s. 164. 


Z pera dobře známého a erudova- 
ného autora vyšla nedávno v nakla- 
datelství Horizont publikace o jedné 
z ústředních postav německé klasic- 
ké filozofle — G. W. F. Hegeloví. Ve 
své předcházející knize o Ludvíku 
Feuerbachovi (Horizont 1973) ukázal 
soudruh  Netopilík © materialistickou 
stránku německé filozofie. Nyní se 
můžeme tedy seznámit s její idealis- 
tickou linií, představovanou ve své 
vrcholné podobě dílem G. W. Hegela. 

Autora ke zpracování této proble- 
matiky vedla jednak skutečnost, že 
v Hegelově filozofickém systému za- 
loženém na opětovném objevení dia- 
lektiky dosáhla klasická buržoazní 
filozofie svého vrcholu,! ale též fakt, 
že »pravým dědicem Hegelova díla 
však není soudobé buržoazní myšlení, 
nýbrž marxisticko-leninská filozofie.2 
Významným důvodem, proč se zabývat 
Hegelovou filozofií, je 1 to, že po- 
třeba dalšího rozvoje marxisticko-le- 
nínské filozofie nepřipouští ve vzta- 
k Hegeloví nějaký pietismus. Smysl 
této myšlenky má své hluboké opod- 
statnění v tom, že ač marxistická 
filozofie Hegela překonala, »je jeho 
filozofie pro bohatost myšlenek stále 
aktuální«.5 Na tuto skutečnost upo 
zorňuje ve svých pracích již V. I. Le 
nin, když říká, že bez pochopení He 
gelovy filozofle nelze pochopit an 
marxismus. 

Poznat myšlenkové systémy něja 
kého historického období znamená 


LY 


1 J. Netopilík, G. W. F. Hegel, Hori 
zont, Praha 1975, str. 5. 

3 Tamtéž, str. 5 

3 tamtéž, str. 9 


seznámit se se společenskohistoric- 
kým! podmínkami, v nichž vznikaly, 
1 s předcházející myšlenkovou (ideo- 
vou) látkou, na kterou navazovaly. 
To plně platí I ve vztahu filozofické- 
ho systému k jeho tvůrci. Autor stu- 
die o Hegelovi vychází z objasnění 
historických souvislostí sociálně eko- 
nomické situace doby, ve které Hegel 
žil. Ty se totiž, spolu s konkrétním 
místem, které v nich Hegel zaujímal, 
pak nutně promítaly i do jeho filo- 
zofických názorů. Rozpornost histo- 
rického vývoje Německa v XIX. sto- 
letí se plně odrazila v německé kla- 
sické filozofii. Jestliže v Anglií a ve 
Francii té doby byl feudalismus po- 
ražen a kapitalismus opanoval sociál- 
ní pole, v Německu si feudalismus 
zachovával mohutné pozice. A tak je 
»Hegelova filozofie na jedné straně 
odrazem přechodu od feudalismu ke 
kapitalismu, na druhé straně útěkem 
ze špatné německé skutečnosti do 
lepšího duchovního světa, v němž 
jsou rozpory překonávány« 4 Hegelo- 
va filozofie patří bezesporu do prou- 
du pokrokového myšlení své doby. 
Nespokojenost se sociální realitou je- 
ho filozofické dílo vyjadřuje. Avšak 
řešení této nespokojenosti, řešení so- 
ciálních konfliktů transformuje do 
světa myšlenek. Místo revoluce So- 
ciální staví revoluci duchů. »Nikoliv 
čin, nýbrž filozofické myšlení se stá- 
vá hybnou silou společenského pokro- 
ku.«> A tak na Hegelovu filozofii se 
plně vztahuje to, co říká K. Marx 
v tezích o Feuerbachovi, totiž, že sfí- 
lozofové svět jen různě vykládali, jde 
však o to jej změnit« © Přetvářející 
stránku, moment materializace myš- 
lenky, její praktické uskutečnění He- 
gelova filozofie koneckonců postrádá. 
V tom je také jedna ze stránek jejího 
-dealismu, její neživotnosti. »Třebaže 
Hegelova filozofie správně postřehla 
anticipující úlohu vědomí při přetvá- 


% tamtéž, str. 11 

$ tamtéž, str. 13 

6 K. Marx, B. Engels, Splsy 3, str. 19, 
SNPL, Praha 1958 
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ření objektivní skutečnosti, omezila 
koneckonců toto přetváření na přemě- 
nu, výchovu vědomí.«? Dichotomii a 
objektivní tendenci Hegelovy filozofie 
koneckonců ilustruje autor. např. 
v projekci relace této filozofie k ná- 
boženství. Hegel má snahu, a ta se 
rozvíjí vlastně v souladu s protíná- 
boženským,  proticírkevním | rozma- 
chem osvícenství, očistit náboženství 
od všeho  protirozumného. Kritika, 
kterou v tomto smyslu provádí, smě- 
řuje svým ostřím proti církvi. Avšak 
antisociální, retardační funkcí nábo- 
ženství jako ideologie, jako filozofic- 
kého systému suí generis, nepochopil. 
Naopak »očištěné náboženství se mu 
jeví jako záchrana konkrétního, celé- 
ho člověka z rozporů a zmatků rodící 
se kapitalistické výroby«.Ď 

Charakteristiku Hegelova díla pro- 
vádí autor na pozadí jeho životních 
osudů, dějinných událostí té doby. 
Doplněný o Citace z Hegelových do- 
pisů a poznámek vyvstává před čte- 
nářem plastický obraz, jehož pro- 
stňednictvím, zejména ti, kteří dopo- 
sud neměli možnost hlubokého a sy- 
stematického studia Hegelova díla, 
mohou pochopit patrně více, než lze 
pochopit v prvních fázích studia ob- 
tížných Hegelových spisů samých. 
Tento Netopilíkův přístup k výkladu 
Hegelovy filozofie je nejenom velmi 
sympatický, ale též velmi cenný. Čte- 
náře k Hegs2lově filozofii přitahuje 
a neodpuzuje. Bez nadsázky můžeme 
říci, že autor napsal prácí, která mů- 
že být pojata jako úvod do studia 
Hegelovy filozofie. 

Po charakteristice života a díla He- 
gelova následuje stručný, ale zasvě- 
cený výklad nejdůležitějších Hegelo- 
vých filozofických spisů. V nich za- 
ujímá ústřední místo Fenomenologie 
ducha. Autor o ní říká, že »patří 
k největším dílům filozofického myš- 
lení. Jejím cílem bylo ukázat vědomí 
člověka a lidstva v historickém vý- 


7 J. Netopilík, G. F. W. Hegel, str. 13 
až 14, Horizont, Praha 1975 
8 tamtéž, str. 27 
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voji«.“ Není snadné porozumět Hege- 
lovu »temnému« vyjadřování a místy 
jen těžce srozumitelnému textu zmí- 
něné Fenomenologie. O to cennější 
je snaha J. Netopilíka ukázat a při- 


. blížit její podstatné rysy a myšlenky. 


. Hegel se snažil o povýšení filozo- 
fie na vědu, usiloval 0 to, aby filo- 
zofie byla ne pouhou láskou k vě- 
dění, ale věděním skutečným. Vědec- 
kost filozofie, v intencích Hegelova 
názoru, směřuje k dalšímu požadav- 
ku, důrazně podtrhuje, že filozofické 
myšlení není záležitostí vyvolenců, 
jak to hlásali Schelling, Schleirma- 
cher, Schlegel, Jacobi aj., nýbrž se 
může stát na základě vážné práce 
majetkem všech. V tom spočívá hlu- 
boké humanistické vědomí, které je 
nám velmí blízké«.l0 Průlom, který 
takto dělá Hegelova filozofie do filo- 
zofického myšlení, do chápání funk- 
ce filozofie směrem k člověku a ke 
společnosti, není však dokonalý. »He- 
gel Kritizuje předcházející idealisty, 
ale jeho kritika nemá za cíl vyvrátit 
idealismus, nýbrž jej všestranněji 
zdůvodnit.«<lt Přestože Fenomenologie 
ducha rozpracovává idealistický sy- 
stém filozofie, nelze nevidět její 
značný přínos, zejména v teorií po- 
znání. »Velkou myšlenkou... Feno- 
menologie ducha je, že mezi duchov- 
ním vývojem a jedincem lidstva exis- 
tuje paralela.«!ž K tomu napsal B. En- 
gels v Ludvíku Feuerbachovi, když se 
zmiňuje o Fenomenologii ducha, že 
»bychom ji mohli nazvat jakousí ob- 
dobou embryologie a palentologi2 du- 
cha, vývojem individuálního vědomí 
všemi jeho různými stupni, přičemž 
je tento vývoj pojat jako stručná re- 
produkce stupňů, jimiž prošlo vědomi 
lidí v dějinách«.l5 Jj, Netopilík k této 
Engelsově poznámce dodává: »Tyto 
paralery (rozuměj Hegelovy — pozn. 


9 tamtéž, str. 44 

W tamtéž, str. 46 

1 tamtéž, str. 47 

12 tamtéž, str. 48 

B K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 21, 
str. 229, Svoboda, Praha 1967 


L. H.) vlastně znamenají společenský 
charakter poznání. Vědomí je spole- 
čenské a historické, pohyb. indiví- 
duálního vědomí ve zkratce opakuje 
historický vývoj vědomí  společnos- 
ti.«lt 


Kritická marxistická explika Hege- 
lovy filozofie, jak ji provádí ve své 
publikaci J. Netopilík, vyzdvihuje na 
jedné straně její přínos, ale součas- 
ně též poukazuje na její slabiny a 
nadostatky. Zejména při hodnocení 
Hegelovy dialektiky, kterou Hegel 
rozpracovává jak ve Fenomenologii 
ducha, tak i v Logice, autor akcen- 
tuje výziam kategorií a zákonů dia- 
tektiky, které Hegel vyracoval. Jedná 
se například o zákon negace negace, 
zákon o přeměně kvantity v kvalitu, 
kategorie kvalita—kvantita— míra, to- 
tožnost-—rozdíl— rozpor, podstata a 
iev, možnost a skutečnost, nutnost a 
nahodilost apod. Na druhé straně 
však nelze nevidět omezenost Hoge- 
lovy dialektíky, hranice. jejího Vy- 
užití. Ty však nemohl, s ohledem na 
ideaiistický obsah své filozofie, Hegel 
přexročit. Jejich materializaci, revo- 
luční společenský obsah jim dali až 
Marx, Engels a Lenin. Vedle dialek- 
tiky Netopilík upozorňuje na celou 
řadu Hegelových významných myšle- 
nek, které měly pro další vývoj filo- 
zolie nemalý význam a svým způso- 
bem jsou aktuální dodnes. Jde na- 
příkiad o pojetí lidské práce, avšak 
ne en ve smyslu tvůrkyně hodnot ma- 
ter'álních, ale i člověka  Samého, 
o problém odcizení a jeho překoná- 
vání apod. Hegel se dokonce »v ab- 
straktní podobě dotýká 1 dialektiky 
třídního boje«,* upozorňuje autor pu- 
blikace. 


Pozornost, kterou autor věnuje hod- 
nocení Hegelova filozofického systé- 
mu, vyplývá především z toho, že 
sLoe:ckým formám a pojmům přiklá- 
dá H2gel reálné bytí, a proto jeho 


Mj. Netopilík, G. W. F. Hegel, str. 
48. Horizont, Praha 1975 
l5 tamtéž, str. 51 


logika je zároveň ontologie«.lé Autor 
upozorňuje, že za touto Hegelovou 
mystifikací je skryto racionální jád- 
ro, Hegelovo »přesvědčení, že zákony 
myšlení nejsou prázdnými formami, 
nýbrž výrazem zákonů bytí«.// V této 
souvislosti připomíná i Leninovu po- 
známku, že »nelze plně pochopit Mar- 
xův kapitál a zvláště jeho první ka- 
pitolu, jestliže neprostuduješ a ne- 
pochopíš celou Hegelovu Logiku«. 
Z aspektu této teze Netopilík analy- 
zuje zejména ty Hegelovy myšlenky, 
které pro vývoj poznání mají zásadní 
význam. Jedná se například o pro- 
biém metody ve filozofickém poznání, 
učení o rozporu jako jádro nauky 
o podstatě. Zde autor ukazuje, jaký 
význam měly pro vznik materialistic- 
ké dialektiky. 


Avšak nejen tyto problémy analy- 
zuje Netopilík v Hegelově filozofií, 
Postupně se zabývá ještě jeho filo- 
zofií přírody a filozofií ducha. Zejmé- 


-na v ní se Hegelovi podařilo formu- 


lovat mnoho závažných tezí, které 
překonávaly dosavadní pojetí vztahu 
přírody a člověka. »Hegelova koncep- 
ce člověka jako činné bytosti,« píše 
Netopilík, »určovala nový vztah člo- 
věka k přírodě. Příroda není pouhýin 
nehybným objektem určujícím člově- 
ka, nýbrž nabývá své pravé hodnoty 
jen jako člověkem utvářená, polid- 
štěná příroda. Toto zapojení přírody 
do lidské aktivity je z druhé strany 
zdrojem přeměny samotného člově- 
ka.«lš To jsou, jak píše autor, velmi 
významné a nové myšlenky, které 
přinesia Hegelova filozofie. V závě- 
rečném hodnocení Hegelova filozo- 
fického systému, a zde ukazuje i roz- 
díl mezi Hegelovou filozofií a filo- 
zofif marxistickou, Netopílík napsal: 
»Dosavadní filozofie byla v marxis- 
tickém pojetí proměněna ve zvláštní 
pozitivní vědu o přírodě a dějinách, 
tj. v oblast, která dává objektivní 
pravdivé vědění o reálných věcech, 


16 tamtéž, str. 87 
17 tamtéž, str. 67, 68 
I8 tamtéž, str. 98 
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procesech a zákonech. Marxisticko- 
Jeninská filozofie, stejně jako každá 
jiná věda skoncovala s prázdnou spe- 
kulací a mysticísmem a stala se Sa- 
mostatnou vědní oblastí, která má 
svůj předmět, své úkoly, své funkce 
ve společnosti i své zvláštní posta- 
vení ve vztahu k jiným vědám a for- 
mám společenského vědomí. Tím byl 
zároveň vykonán přechod od filozo- 
fie, která svět vvkládala, k filozofii, 
která svět mění.«!9 


Tímto závěrem Netopilíkova práce 
vrcholí. Avšak ještě nekončí. Spory 
o Hegelovo dědictví, obsah jeho fi- 
lozofie jsou vedeny dodnes. Autor ak- 
centuje a kriticky rozebírá zejména 
ty pokusy, které směřovaly a směřují 
k »hegelizaci« marxistické filozofie. 
Kriticky poukazuje na to, jak dnešní 
buržoazní filozofie a revizionismus 
falešně interpretuje Hegela i na cíle, 
které jsou touto činností sledovány. 
Velm! zajímavé je 1 pojednání vlivu 
Hegelovy filozofie na vývoj českého 
filozofického myšlení. 


Sumárně lze řící, že velké úsilí, 


poctivost a vědeckost v přístupu ke 
zpracování tématu jsou evidentní 
kvality Netopilíkovy práce. Čtenář 
zjistí, že autor připojuje rejstřík Čes- 
ké literatury o Hegelovi, stejně jako 
rejstřík Hegelových prací. To vše- 
chno vytváří z knihy J. Netiopilíka 
dílo, se kterým by se měl seznámit 
každý, kdo se chce věnovat studiu 
samotného Hegela. Stejně dobře však 
poslouží tato práce i těm, kterým po- 
stačí zakladní orientace v tématu. Na 
závěr ješiě Snad poznámku. Z toho, 
co bylo řečeno, je patrné, že Neto- 
pilíkova práce je vlastně i prodlou- 
žením Hegelova odkazu naší součas- 
nosti. »Hegelova filozofie odjakživa 
vzbuzovala zájem  marxismu-leninis- 
mu, ale i všech stoupencí revoluč- 
ního dělnického hnutí. Hegelovo dílo 
je doposud bohatou studnicí podnětů 
pro další rozvíjení marxismu-leninis- 
mu. 


LADISLAV HOSCHL 


19 tamtéž, str. 135—136 
» tamtéž, str. 146 


Československo- 
sovětské vztahy 

v meziválečném 
období 


Přehled dějin  československo-sovět- 
ských vztahů v období 1917—1939. 
Praha, Academia 1975. 465 str. 


Recenzovaný přehled českosloven- 
sko-sovětských vztahů v letech 1917 
až 1939 navazuje na předchozí práci 
o dějinách česko-ruských vztahů v ob- 
dobí 1770—1917, která vyšla v roce 
1967. Je to výsledek mnohaletého ba- 
datelského úsilí kolektivu Českoslo- 
vensko-sovětského © institutu. ČSAV 
v Praze, Ústavu dejín európskych so- 
Clalistických krajín SAV v Bratislavě 
a Katedry československých dejín FF 
UK. 


V první části knihy je sledován 
vliv Velké říjnové socialistické revo- 
luce na vznik samostatného Českoslo- 
venska. Ukazuje se tam, jak již úno- 
rová revoluce v roce 1917 hluboce 
zasáhla do vnitropolitického života, 
ovlivnila celkový vývoj naších náro- 
dů. Její příklad obzvláště zapůsobil 
na naši dělnickou třídu, která se ze- 
jména přihlásila k požadavkům na 
ukončení války a práva národů na 
sebeurčení | vylyčeným — bolšavickou 
stranou. 


Únorová revoluce se stala podně. 
tem K růstu mohutné vlny stávek 
v českých zemích i na Slovensku. 
Podstatně přispěla k radikalizaci pro- 
letariátu a příměla také buržoazii 
K rozhodn Šímu vysioupení proti vál- 
Ce a prosazování cílů národně osvo- 
bozeneckého hnutí Tato revoluce za. 
sáh.a výrazně | do situace českoslo- 


venského zahraničního odboje. Po- 
skytla možnost k neomezenému or- 
mování čs. legil v Rusku. Zároveň 
však zvýšila vliv revolučních sil mezi 
legionáři. 


Radikalizační proces doma 1 v za- 
hraničním odboji se podstatně pro- 
hloubil po vítězství Velké říjnové so- 
cialistické revoluce. Tehdy došlo rov- 
něž k další diferenciaci v čs. legiích 
v Rusku a jejich revoluční křídlo se 
postavilo na stranu revoluce. I když 
se podařilo podstatnou část legií po- 
stavit do služeb kontrarevoluce, po 
bok vnitřní reakci a zahraničních in- 
terventů, nakonec 1 mezi těmito — 
národně © šovinistickou — demagogif 
oklamanými — vojáky se začal pro- 
sazovat vliv revolučních myšlenek. 


Ohlas Velké říjnové | socialistické 
revoluce se projevil v českých ze- 
mích 1 na Slovensku dalším růs.cm 
stávkového hnutí a v mohutných de- 
monstracích na 1. máje 1918 a ko- 
nečně v generální stávce 14. října 
1918, která se stala projevem poli- 
tické vůle české dělnické třídy po 
vytvoření samostatného státu. Vliv 
Velké říjnové socialistické | revoluce 
pronikl též do. rakousko-uherské 
armády, kde došlo k povstání čes- 
kých a slovenských vojáků v Rum- 
burku,  Kragujevci, boce | Kotorské 
atd. 


V další části knihy je vyložen vý- 
voj československo-sovětských vzta- 
hů v období intervence a občanské 
války v Rusku a po vzniku samostat- 
ného československého státu. Autoři 
zde věnují pozornost zejména te- 
hdejší koncepci zahraniční politiky 


"československé vlády. Prokazuií, že 


ta navazovala na principy zahranič- 
ního odboje a měla výrazně prozá- 
padní, © především profrancouzský 
Charakter. V poměru vůči Rusku vy- 
cházela z přesvědčení, že se sovět- 
ský režim dlouhodobě neudrží. To se 
ukázalo již na pařížské Mírové kon- 
ferenci a v dalším období, když čes- 
koslovenští vládní představitelé dali 
nase legie v Rusku k dispozicí vnitř- 
ní kontrarevoluci a do služeb západ- 
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ních imperlalistů. Když nakonec in- 
tervence ztroskotala a bylo nutné 
stáhnout legie ze Sibiře, vztahy Čes- 
koslovenských | vládnoucích kruhů 
k sovětskému Rusku zůstaly nadále 
napjaté a nepřátelské, ČSR byla za- 
členěna do tzv. sanitního kordónu, 
který se měl stát hrází proti revoluč- 
ním vlivům, šířícím se z Ruska. 

V monografii je podrobně hodno- 
cen vliv ruské revoluce na revoluční 
hnutí v Československu v období 1919 
až 1920. Jsou zde ukázány hlavní ry- 
sy tehdejšího vývoje revolučního hnu- 
tÍ a vliv, který v něm získávali ko- 
munisté vracející se ze sovětského 
Ruska. Značná pozornost je věnová- 
na vývoji na Slovensku, zejména 
v souvislosti s tehdejší revolucí v Ma- 
dďarsku a vznikem a existencí Sloven- 
ské republiky rad. Autoři si rovněž 
podrobněji všímají protiintervenční- 
ho hnutí československého lidu v le- 
tech 1919 až 1920 a ukazují, jakou 
úlohu v něm sehrála sociálně demo- 
kratiícká levice. 

Když v roce 1920 byla ukončena 
intervence | Československých | legií 
w Rusku, zesílily snahy Části vlád- 
noucích kruhů a některých skupin 
naší buržoazie o navázání kontaktů 
se sovětským Ruskem. Podnětem k to- 
mu byly zejména ekonomické zájmy, 
snahy o navázání hospodářských sty- 
ků a proniknutí na sovětský trh. Čes- 
koslovenská vláda se však chovala 
v tomto směru dále velmi rezervova- 
ně, projevila sice ochotu k vytvoře- 
ní určitých hospodářských kontaktů, 
zásadně však dále odmítala plné 
uznání sovětského Ruska. 

Jak je ukázáno, ve čtvrté části kni- 
hy, podnět k rozšiřování neoficiál- 
ních vztahů se zemí Sovětů dávaly 
revoluční a pokrokové proudy u nás, 
především marxistická levice v so- 
clální demokracii a od roku 1921 te- 
hdy vytvořená KSČ. Komunisté a dal- 
ší pokrokové směry projevili svou So- 
lidaritu s ruskou revolucí hned zpo- 
čátku konkrétnějšími číny, zejména 
pak podporou a pomocí hladovějící- 
mu obyvatelstvu. sovětského | Ruska 
v letech 1921—1922. 
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V knize je věnována značná pozor- 
nost tehdejším postojům význačných 
představitelů naší inteligence k rus- 
ké revoluci. Své sympatie k této svě- 
todějné událostí projevili mnozí naši 
význační spisovatelé, jako S. K. Neu- 
mann, Ivan Olbracht, J. Wolker, 
K. Biebl, V. Nezval, L. Novomeský, 
V. Clementis atd. Přesvědčeným stou- 
pencem a obhájcem ruské revoluce 
se stal Zdeněk Nejedlý, který již od 
konce první světové války a ve dva- 
cátých letech shromažďoval vědecké 
a kulturní pracovníky, šířil mezi ni- 
mi pravdivé informace o významu 
této revoluce a poměrech v Rusku. 
Mnozí z našich pokrokových Spisova- 
telů se tehdy zasloužili o první pře- 
klady nové sovětské literatury 1 teo- 
retických prací ruských revolucioná- 
řů, zvláště V. I. Lenina. V této sou- 
vislosti se připomíná i významná 
úloha © Časopisu | Červen, | řízeného 
S. K. Neumannem. 

V roce 1922 hledaly již mnohé ka- 
pitalistické státy, včetně západních 
mocností, cesty k navázání hospodář- 
ských, případně i diplomatických sty- 
ků se sovětským Ruskem. Tyto ten- 
dence se výrazně projevily zejména 
v období Janovské | konference. Ne- 
mohla je zcela ignorovat ani česko- 
slovenská vláda, které ostatně před- 
stavitelé průmyslových a obchodních 
kruhů důrazně připomínali, aby ne- 
propásla tuto příležitost. Tak nako- 
nec došlo v červnu 1922 k uzavření 
hospodářské smlouvy se sověiským 
Ruskem. Postoj československých 
vládnoucích kruhů vůči SSSR zůstá- 
val však nadále rezervovaný a zá- 
sadně se nezměnil ani tehdy, když 
Velká Británie a Francie uznala v le- 
tech 1923 a 1924 Sovětský svaz. Čes- 
koslovenští představitelé dále sym- 
palizovali spíše s ruskou emigrací a 
orientovali se hlavně na Západ. Po 
nastolení tzv. vlády panské koalice 
v roce 1926 došlo pak lakřka k úplne 
stagnaci oficiálních Československo - 
sovětských vztahů. 

Pokrokové. síly v Československ « 
republice však v průbchu dvacátých 
let neúnavně. bojovaly za rozšířemi 


styků a spolupráci s SSSR. Význač- 


nou úlohu v tomto směru. sehrála 
KSČ. Strana, zvláště pak po Lenino- 
vě smrti v roce 1924, věnovala zvý- 
šenou pozornost popularizaci jeho 
teoretického | díla, provedla | různá 
opatření k seznámení naší veřejnos- 
ti, zejména dělnické třídy, s leninis- 
mem. Velkou roli v tomto úsilí sehrá- 
lo levicové křídlo ve straně, jehož 
„význačným představitelem se stal 
Klement Gottwald. 


Součástí úsilí KSČ o poskytnutí po- 
moci Sovětskému svazu se stalo 1 or- 
ganizované vystěhovalectví kvalifiko- 
vaných dělníků do země Sovětů. Prá- 
vě tito lidé na mnoha místech účin- 
ně pomohlí při obnově válkou zniče- 
ného hospodářství 1 při plnění plánu 
ekonomické výstavby. 


V šíření pravdivých informací 0 So- 
větském svazu pomohly značně 1 ak- 
ce pořádané u příležitosti 10. výro- 
čí Velké říjnové socialistické revo- 
luce. Velké zásluhy v tomto směru 
si získal Zdeněk Nejedlý a z jeho 
iniciativy v roce 1924 založená Spo- 
lečnost pro hospodářské a kulturní 
sblížení s novým Ruskem. Rozhodují- 
cí význam pro další rozšiřování a 
upevňování styků našeho revoluční- 
ho hnutí v SSSR měl V. sjezd KSČ 
v roce 1929. V knize jsou podrobně 
hodnoceny všechny význačné akce, 
Které v dalším období strana pořá- 
dala na podporu Sovětského svazu a 
jeho | politiky. | Důležitým krokem 
v tomto směru zejména bylo založe- 
ní Svazu přátel SSSR na jaře 1930. 
Prací v této organizací pověřil ÚV 
KSČ soudruhy B. Šmerala, J. Fučíka 
a daiší zkušené stranické pracovníky 
i funkcionáře masových organizací. 

KSČ organizovala počátkem třicá- 
tých le rozsáhlé hnutí za normaliza- 
Ci vztahů se Sovětským svazem. Tuio 
kampaň podpořila | většina význač- 
ných veřejných činitelů, kulturních a 
vědeckých pracovníků. Její důležitou 
součástí bylo šíření pravdivých in- 
formací o Sovětském svazu, o pře- 
vratných změnách, k nimž tam tehdy 
Rocházelo v. souvislosti s plněním 


úkolů 1. pětiletky, v průběhu indus- 
trializace a kolektivizace. 


V další části knihy je hodnocen 
vývoj oficiálních vzlahů mezi Česko- 
slovenském a Sovětským svazem v ob- 
dobí světové hospodářské krize po- 
čátkem třicátých let a po nástupu 
fašismu. V prvním období zůstávaly 
vztahy nadále krajně chladné a te- 
prve po příchodu. nacistů k moci 
v roce 1933, začali demokratičtí před- 
stavitelé československých vládnou- 
cích kruhů uvažovat © zlepšení sty- 
ků s SSSR v zájmu zabezpečení me- 
zinárodního postavení republiky. Když 
došlo k sovětsko-francouzskému sblí- 
žení, rozhodla se konečně k zásad- 
nímu kroku 1 československá vláda. 
V červnu 1934 byly normalizovány 
vztahy s SSSR a tento vývoj vyvrcho- 
lil podepsáním spojenecké smlouvy 
ze 16. května 1935. Tato událost, jak 
zdůrazňuje recenzovaná studie, měla 
zásadní politický význam a přispěla 
též k rozšíření hospodářských styků 
mezi oběma státy. 


Pronikavou změnu ve vzájemných 
vztazích vystihuje název deváté čás- 
ti knihy uvádějící. že spojenectví se 
Sovětským svazem se stalo posilou 
protifašistické fronty v ČSR. Tehdy 
došlo rovněž k velkému. rozmachu 
hnutí přátel Sovětského svazu, které 
získalo další tisíce stoupenců. Potře- 
bu spolupráce se Sovětským svazem 
a její životní význam si uvědomova- 
la značná část našeho obyvatelstva. 
Tato okolnost méla prvořadý význam 
pro politiku KSČ, zejména při prosa- 
zování koncepce tzv. »lidové frontv«, 
kterou vytyčil VII. kongres Komunis- 
tické internacionály a VII.. sjezl 
KSČ. 


Správnost této politiky se potvrdí- 
ia v kriickém roce 1938. Tehdy se 
ukázalo, že Sovělský Svaz předsta- 
vuje nejlepší záruku bezpečnosti Čes- 
koslovenska. SSSR v oné době v sou- 
vislosti s blížící se fašistickou agre- 
sí zintenzivnil přepravy na poskylnu- 
tí pomoci ohrožené Československé 
republice, přediožil konkrétní návrhy 


151 


Ů 
(nevie 


š 


' 


na posílení vzájemné spolupráce, ze- 
jména ve vojenské sféře. 


Sovětský svaz důrazně odmítl mni- 
chovský diktát a postavil se proti li- 
kvidaci ČSR. Tento postoj ocenila 
převážná část našeho lidu, který na- 
vzdory © protisovětské | propagandě 
v éře tzv. druhé republiky viděl v So- 
větském svazu nejbližšího přítele a 
spojence. Velkou práci v tomto smě- 
ru tehdy vykonali komunisté, členo- 
vé Svazu přátel SSSR a dalších po- 
krokových organizací, kteří v těchto 
těžkých chvílích povzbuzovali sebe- 
důvěru našich pracujících, jejich vů- 
li k odporu proti fašismu. 


Autoři recenzované monografie za- 
končili své dílo únorem 1939, tedy 


obdobím bezprostředně před likvida- 
cí tzv. druhé Československé republi- 
ky. Škoda že k této — politicky a 
odborně závažné — Sstudil nepřipojíli 
závěrečné hodnocení | shrnující zá- 
kladní rysy celého dvacetiletého vý- 
voje československo-sovětských vzta- 
hů v meziválečném období. I tak je 
však možné konstatovat, že se jim 
podařilo zdařile ukázat historický 
vývoj revoluční koncepce zahraničně 
politické orientace Československé 
republiky, koncepce, jejíž oprávně- 
nost a nevyhnutelnost se potvrdila za 
druhé světové války a během tří de- 
setiletí budování socialistického Čes- 
koslovenska. 


JAROSLAV CESAR 


Minulost 
budoucnosti 


Václav Jíša — Minulost budoucnosti. 
Praha, MF 1975, 356 str. 


Práce V. Jíší obrazně nazvaná Mi- 
nulost budoucnosti je pokusem o ja- 
kousi syntézu naších nejnovějších ná- 
rodních dějín, syntézu určenou nej- 
širšímu okruhu. čtenářů, zejména 
mladých. Ne náhodou vyšla právě 
v nakladatelství Mladá fronta, a to 
v poměrně vysokém (na historickou 
publikací) nákladu 4000 výtisků. Z to- 
hoto určení vyrůstá jak celková kom- 
pozice díla, tak i jeho literární ztvár- 
nění. Autorovým záměrem zjevně je 
ukázat na konkrétní historické tema- 
tíce mj. i smysl poznávání minulos- 
ti, ukázat, že »mínulost předává šta- 
fetu pokroku lidského roduc«. V časo- 
vém záběru díla je toto »předávání 
štafety« postihováno zvlášť markant- 
ně a bezprostředně. 

Těžiště práce spočívá v rozboru zá- 
kladních problémů vývoje Českoslo- 
venska v letech | 1918—1948. Tento 
rozbor předchází stručná rekapitula- 
ce procesu formování moderního čes- 
kého a slovenského národa a základ- 
ních ekonomických, politických a 
zčásti 1 kulturních aspektů jejich vý- 
voje před vznikem samostatného Čes- 
Kkoslovenského státu. Je vyčleněna do 
samostatné kapitoly, příznačně na- 
zvané Dědictví. Následujících osm ka- 
pitol je pak věnováno | všestranné 
analýze období předmnichovské re- 
publiky. Závěrečné dvě kapitoly se 
zabývají problematikou národního od- 
boje v době okupace a vývojem lido- 
vě demokratického Československa 
až do února 1948 včetně. 

Pří vnitřním členění práce nevy- 
cházel autor jednostranně jen z chro- 


nologického hlediska. Jednotlivé ka- 
pitoly jsou zaměřeny k postižení sle- 
dovaných problémů v CO nejširším 
záběru, takže místy dochází k časo- 
vému překrývání, které ovšem nepů- 
sobí nijak rušivě. Tak zejména kapli- 
tola Revoluční organismus, věnova- 
ná vzníku Komunistické strany Čes- 
koslovenska a problematice její bol- 
Ševizace, zahrnuje celé období let 
1918—1929, které je z hlediska celko- 
vého ekonomického a vnitropolitic- 
kého vývoje rozebíráno v předcháze- 
jících čtyřech kapitolách. Ale právě 
na tomto. šírším pozadí je čtenář 
schopen lépe pochopít objektivní po- 
třebu vzniku nové revoluční dělnic- 
ké strany a porozumět problémům 
jejího vnitřního vývoje. Podobně je 
tomu s kapitolou o racionalizaci, kte- 
rá rovněž časově překrývá záběr ně- 
kolika předcházejících kapitol, při- 
čemž toto překrývání je zcela funkč- 
ní. 

Omezený rozsah textu, daný úče- 
lem publikace, pochopitelně neumož- 
ňuje prokreslit obraz sledovaného 
úseku nedávného vývoje našich ná- 
rodů do přílišných detailů. Autor se 
proto zcela záměrně soustřeďuje na 
postižení základních vývojových tren- 
dů a tendencí, sneží se z obrovské 
šíře faktů vybrat a Čtenáři přiblížit 
ta nejpodstatnější. A lze říci, že vcel- 
ku se zdarem. Dává čtenáři nahléd- 
nout do podstaty sledovaných pro- 
blémů a dějů, činí tak přístupnou a 
přitažlivou formou, ale přitom zby- 
tečně  nezjednodušuje. Nejzdařilejší 
jsou v tomto ohledu ty partie práce, 
jež jsou věnovány ekonomickým otáz- 
kám, zejména mechanice kapitalistic- 
kého hospodářství předmnichovského 
Československa. Je to nepochybně 
ovlivněno tím, že v této oblastí Spo- 
čívalo donedávna těžiště | autorova 
badatelského zájmu a je v ní tudíž 
velmi důkladně a detailně orientován. 
Ovšem 1 ostatní text je zpracován 
vcelku na úrovní současných poznat- 
ků historického výzkumu, a to ne- 
jen z hlediska faktografického, ala 
i co do využití metodických podně- 
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tů z celé dosavadní dějepisné produk- 
ce k dané tematice. 


Přestože autor neplýtvá silnými 
slovy odsudku na adresu buržoazních 
národohospodářů a politiků, snaží se 
plně obnažit podstatu kapitalistické- 
ho systému, skutečnost, že jeho eko- 
nomický a politický mechanismus je 
zcela lhosteiný k osudům lidí, 


Lze říci, že vůbec celá práce dů- 
sledně odhaluje a dokumentuje hlu- 
boký rozpor mezi okázalým »vlaste- 
nectvím« buržoazie a jejím třídním 
egoismem, který vedl její převážnou 
část až k přímé zradě nejvlastnějších 
zájmů našich národů v kritickém ob- 
dobí mnichovském a pomnichovském 
a v letech nacistické okupace. Doka- 
zuje a dokládá, že socialistická ces- 
ta vývoje Československa, definitiv- 
ně stvrzená únorem 1948, byla logic- 
kým a zákonitým vyústěním dlouho- 
letého boje mezí buržoazií a dělnic- 
kou třídou o hegemonii V národě a 
že, řečeno slovy Klementa Gottwal- 
da, teprve v socialismu »našla naše 
národní a státní loď bezpečný pří- 
stava, 


Jako každé dílo podobného nároč- 
ného rázu vyvolává ovšem i Jíšova 
práce v některých. dílčích momen- 
tech pochybnosti a námitky. Nejváž- 
nější z ních se týkají první kapitoly. 
Zdá se, že autorovi se tu přece jen 
zcela nepodařilo překonat úskalí, kte- 
rá v sobě shrnutí tak obsáhlé pro- 
blematiky, jako je formování a vý- 
voj našich národů do vzniku samo- 
statného československého | státu, 
skrývá. Jeho podání je poněkud po- 
platné obrozeneckému pojetí, a ne 
dosti důsledně kritické vůči tzv. čes- 
kému národnímu programu a jeho 
tvůrcům. Nedostatečně přihlíží k po- 
stupně se prohlubující třídní diferen- 
ciaci národního společenství a zejmé- 
na ke skutečnosti, že již v tomto ob- 
dobí se odehrává první fáze boje 
o hegemoní v národě mezi buržoazní 
politickou reprezentací a socialistic- 
kým hnutím. Tím si autor i Částeč- 
ně zúžil prostor k vysvětlení příčin, 
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proč socialistické hnutí v tomto boji 
nakonec selhalo, a proč tu vyvstala 
objektivní potřeba vytvoření nové, re- 
voluční dělnické strany — KSČ. V dal- 
ších kapitolách zůstává otevřeným 
problémem hlavně šíře mezinárodní- 
ho kontextu, v němž je sledován vý- 
voj československého dělnického hnu- 
tí. Jeho sledování není zcela vyvá- 
žené. Někde, zejména pokud. jda 
o první léta existence ČSR, je mu vě- 
nována přiměřená | pozornost. Pře- 
svědčivě je ukázán zejména daleko- 
sáhlý význam VŘSR. V jiných parti- 
ích ustupuje však tento zřetel poně- 
kud do pozadí. Nedostatečně | jsou 
osvětleny zejména mezinárodní vzta- 
hy československého reformismu. 
Větší pozornost mezinárodním sou- 
vislostem by ovšem byla | žádoucí 
i v poslední kapitole, aby více vy- 
niklo, že přerůstání národní a demo- 
kratické revoluce v revoluci socialis- 
tickou v Československu bylo součás- 
tí obdobného procesu v širším měřít- 
ku střední a jihovýchodní Evropy, a 
že tu existovalo vzájemné ovlívňová- 
ní. 

Hodnotu práce zbytečně | oslabují 
1 některé drobné nepřesnosti. Pro- 
blematické je např. označení F. Sou- 
kupa za hlavního představitele revi- 
zionismu v českém dělnickém hnutí 
před 1. světovou válkou (str. 511. 
Přinejmenším předčasné je hovořit 
o levici v německé sociální demokra- 
cii v ČSR již počátkem r. 1919 (stra- 
na 77). Nepřesné je tvrzení, že A. Z4- 
potocký byl v čele delegace marxis- 
tické levice čs. sociální demokracia 
na II. kongresu KI (str. 155). Poně- 
kud nejasný je výklad o vnitrostra- 
nické krizí před V. sjezdem KSČ 
(str. 171). Nejasné jsou rovněž for- 
mulace o zlepšení sociálního pojiště- 
ní v ČSR ve 20. letech (str. 191). To 
jsou jen některé namátkou vybrané 
příklady, které omezený rozsah re- 
cenze umožňuje jen takto ilustrativ. 
ně registrovat, nikoliv hlouběji roze. 
bírat. 

Ne zcela jednoznačným  dojme:x 
působí 1 jazykové ztvárnění Práce 


Jak již bylo naznačeno, autor je pod- 
řídil charakteru práce, jako publika- 
ce svým převažujícím zaměřením po- 
pularizační, se zřejmou snahou uči- 
nit ji maximálně čtívou, a 1 Co do 
formy přitažlivou. K tomu mají zřej- 
mě posloužit £ sonety V. Kouřila, 
předřazené jednotlivým kapitolám, a 
ilustrace V. Bílka, k jejichž kvalifi- 
kovanému posouzení se necítím do- 
statečně kompetentní. V podstatě se 
autoroví jeho © záměr jistě zdařil. 
Vlastní text práce je napsán živým, 
neotřelým slohem, v němž vedle ne 
zbytného minima stroze odborné ter- 
minologie má místo 1 jazyk takřka 
beletristický. Bylo by jistě možné dis- 
kutovat o tom, zda to někde není na 
úkor vědecké pregnantnosti vyjadřo- 
vání, ale o zásadní opodstatněnosti 
tohoto způsobu literárního zpracová- 


ní vlastního textu publikace nebude 
asi sporu. Poněkud. jinak je tomu 
s úvodem. Zde metaforický způsob 
vyjadřování pozbývá někdy na funkč- 
nosti a ve svých důsledcích může za- 
působit na čtenáře opačně, než bylo 
autorovým úmyslem, tj. zpochybnit 
vyjadřované myšlenky, místo aby je 
učinil přitažlivějšímíi. 

Bez ohledu na uvedené výhrady 
lze souhrnně jen znovu konstatovat, 
že v Jíšově práci dostává se našim 
čtenářům (hlavně mladým, jimž je 
především určena) záslužného díla, 
které jistě sehraje pozitivní roli v po- 
pularizací | historických | poznatků 
o novodobém vývoji našich národů a 
které najde kladnou odezvu a vyvo- 
lá plodné podněty 1 v odborných kru- 
zích. 

VLADIMÍR DUBSKÝ 


Kniha o mládeži 


Otto Čmolík — Juraj Varholík, POKO- 
LENÍ, Praha, Mladá fronta, 245 s. 


Stranické orgány se v posledních 
letech veimi intenzívně zabývají otáz- 
kou mladé generace. Upozorňují na 
to, že významný podíl mladých lidí 
při budování socialismu nelze pomí- 
jet, že právě oni to budou, na něž 
budoucnost přesune přímou odpo- 
vědnost za rozvíjení velikého díla so- 
cialismu a komunismu. Vždyť konec- 
konců socialismus je také jejich ži- 
vot 1 jeho 8mysl. 

Soudruh G. Husák u příležitosti 
přijetí delogace mladých lidí na Praž- 
ském hradě v září 1975 řekl: »Pokud 
jde o mladé lidi, usilujeme o to, aby 
chápali společenské úkoly dneška, 
rozuměli vnitřní 1 zahraniční polití- 
ce našeho státu, našim úkolům i pro- 
blémům a našli své správné místo. 
Socialistická společnost vytváří opti- 
mální podmínky, aby každý takové 
místo našel a podle svých sil, zájmů, 
možností a schopností se mohl uplat- 
nit.« Mít své místo v životě, kde by 
se moh! každý mladý člověk uplatnit 
a realizovat, to je alfa a omega po- 
čínání každého z nich. K tomu, aby 
tohoto cíle mohlo být dosaženo, je 
však nutné znát problematiku mladé 
8cnerace v plné šíři. Proto. kníha 
O. Čmolíka a J. Varholíka Pokolení, 
vydaná v roce 1974 nakladatelstvím 
Mladá fronta, je velmi aktuální a po- 
třebná. 

V ČSSR vyšlo v posledních letech 
několik titulů prací, zabývajících se 
otázkami mladé generace. Stále však 
chyběla práce, která by se hlouběji 
a šiřeji zabývala specificky českoslo- 
venskou problematikou. A takiv tom- 
to ohledu můžeme knihu Pokolení po- 
važovat za přínos. Autoři vycházejí 
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ze skutečnosti, že »mládež je v sou- 
časnosti jedním z největších problé. 
mů«.! Jestliže svět dnes řeší svoji bu- 
doucnost v hamletovském dilematu — 
být či nebýt — a socialismus pro oby- 
vatele všech kontinentů, ať si to uvě- " 
domují či ne, je jedinou alternativou © 
skutečného bytí, pak »osudy lidstva " 
do značné míry závisejí na tom načí 
stranu se (mládež — pozn. L. H) 
postaví, za kým půjde, které ideje 
se stanou jejími vlastními idejemi«“ 
Podíl, který v tomto zápase o mla- 
dou generaci objektivně připadá na 
socialistický svět, je veliký. Jeho ve- © 
Jikost je však úzce spjata s úspěchy M 
rozvoje soudobých socialistických 
společností, s jejich stále se prohlu- 
bující humanistickou rolí. = 

Autoři publikace zdůrazňují, že | 
»problémy mládeže nejsou jen čistě 
teoretickou  otázkou«5 Tato výtka 
směřuje k buržoazním vědcům, Se 
kterými polemizují. Samozřejmě že 
by se nad ní mohli pozastavit 1 ně- 
kteří lidé u nás, ale v tomto případě. 
jde autorům o to, ukázat, jak prin-- 
cipiálně rozdílně otázky mládeže ře- 
ší socialistická společnost v porov- 
nání s kapitalistickými státy. Zatím-: 
co buržoazní věda v naprosté většině 
případů vytváří umělé konstrukce € 
plané teorie na toto téma, kterí 
V praxi ve skutečnosti nic neřeší, b. 
dokonce zakrývají a retušují skuteč 
né problémy praxe, socialistická vě 
da nejenže teoreticky řeší skutečn 
problémy, ale její závěry pak socie 
listická společnost přeměňuje ve sku 
tečnost, materializuje je. 

Dát mládeži takové místo ve spi 
lečnosti, které jí nejen náleží, ale r 
kterém by také byly v plné míře v 
užity všechny její specifické wla< 
nosti a zájmy, ovšem v souladu s VE 
kerými potřebami socialistické SE 
lečnosti, není jenom záležitostí stá 
strany a společnosti. Do značné m! 


1.0. Čmolík, J. Varholík. Pokole 
str. 5, Mladá fronta, Praha 1974. 

2 Tamtéž, str. 5. 

5 Tamtéž, str. 17. 


a 


je to závislé také na mládeži samot- 

né. Na její sociální aktivitě, politické 

angažovanosti, na jejím celkovém 
přístupu ke společnosti a socialismu. 

V tom je skryta, jak autoři ukazují, 

dialektická vazba mezi mladou gene- 
rací a společností. 

Významnou částí knihy je kapitola 
nazvaná Politika strany a mladá ge- 
nerace. Autoři v ní velmi zevrubně 
ozřejmují skutečnost, že strana a 
mládež jsou velmi úzce spjaté pojmy. 
Vedoucí úloha strany ve vztahu 
k mladé generaci je vlastně velmi 
přirozeným vztahem.  Říkáme-li, že 
strana je nejprogresívnější složkou 
společnosti, pak právě tento moment 
je mládeži velmi blízký. Na druhé 
straně smysl pro nové, angažovanost 
a kritičnost, snaha po přetváření do- 
saženěho ve vyšší kvalitu, to jsou zá- 
kladní rysy sociální dynamiky mladé 
generace. A to jsou faktory, které 
nalezneme také v programu strany. 
Jde však o to, aby všechny pozitivní 
vlastnosti mladé generace byly nejen 
rozvíjeny, ale aby také směr jejich 
rozvoje byl v celkovém souladu s ob- 
jektivními zákonitostmi rozvoje spo- 
lečnosti, V souladu S potřebami vý- 
stavby socialismu. V tom spočívá vel- 
mi významné specifikum uplatňování 
vedoucí úlohy strany vůči mladé ge 
neraci.  »Přistupujeme-li k mládeží 
otevřeně, víc se o ní dozvíme a má- 
me také větší možnost přesvědčit ji 
a srozumitelně dokázat, že cíle poli- 
tíky strany se ztotožňují s jejími ži- 
votními cílí a tdeály,«4 | zdůrazňují 
autoři v závěru zmíněné kapitoly. 

V druhé části knihy uplatnili oba 
autoři své bohaté zkušenosti, které 
nashromáždili během své dlouholeté 
práce V organizacích svazu mládeže. 
Na historických faktech ukazují ge- 

nezí mládežnického hnutí v ČSSR od 
šedesátých let až po dnešek. Aktuál- 
nost těchto otázek, dobře podlože- 
ných a ilustrovaných bohatým fakto- 
erafickým materiálem, nutně vede 
čtenáře nejen k zamyšlení, nýbrž je 


46 Tamtéž, str. 104. 


1 Inspirací pro samotnou konkrétní 
práci. A právě k ní, a to je významný 
klad celé publikace, autoři cílevědo- 
mě směřují. A tak ne náhodou se po- 
slední kapitola zabývá otázkami hod- 
notové orientace současné mladé ge- 
nerace. Z jejich analýzy jsou pak vy- 
vozovány, z  marxisticko-leninských 
pozic, základní směry komunistické 
výchovy mládeže v současném obdo- 
bí. »Socialistické vědomí se nevytvá- 
ří automaticky, samo o sobě, jen jako 
důsledek změn životních a pracov- 
ních podmínek,« píší autoři a pokra- 
čují: »Za socialismu je ve zvýšené 
míře výsledkem ideologické práce 
strany, státu a společenských orga- 
nizací. Zanedbáváním této práce vy- 
tváříme prostor pro působení nepřá- 
telských tendencí a šíření maloburžo- 
azních názorů.«> Jak hluboká je tato 
pravda, si. uvědomujeme. všichni. 
O socialistický profil mladé genera- 
ce, o pevné spojení jejích ideálů 
s myšlenkami socialismu a komunis- 
mu autorům zmíněné publikace jde. 
Proto by neměla být neznáma. Proto 
by se s ní měl seznámit každý, kdo 
má s mládeží co do činění, A to jsma 
nakonec 1 my všichní. 


LADISLAV HÓSCHL 


$ Tamtéž, str. 189. 


nové knihy 


Brežnev, L. I.: Prejavy a state III. Bra- 
tislava, Pravda 1975. 380 str. Tretí 
zvězok prejavov a statí gen. tajom- 
níka ÚV KSSZ L. I. Brežneva z rokov 
1972—1974. 


Krempa, I.: Za internacionálnu jed- 
notu. Bratislava, Pravda 1975. 424 str. 
Podiel slovenského a zakarpatského 
robotníckeho hnutia na utvorení KSČ 
(1919—1921). 


Hrzal, L.—Netopilík, J.: Ideologický 
boj ve vývoji české filozofie. Praha, 
Svoboda 1975. 380 str. Práce podává 
ucelený obraz vývoje české filozofie 
od roku 1945 až do současnosti, při- 
čemž důraz je kladen zejména na kri- 
tiku  revizionistických, antikomunis- 
tických tendencí. 


Abusch, A.: Tradice a současnost so- 
cialistického humanismu. Přel. z něm. 
orig. Praha, Svoboda 1975. 192 str. 
Práce pojednává o myšlenkách so- 
cialistického humanismu německých 
myslitelů v minulosti £ v přítomnosti. 
Opírá se o nesčetné prameny. 
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Velkolepé perspektivy 


V tomto měsíci vrcholí v Sovětském svazu obsáhlá diskuse k návrhu 
směrnic desátého pětiletého plánu, vyvolaná jejich zveřejněním 
v Pravdě 14. prosince loňského roku. V čem spočívá podstata tohoto 
nového projektu další výstavby komunistické společnosti v zemi, která 
svými zkušenostmi! představuje přirozený příklad pro ostatní socialis- 
tické země 1 země, které si vybudování socialismu zvolily za svůj cíl? 


Nová sovětská pětiletka, jejíž směrnice budou schváleny XXV. sjez- 
dem KSSS, představuje nový významný krok vpřed. »Desátá pětiletka 
je novou důležitou etapou v budování materiálně technické základny 
komunismu, zdokonalení společenských vztahů a utváření nového člo- 
věka, v rozvoji socialistického způsobu života. Je to období zesílení 
intenzifikace společenské výroby, plnějšího využití možností národního 
hospodářství pro rozmnožení národního bohatství, upevnění ekono- 
mického potenciálu a obranyschopnosti země. 

Hlavní úkol desáté pětiletky spočívá v důsledném uskutečňování po- 
liiky komunistické strany zaměřené na zvyšování hmotné a kulturní 
úrovně života lidu na základě dynamického a proporcionálního roz- 
voje společenské výroby a zvyšování její efektivnosti, urychlování vě- 
deckotechníckého pokroku, růstu produktivity práce, všestranného 
zlepšování kvality práce ve všech článcích národního hospodářství«.! 

Vzhledem k tomuto hlavnímu úkolu pětiletky — zvýšení efektivnosti 
společenské výroby a kvality na všech úrovních — ukládá návrh 
směrnic: 

— zabezpečit plynulý růst a zdokonalování struktury společenské 
výroby; 

— provést souhrn opatření k dalšímu zvýšení životní úrovně lidu; 

— zajistit všestranný růst efektivnosti a intenzifikace společenské 
výroby, posílit režim ekonomie v národním hospodářství; 


l Základní směry rozvoje národního hospodářství SSSR na léta 1976—1980. 
Pravda, Moskva, 14. 12. 1975. 


— urychlit tempa vědeckotechnického pokroku; 

— zdokonalit řízení národního hospodářství; 

— rozpracovat a provádět opatření pro ochranu životního prostředí, 
racionální využití a reprodukci přírodních zdrojů; 

— důsledně rozvíjet a prohlubovat všestrannou spolupráci se so- 
cialistickými zeměmi a přispívat k upevňování světové socialistické 
soustavy. 

Nezbytné podmínky pro řešení nových, složitějších úkolů v souvi- 
slostt s dlouhodobou sociálně ekonomickou politikou KSSS byly vy- 
tvořeny v letech deváté pětiletky, kdy došlo k rozvoji ve všech smě- 
rech budování komunismu v Sovětském svazu. Při naplňování linie 
XXIV. sjezdu KSSS sovětský lid pod vedením své leninské strany do- 
sáhl značného růstu ekonomického a vědeckotechnického potenciálu 
země, zvýšení efektivnosti společenské výroby. Značně se zvýšila ži- 
votní úroveň pracujících. Spolu s rozvojem výrobních sil se zdokonalily 
socialistické výrobní vztahy a sociální struktura společnosti. To ještě 
více upevnilo její ideově politickou jednotu, nerozbornou spoluprácí 
všech národů SSSR. Výsledkem ohromných úspěchů v zahraniční po- 
litice bylo plnění programu míru přijatého XXIV. sjezdem KSSS, další 
upevnění mezinárodní autority Sovětského svazu a rozšíření spoluprá- 
ce s bratrskými socialistickými zeměmi. Vyspělá socialistická společ- 
nost vybudovaná v SSSR tak znovu demonstrovala své ohromné moč- 
nosti a přednosti. 


Návrh směrnic nové sovětské pětiletky vychází důsledně z hluboké 
marxisticko-leninské analýzy současné etapy budování komunistické 
společnosti. Ukazuje se neustálá platnost Leninovy myšlenky, že veš- 
kerá obtížnost a složitost i všechno umění ekonomické politiky spo- 
čívají v respektování osobitých úkolů, podmínek a zvláštností dané 
etapy rozvoje národního hospodářství. Návrh směrnic v úvodní Části 
zdůrazňuje, že základní rysy současné etapy je třeba vidět v podstat- 
ném vzestupu úrovně národního hospodářství, rozšíření měřítek výroby 
1 potřeb společnosti a v rozvoj! socialistických výrobních vztahů. 

V průběhu předcházejících pětiletek došlo v Sovětském svazu 
k omezení extenzívních zdrojů ekonomického rozvoje. Tuto skutečnost 
předpověděl již K. Marx, který ukazoval, že kvantitativním, extenzív- 
ním rozšiřováním výroby musí nastat bod, kdy kvalitativní prvky re- 
produkce začnou převažovat a rozvoj výroby se stane více nezávislý 
na akumulaci a bude převážně čerpat z vědeckotechnického pokroku 
a ostatních zdrojů intenzivního růstu (tato změna je podmíněna akce- 
lerací růstu společenské produktivity práce — živé i minulé). 

Proto je tak naléhavým úkolem zvýšení váhy nových činitelů růstu 
Sovětská ekonomika přechází velmi rychle od extenzívního k inten- 
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zívnímu typu rozvoje. Nevyhnutelnost tohoto přechodu ukázaly již 
předcházející sjezdy KSSS. V současné době se však naléhavost tohoto 
úkolu stupňuje, což se promítá i do návrhu směrnic desáté pětiletky. 


Výrazně se v něm odráží 1 skutečnost, že nejvýznamnějším efektem 
intenzívního ekonomického růstu je rychlé zvyšování spotřeby. Směr- 
nice předpokládají růst průměrných mezd zaměstnanců a dělníků 
0 18—18 %, příjmů kolchozníků o 24—27 %, přitom větší dynamiku bu- 
de mít společenská spotřeba. Její rychlejší růst se promítne do zvýšení 
příjmů ze společenských fondů o 24—27 % (při předpokládaném zvý- 
šení národního důchodu o 24—28 %). Je známé, že cílem společenské 
výroby za socialismu je nejúplnější uspokojování hmotných a kultur- 
ních potřeb lidí. V etapě Intenzívního rozvoje, kdy mobilizace nových 
zdrojů růstu vede k akceleraci společenské produktivity práce, rychlý 
růst spotřeby napomáhá 1 uskutečnění tohoto cíle. Na druhé straně 
samotný růst životní úrovně pracujících zpětně působí na ekonomický 
růst, má stále výraznější aktivní vliv na rozvoj výrobních sil a před- 
savuje nenahraditelný stimul růstu produktivity práce. 


Růst spotřeby je současně urychlován snižováním koeficientu fon- 
dové náročnosti. Při rychlé a trvalé akceleraci tempa vědeckotech- 
nického pokroku v dlouhodobém trendu tento koeficient klesá — jl- 
nak řečena společnost vynakládá na jednotku národního důchodu stá- 
le nižší objem zvěcnělé práce. V etapě intenzívního růstu se tak usku- 
tečňuje hlavní cíl ekonomického rozvoje: ne výroba pro výrobu, ale 
výroba pro spotřebu. V této souvislosti předpokládá návrh směrnic 
desáté pětiletky snížit např. normy spotřeby paliva pro kotle a pece 
do roku 1980 o 3—4 %, elektrické energie o 5%, benzínu a motorové 
nafty o 8%, zkrátit dobu obratu oběžných prostředků o 3—5 dní, sní- 
žit vlastní náklady v průmyslu o 4—5 %, strojírenství o 9—10 % atd. 


Současně při Intenzívním rozvoji dochází ke sbližování temp růstu 
obou skupin společenské výroby. Návrh směrnic desátého pětiletého 
plánu předpokládá zvýšit výrobu výrobních prostředků o 38—42% a 
spotřebního zboží o 30—32 %. Jelikož uvedená čísla hovoří pouze 
o průmyslové výrobě (není započtena výroba zemědělství, stavebnictví 
a dalších odvětví), nedávají konkrétní obraz o sbližování temp růstu 
obou skupin společenské výroby.“ Sbližování temp růstu je umožněna 
skutečností, že mohutné výrobní síly vytvořené v etapě extenzívního 
rozvoje dovolují v etapě rozvoje intenzívního přiblížit (resp. i vyrov- 
nat) tempa růstu výroby výrobních prostředků a spotřebních před- 


| mětů. Tato změna však neznamená snížení významu těžkého průmyslu 


2 Sr. N. Ivanov, Balans proizvodstva 1 kapitalnogo strojitelstva, Voprosy 
ekonomiki, 7/1975, str. 3, 4. 


a dalších odvětví vyrábějících výrobní prostředky. Naopak, vysoké 
tempo rozvoje těchto odvětví má velký význam (což ukazuje návrh 
směrnic sovětské pětiletky na konkrétních číslech“) 1 v etapě inten- 
zívního růstu. Bez něho nelze vyřešit velkorysé úkoly zvyšování ži- 
votní úrovně lidu. 


V této souvislosti je třeba znovu připomenout slova V. I. Lenina, 
že »nakonec však výroba výrobních prostředků nevyhnutelně souvisí 
s výrobou spotřebních předmětů, neboť výrobní prostředky nejsou vy- 
ráběny pro výrobní prostředky samy, nýbrž jen proto, že je stále více 
a více výrobních prostředků žádáno v průmyslových odvětvích vyrá- 
bějících spotřební předměty.«$ 


Důležitým rysem intenzívního ekonomického rozvoje jsou změny ve 
struktuře ekonomiky 1 růst váhy nevýrobních odvětví. V rámci ma- 
teriální výroby dochází k posílení odvětví vyrábějících statky pro bez- 
prostřední uspokojování hmotných potřeb pracujících. Ale 1 uvnitř vý- 
roby výrobních prostředků dochází ke změnám. Váhu nabývají odvětví 
perspektivní, jako např. chemický a elektrotechnický průmysl, řada 
strojírenských oborů apod. Tak návrh směrnic desáté pětiletky před- 
pokládá do r. 1980 např. vzrůst výroby efektivních druhů metalur- 
gických výrobků 1,5—2krát, syntetických vláken na 1450—1500 tis. 
tun, plastických hmot a pryskyřic 1,9—2,1krát, celkový růst chemic- 
ké výroby o 60—65 %. Dojde k rychlému rozvoji atomového strojíren- 
ství (reaktory o výkonu nejméně 1000 MW) a dalších perspektivních 
strojírenských oborů. Výroba kovoobráběcích třískových a tvářecích 
strojů vzroste o 50—60 %, výroba přístrojů a automatizačních pro- 
středků o 60—70 %, výpočetní techniky o 80 % apod. 


Rychlý růst efektivnosti národního hospodářství umožňuje 1 vý- 
znamnou změnu proporcí mezi materiální a nemateriální sférou. Sféra 
služeb současně dovoluje uspokojovat rostoucí potřeby obyvatelstva a 
zprostředkovaně působí na zvyšování společenské produktivity práce. 
Již na XXIV. sjezdu KSSS prohlásil soudruh L. I. Brežněv: »Stručně 
řečeno, sféra služeb si zaslouží co největší pozornosti jak z hlediska 
přidělování prostředků na její rozvoj, tak z hlediska jejího posílení 
kádry a zvýšení společenského prestiže lidí pracujících v tomto 
oboru.«* Proto v desáté pětiletce budou dokončena opatření ke zvý- 
šení minimálních mezd se současným růstem mezd a platů pracovníků 


5 Návrh směrnic předpokládá do roku 1980 např. zvýšení výroby elektrické 
energie na 1340—1380 mld kWh, ropy na 6820—640 mil. tun, plynu na 400 až 
435 mld m> výroby ocelí na 790—810 mil. tun, 143 mil. tun minerálních hno 
jiv. strojírenských výrobků o 50—60% atd. 

4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, Praha 1952, str. 164. 

$ XXIV. sjezd KSSS, Svoboda 1971, str. 45. 
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se středními příjmy, zaměstnaných v nevýrobních odvětvích, zvýší se 
celkově výdaje na další rozvoj nemateriální sféry. 


Sovětští komunisté 1 všechen sovětský lid jsou právem hrdi na vý- 
sledky dosažené v minulých pěti letech. Současně si ovšem uvědomují, 
že před nimi stojí ještě složitější úkoly, které jsou spjaty se splněním 
cílů, jež vytyčí XXV. sjezd KSSS. Soudruh L. I. Brežněv ve své řečl 
k voličům podtrhl: »Klíčovým problémem pro rozvoj celého našeho 
hospodářství se stalo zvýšení kvality veškeré práce. Týká se to 1 kva- 
ty našich plánů, to znamená jejich vědeckostil a propracovanosti. 
Týká se to 1 kvality řídící činnosti — od základních článků výrobního 
aparátu po centrální hospodářské orgány. Týká se to i upevnění pra- 
covní disciplíny 1 zvýšení kvality vyráběné produkce.«é Nejvýrazněji . 
se úkol zvýšení kvality odrazil ve výzvě komunistické strany k účast- 
níkům soclalistického soutěžení: vyrobit více, ve vyšší kvalitě, s men- 
šíml náklady. Tato výzva našla širokou odezvu. Mnoho kolektivů spl- 
nilo úkoly deváté pětiletky předčasně jak v objemu produkce, tak ve 
všech ostatních ukazatelích. Přitom se objevilo mnoho příkladů sku- 
tečného pracovního hrdinství. Tento přístup umožnil i zahrnutí po- 
žadavku podstatného zvýšení kvality na všech úrovních do návrhu 
směrnic nové pětiletky. 


»Pětiletka efektivnosti a kvality znamená, že každý sovětský člověk, 
každý pracovní kolektiv musí usilovně bojovat za dosažení nejvyšších 
výsledků při nejnižších nákladech, musí usilovat o nejdokonalejší a 
nejraclonálnější využití strojů a zařízení, materiálních a finančních 
zdrojů, o hospodárné využití pracovní doby, úsporu surovin, paliva a 
energie. 


Pětiletka efektivnosti a kvality znamená, že každý sovětský člověk, 
každý pracovní kolektiv musí projevít skutečně hospodárnou péčí 
o zlepšování kvalitativních ukazatelů činnosti svého podniku, stavby, 
sovchozu a kolchozu, neustále usilovat o zvýšení jakosti práce ve 
všech článcích našeho hospodářství, na každém pracovišti«.? 


Sovětští lidé jsou na splnění nových, náročnějších úkolů dobře pří- 
praveni. Lidstvo vždy snilo o uskutečnění bratrství lidí práce, ne ilu- 
zorního, abstraktního, ale skutečného, opravdového. Takového spole- 
čenství, při němž je odstraněno vykořisťování člověka člověkem, rasová 
a národnostní nerovnost, odstraněny předsudky. Takovou společnost 


8 Cit. podle Kommunist, 16/1975, str. 4. 
T Pravda, Moskva, 14. 12. 1975. 


vytvořili noví lidé — komunisté. Jejich titánská práce otevřela pro lid- 
stvo celého světa přitažlivost socialistických a komunistických ideálů. 


Není to cesta lehká. Jde při ní o výchovu nového člověka, který 
se rodí v boji s individualismem, kořistnictvím, maloměšťáctvím a ne- 
vědomostí. V tom je také předpoklad, že náročné úkoly nové sovětské 
pětiletky budou splněny. Záruka toho spočívá v síle a mohutnosti 
strany založené na leninských principech, strany, která si tyto složité - 
úkoly vytyčila — Komunistické strany Sovětského svazu. 


Bylo by možné samozřejmě hovořit i o rozvoji zemědělství, kterému 
se určuje cíl vyrobit v roce 1980 215—220 miliónů tun obilí, 95 až 
98 mil. tun Cukrovky atd., o širším využití družic pro potřeby ná- 
rodního hospodářství, o rozsáhlé investiční výstavbě, o nových ško- 
lách, rozvoji hospodářské spolupráce, o pozornosti věnované výchov- 
ným oblastem země, o nových bytech s plochou 545—550 miliónů 
čtverečních metrů, o rozsáhlém programu zvyšování životní úrovně. 
Snažili jsme se na několika pří)ladech ukázat, v čem spočívá obsah 
návrhu směrnic nové, v pořadí již desáté sovětské pětiletky — pě- 
tiletky efektivnosti a kvality. 


Je to velkolepý program nové etapy budování komunismu, který má 
velký význam i pro nás, československé komunisty. Neboť, jak se praví 
v návrhu směrnic: »Splnění nového pětiletého plánu povede k ještě 
většímu upevnění mezinárodních pozic Sovětského svazu, přispěje 
k dalšímu upevnění světové soci«listické soustavy a k semknutosti 
všech sil bojujících za mír a společenský pokrok.« 
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Marxovy a Engelsovy 
SDIsy 


V říjnu minulého roku zaznamenala naše ediční politika významnou 
událost: Nakladatelství Svoboda vydalo poslední, 39. svazek Spisů 
Marxe a Engelse. Vydávání Spisů bylo dílem, které se důstojně za- 
pisuje do dějin naší strany v jejím záslužném úsilí o tlumočení a ŠÍ- 
ření myšlenek zakladatelů dělnického politického hnutí, tvůrců revo- 
luční ideologie bojujícího proletariátu. 


Tento čin si vyžaduje ocenění 1 zhodnocení z řady důvodů. Postoj 
ke klasické marxistické literatuře ztělesňuje míru reálného postoje 
k dějinnému poslání dělnické třídy, k její revoluční ideologii, postoj 
k revoluci. Historickou závažnost a trvalou platnost díla klasiků po- 
tvrzuje celý světový revoluční proces, dějiny a zkušenosti socialistické 
výstavby, události na kontinentech, kde se odehrávají národně osvo- 
bozenecké revoluce, zápas se světovou kontrarevolucí, která je svě- 
dectvím trvalého (1 když beznadějného) úsilí světové buržoazie o po- 
litickou a duchovní hegemonii, o zatlačení a udušení revoluční inl- 
Ciativy a aktivity mezinárodní dělnické třídy. 


Dynamické změny na politické mapě světa jsou jevovou stránkou, 
pod níž se skrývá jejich skutečná podstata: měnící se poměr základ- 
ních světových třídních sil ve prospěch dělnické třídy, socialismu, mí- 
ru a světového revolučního procesu. Množí se počet revolučních ohni- 
sek, která dokumentují, že naše epocha je epochou proletářských re- 
volucí. Vzrůstá specifická váha demokratických hnutí. Třídní boj se 
naplňuje v bohaté škále obměn. Zostřil se zápas mezi silami války 
(za nimiž stojí imperialistická buržoazie) a silami míru, za nimiž stojí 
dělnická třída, světová socialistická soustava v čele se Sovětským sva- 
zem, 1 početná hnutí, jež spojuje koneckonců jejich antiimperialistické 
zaměření, úsilí o pokrok. 


Kapitalistický svět zapadá stále hlouběji do vleklé krize, do sítě me- 
zlimperialistických rozporů, které se zauzlují takřka úměrně snahám 


buržoazie o jejích řešení. Světová buržoazie ztrácí dějinnou iniciativu 
ve smyslu konstruktivního programu a rozvoje lidstva. Neutuchá však 
ve své kontrarevoluční aktivitě. Klade stále větší akcent na ideolo- 
gický třídní boj, na ideologickou diverzi v řadách zemí dělnického 
hnutí, nezapomínajíc ani na integritu své vlastní třídy, své kapitalis- 
tické společnosti. Na věci nic nemění její licoměrné apely na světovou 
veřejnost, že ideologie ustupuje vědě, že boj za demokracíl musí být 
podmíněn odvratem od ideologie jako atributivního rysu totalitarismu. 
Snahou těchto proklamací je dezorientace proletariátu, ochromení 
třídního boje proletariátu a rozklad světového revolučního procesu. 


Bouřlivé události, jež prožíváme a jež skládají složitou mozaiku dě- 
jinné integrály světového revolučního procesu, jsou v něm konkrét- 
ními dějinnými proměnami, které tvoří živou výplň obecných zákonů 
společenského vývoje; zákonů, které pro revoluční proletariát a celé 
pokrokové lidstvo objevilí Marx, Engels a Lenin. 


Nové událostí nevyvracejí obecnou a trvalou platnost jejich učení, 
ale naopak ji potvrzují. Cesta vpřed nespočívá v pochybném kriticismu 
a hledačství, jaké známe ze šedesátých let, nýbrž v hlubokém osvojení 
díla, myšlenek a metody klasiků a v tvořivé schopnosti řešit za jeho 
pomoci úkoly, které stojí dnes před revoluční dělnickou třídou kdekoli 
na světě. Odklon od Marxe, Engelse a Lenina nevyhnutelně vede 
k příklonu k buržoazní ideologii, která není ničím jiným než syste- 


matickou duchovní internací strategických kontrarevolučních zájmů 
světového kapitálu. Třetí cesta neexistuje. 


Úcta ke klasikům nemá nic společného s bezduchým kultem velkých 
osobností. Každé zamyšlení, rekapitulace odkazů těchto velikánů je 
zároveň bilancí reálné kontinuity vývoje dělnického hnutí, zamyšlením 


nad významem revoluční teorie pra praxl revolučního dělnického hnu- 
tí. 


Marxismus-leninismus je živé učení. Ztělesňuje logiku živých dějin 
a bojů revolučního proletariátu. Krystalizují v něm složité a úporné 
zápasy s třídním nepřítelem, úchylkáři, zrádci, s falešným! přáteli li- 
du. Náročné kategorie marxismu obsahují klíkaté cesty revoluční 
praxe, V níž se nezaznamenávaly jen úspěchy, ale 1 dočasné prohry, 


návraty a dějinné zákruty. Zákon negace negace platí a vztahuje se 
i na dějiny dělníckého hnutí. 


Ucelené dílo klasiků pro nás znamená bohatou učebnici hnutí, obsa 
huje logiku třídního boje proletariátu. Nevydává se proto, aby zdobilc 
naše knihovny a puncovalo nás vnžjším zdáním učeností a pravověr 
nosti, ale proto, aby se studovalo a uplatřovalo v praxl. Živé, zásadov. 
spojení teorie s praxí číní praxi údernou, cílevědomou, úspěšnou. Obo 
hacuje se tím také teorie; zvyšuje se Jelí ak«ivní odolnost vůči 
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žoazní ideologii, zostřuje se její analytická a metodická způsobilost 
s předstihem poznat nové jevy a vyvodit z nich náležité závěry pro 
praxi hnutí. 

Marxismus je veliká nepřemožitelná síla a zbraň v rukou dělnické 
třídy a jejího politického hnutí, její avantgardy — komunistické stra- 
ny. Je duchovním kompasem v rukou politických vůdců proletariátu, 
klíčovým, ideovým nástrojem řízení ve všech oblastech společenské 
skutečnosti, orientátorem každého pracujícího Člověka. Marxismus vý- 
znamně zprostředkovává nepřetržitý historický proces subjektivního — 
ztotožňování dělnícké třídy a pracujících mas s jejich objektivním 
dějinným revolučním posláním, s růstem jejich historické subjektivity, 
dějinného sebeurčení a sebeosvobození. 


Míra konkrétního revolučního sebeuvědomění dělnické třídy se 082- 
bitě projevuje v jejím konkrétním postoji k marxismu-leninismu, k re- 
voluční teoril. Vztah tu je dialektický, oboustranný. Ideologie revo- 
lucionizuje dělnickou třídu a revolucionizovaný proletariát se: zpět 
obrací ke svému učení, aby je Inspiroval a orientoval na nových a 
vyšších historických úrovních, v nových politických souvislostech, přl 
řešení nových úkolů, které s sebou zákonitě nese uskutečňování his- 
torické role proletariátu. 


Dělnícká třída musí vždy vědět, co pro ní znamená dílo klasiků, ne- 
boť stupeň jejího aktivního postoje k němu je zároveň i stupněm po- 
stoje k její revoluční věci. Již mladý Marx psal o tom, že kritika idejí 
nemůže nahradit kritiku zbraní, to jest konkrétní revoluční boj, avšak, 
že se ideje stávají zbraní, pochopí-li je dělnická třída jako svou sku- 
tečnou zbraň. 


Dějiny ukazují a potvrzují, že rozmach a rostoucí úspěchy světových 
revolučních sil neodsouvají dílo klasiků do pozadí, »do muzea dějin«, 
ale naopat jeho význam podtrhují. Objektivně vzrůstá vedoucí úloha 
dělnické třídy a její strany ve všech součástech světového revolučního 
procesu. Vedoucí úloha dělnické třídy je neuskutečnitelná bez její du- 
chovní zbraně a kompasu, bez marxisticko-leninské teorie. 

Ideologičnost je nedílná stránka řídící Činnosti ve všech oblastech 
a na všech úrovních našeho života. Permanentní proces jejího zvědeč- 
fťování bude nedílně spojen se stále hlubším a více tvůrčím osvojováním 
a aplikací marxismu. 

Hovoříce a píšíce o potřebě systémového a komplexního přístupu 
ke všem našim úkolům, musíme mít stále na paměti, že musíme chá- 
pat jako osobitý systém a komplex sám marxismus; a to ne jako me- 
chanickou sumarizaci pouček, nýbrž jako soustavu pojmů kategorií a 
zákonů, jež odrážejí logiku, strukturu a hierarchil objektivních zákonů 
vývoje přírody, společnosti a lidského myšlení, že je v nich krysta- 
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licky uložena struktura a logika objektivní dialektiky dějinného po- 
hybu. 

Marxismus-leninismus tvůrčím způsobem zrcadlí vnitřní zákonitosti 
a dějinné tendence společenského pohybu. Je proto teorií i metodou, 
Ideologif i vědou současně. Jak chápeme svět jako celek, tak se k ně- 
mu také metodologicky a analyticky zpětně obracíme, abychom jej re- 
volučně tvárnili a měnili v souladu s historickým posláním dělnické 
třídy. Svět je, pří jeho vnitřní mnohotvárnosti a nekonečnosti, jeden. 
Má jedinou, hmotnou. podstatu; díky této podstatě, jak napsal B. 
Engels ve svém Antů-Důhringu (Spisy, sv. 20), je jednotný. -Hmotná 
podstata světa je »nositelem« jednotné logické struktury a hierarchie 
zákonitostí. 

Zmocnit se světa jako celku a změnit jej jako celek je úkol nikoliv 
Jednorázový, nýbrž historický. Cesta k absolutní pravdě je dlouhá A 
složitá, dlážděná milníky relativních pravd, ale je to cesta nadějná 
a schůdná. Základním »světlonošem« na této dějinné cestě je prole- 
tariát. On jediný má zájem a způsobilost pochopit svět jako celek, 
v jeho podstatě a dějinné tendenci. Marxismus je klíčem k logice svě- 
ta jako celku, obrazem této logiky světa jako celku. Proto jedině mar- 


xismus-leninismus je skutečná věda o společnosti a společenském dění 
jako celku. 


Dělnická třída je integrálním článkem společenského systému jako 


celku. Nestojí jako biblický spasitel nad světem, je jeho součást, his- 
torický subjekt. 


Má však v tomto světě přece jen osobité postavení. Je nucena pů- 
sobit na své společenské prostředí tak, aby se zásadně změnilo, aby 
přivedla svět ke komunismu. Dělnická třída však nezmění svět sama, 
bez svých spojenců. A konečně nemění jej pouze pro sebe, ale pro 
všechno lidstvo. Proto není marxismus adresován pouze dělnické třídě, 


nýbrž všem, kdo po boku dělnické třídy revolučně mění svět ke ko- 
munistickému obrazu. 


Studium díla klasiků nám potvrzuje nezbytnost ústrojné jednoty 
všech jeho součástí: filozofie, politícké ekonomie i vědeckého komu- 
nismu. Jedna součást podmlíňuje druhou. Každá z nich má svůj před- 
mět, své specifické úkoly a poslání, svou relativní samostatnost. Sou- 
časně je však sjednocuje nejobecnější úkol: být ideovým nástrojem re- 
alizace dějinného, revolučního poslání dělnické třídy. Izolace které. 
koliv součásti hrozí, že dojde k deformaci při jejím rozvíjení Í uplat. 
ňování v praxi. 

Dějiny marxismu-leninismu potvrzují potřebu trvalého sepětí S po 
litickým hnutím dělnické vm je chápali sami klasikové. Neklad 
li si za cíl psát učebnice. Nesnili ani o katedrách, aní o akademiíc 
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kých hodnostech. Spojili svůj život s dělníckým hnutím. Tomu dali 
vše: srdce, mozek, majetek i zdraví. A byli šťastní. Marxův výrok, že 
své štěstí spatřuje v revolučním boji, nenadsazoval. Svá díla nekom- 
ponovali podle harmonogramů akademické práce, nýbrž podle »har- 
monogramů« reálných úkolů třídního boje. A nikdo, kdo má k jejich 
dílu poctivý vztah, jím neupře logiku, systematičnost, komplexnost a 
koncepčnost. Byla to a je to logika dějinného poslání proletariátu. 

Spisy Marxe a Engelse nezahrnují veškeré práce těchto klasiků. 
Statě a práce, které vyjadřovaly. proces přechodu od radikálního de- 
mokratismu na pozice dělnické třídy, Spisy nezahrnují. Jsou v ních 
zařazeny stati, knihy a dopisy od roku 1842 až do Engelsovy smrti 
(rok 1895). 

Čtenář tak má možnost sledovat historii a logiku myšlení a revo- 
lučních činů těchto velikánů našeho hnutí. Najde ve Spisech známé 
práce, jako jsou Manifest Komunistické strany (sv. 4), Anti-Důhring 
(sv. 20), Kritika Gothajského programu (sv. 19) a jiné. Seznámí se 
s díly filozofickými, ekonomickými i z oblasti vědeckého komunismu. 
Má možnost vidět, jak zrálo myšlení klasiků, jak se odvíjelo v těsné 
spojitosti s jednotlivými historickými etapami hnutí. Blíže se seznámí, 
jak se dopracovávalií k materialistickému pojetí dějin, k teorii o spo- 
lečenské úloze dělnické třídy, k otázkám proletářské revoluce, k dik- 
tatuře proletariátu, k učení o nadhodnotě. Hlouběji tak může čtenář 
pochopit na příkladu samotných zakladatelů našeho učení vztah mezi 
objektivní a subjektivní dialektikou, a to v procesu, ve vývoji. Velko- 
lepý obraz dokresluje jejich obsáhlá korespondence. Umožňuje na- 
hlédnout do jejich soukromí a přesvědčivěji a konkrétněji poznat, za 
jakých okolností se rodily jejich geniální knihy, na jaké lidi a my- 
šlenky v nich klasikové reagovali, jaké přitom překonávali překážky. 

Četba díla klasiků není běžné čtení; je nesmírně náročné. Nepo- 
strádá však napětí. Poskytuje velkou radost a zadostiučinění. Je ve- 
likým, dramatickým světem poznání těch nejdůležitějších a nejzáklad- 
nějších zákonitostí dějinného pohybu. Přitahuje nás silou své logiky, 
hloubkou pravdy a společenskou závažností. 

Poslední svazek (39) je opatřen přehledným poutavým a zasvěce- 
ným doslovem Františka Havlíčka. Jeho doslov bude čtenáři užitečným 
a spolehlivým průvodcem celým dílem Marxe a Engelse. Umožní čte- 
náři lepší orientaci v rozsáhlém díle klasiků. Havlíčkův doslov je 
zároveň 1 důkazem, jak je potřebné zabývat se dějinami našeho učení, 
chápat marxismus-leninísmus v jeho historickém vývoji, v jeho obsa- 
hové kontinuitě. Dějiny marxismu úzce korespondují s dějinami me- 
zinárodního dělnického a komunistického hnutí. Stojí proto za to, 
abychom je poznali a aktivně sl je osvojili. 
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Vstříc XV. sjezdu KSČ 


Dál zkvalitňovat 
řídící Činnost 


MILOŠ JAKEŠ 
předseda ÚKRK KSČ 


Za několik týdnů bude provedena bilance plnění závěrů XIV. sjezdu 
Komunistické strany Československa, který — po překonání hluboké 
společenské krize — stanovil na základě vědecké analýzy program 
dalšího všestranného rozvoje socialistické společnosti. Především kladl 
důraz na trvalý a dynamický rozvoj národního hospodářství a s tím 
spojené plnější uspokojování hmotných a duchovních potřeb pracují- 
cích. Přijaté závěry se opíraly o rozvoj naší politické, hospodářské, 
vědeckotechnické a kulturní spolupráce se Sovětským svazem a dal- 
šími socialistickými zeměmi. Rozvoj národního hospodářství byl dikto- 
ván 1 nezbytností dalšího upevnění moci a vedoucí úlohy dělnické 
třídy v naší zemi. Jedním z hlavních úkolů bylo vést a organizovat 
tvořivou práci miliónů pracujících při díle socialistické výstavby. Úko- 
ly pátého pětiletého plánu vyžadovaly rychleji přecházet od extenzív- 
ních k intenzívním formám výroby, mnohem uvážlivěji hospodařit 
s pracovními silami i s energetickými, surovinovými a materiálovým) 
zdroji. V průběhu plnění úkolů XIV. sjezdu tyto otázky v důsledku 
vlivu růstu světových cen nafty a dalších surovin ještě více vystoupily 
do popředí. 


Zabzzpečení úkolů XIV. sjezdu v hospodářství znamenalo plnit jeh« 
závěr, že »strategickou linií jeho dalšího rozvoje, hlavním obsaher 
hospodářské politiky strany se musí stát důsledné a všestranné zvy 
šování efektivnosti rozvoje národního hospodářství, založené na plnét 
uplatnění intenzívních faktorů růstu«. Prosazovet tento kurs vyžadce 
valo velikov organizátorskou práci strany, hospodářských orgánů, ot 
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borů a SSM, rozvíjet a dále využívat iniciativu pracujících, podstatně 
zkvalitnit řídící činnost a všude prosazovat vysokou náročnost. 


Pří zpětném pohledu na realizaci závěrů XIV. sjezdu KSČ lze kon- 
statovat, že v průběhu uplynulých let ÚV KSČ a jeho orgány v čele 
se soudruhem Husákem důsledně prosazovaly tento přístup, uplatňo- 
valy leninský princip respektování objektivních podmínek a subjektiv- 
ních faktorů, včas nastolovaly a tvůrčím způsobem řešily problémy na 
základě kritické analýzy, prováděly kontrolu plnění úkolů, rozvíjely 
tvůrčí síly a iniciativu mas. ÚV KSČ tak vytvářel příklad, jak přístu- - 
povat k realizaci politiky strany. 


V důsledku správnosti politiky strany a její podpory lidem, naší 
hospodářské spolupráci se SSSR a socialistickými zeměmi a organi- 
zátorské činnosti strany bylo v uplynulých letech vykonáno veliké dílo 
v rozvoji naší socialistické společnosti. Byly splněny úkoly pátého pě- 
tiletého plánu a vytvořeny předpoklady pro plnění cílů šesté pě- 
tiletky. V tomto rozsáhlém a složitém procesu společenského rozvoje 
příslušelo zcela zákonitě důležité místo řízení. Proto se v závěrech 
XIV. sjezdu strany zdůrazňovalo, že »zvýšení efektivnosti národního 
hospodářství 1 každého jeho článku závisí na tom, jak budeme orga- 
nizovat a řídit práci v každé dílně, podníku, na generálním ředitelství 
1 ministerstvu«. Platnost tohoto závěru se v průběhu uplynulých pěti 
let plně prokázala. Jc tomu tak proto, že v naší zemi dochází k rych- 
lému rozvoji výrobních sil a vztahů, podmíněného širokým rozvojem 
vědy a techniky. Tento proces vyžaduje 1 kvalitativně vyšší úroveň 
řízení, které nelze chápat jako neměnné, ale naopak jako trvale se 
měnící faktor, který vyžaduje přihlížet k politickoekonomickým aspek- 
tům, k vývoji vědy, techniky apod. 

Proto XIV. sjezd strany zdůraznil nutnost zdokonalení soustavy ná- 
rodohospodářského plánování a plánoviítého řízení, plněji využívat 
moderní výpočetní techniku, protože tak lze zvládnout úkol vědec- 
kého perspektivního předvídání potřeb společnosti, určovat nejefek- 
tivnější směry jejich uspokojování a na tomto základě docilovat zkva- 
litňování tvorby dlouhodobých, střednědobých a konečně 1 operativních 
plánů, vycházeje z cílů stanovených stranou. 

Zvyšování účinnosti řízení také vyžaduje využívat objektivně půso- 
bících hodnotových nástrojů a ekonomických pák na podporu splnění 
plánů. 

Při řízení přísluší rozhodující úloha vedoucím pracovníkům. Jejich 
práci chápeme nejen jako činnost odbornou, ale i politickou, protože 
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jejich každodenní rozhodování má značný vliv na realizaci politiky 
strany v místě, kde působí. Nikoliv náhodou ÚV KSČ v průběhu po- 
sledních pětí letech na svých zasedáních od vedoucích pracovníků po- 
žadoval, aby na všech stupních řízení uplatňovali vědecký přístup 
k otázkám výstavby socialismu, aby jejich činnosti byla vlastní ko- 
munistická činorodost a revoluční rozmach, prosazování celospolečen- 
ských zájmů, aby při řízení plně využívali kolektivní zkušenosti a 
prováděli správný výběr, rozmístění 1 výchovu kádrů; aby uplatňovali 
systematickou kontrolu a prověrku plnění úkolů, zásadu kritického 
hodnocení výsledků práce, aby prosazovali vysokou náročnost, aby 
v neposlední řadě ve své řídící činností hledali oporu mezi pracujícími. 
V uplatňování těchto zásad je předpoklad, že úroveň řízení zajistí 
splnění náročných a složitých úkolů, že vytvoří na všech stupních 
hospodářského života podmínky k zvládnutí příštích úkolů. Převážná 
většina, což dokazují i dosažené výsledky, takto postupuje. Přesto 
mnohé z problémů, se kterými se až doposud v národním hospodářství 
střetáváme, spočívají právě v tom, že někteří vedoucí pracovníci na 
jednotlivých stupních řízení pracují často ještě dost rutinérsky, bez 
dostatečných vědeckých analýz. Doba a úkoly vyžadují, aby celá tato 
mnohotvárná činnost, každý praktický krok v činností ministerstva, 
generálního ředitelství, podniku, dílny 1 cechu byl založen na vědec- 
kém základě, na analýze konkrétní situace, na promyšlených doporu- 
čeních. Vedoucí pracovníci musí otázku řízení chápat nikoliv úzce, 
odborně, ale naopak v širších společenských souvislostech, neboť řídit 
nelze bez lidí. Proto také ideově politická výchova a znalosti pracu- 
jících, stupeň jejich socialistického uvědomění je v souvislostí s kva- 
litou řízení a jejich aktivním úsilím v materiální výrobě. V. I. Lenin 
nejednou prohlašoval, že odpovědní pracovníci při řízení svěřených 
úseků musí dbát na to, »aby vědění opravdu pronikalo lidem do krve, 
aby se plně a opravdu stávalo nedílnou součástí jejich života«. Jinými 
slovy, V. I. Lenin požadoval, aby se věda stala součástí každodenní 
praxe, aby její uplatňování a využívání bylo běžným jevem, charakte- 
ristickým pro všechny články a etapy v činnosti strany a státu. 

V souvislosti s rozvojem národního hospodářství a řešením někte. 
rých problémů se s plnou oprávněností připomíná zasedání ÚV KSČ 
v listopadu 1974, na kterém byla s přihlédnutím k vnitřním — a zejmé 
na k vnějším ekonomickým faktorům — provedena hluboká analýz: 
plnění usnesení XIV. sjezdu a vývoje národního hospodářství a určen: 
směry a cesty dalšího postupu. 

Včasně provedená vědecká analýza, ocenění pozitivních výsledk 
1 rozbor negativních jevů, jež by mohly ovlivnit rozvoj národního ho: 


podářství a životní úrovně lidu 1 přijaté závěry se setkaly s pozitiví 
odezvou v celé straně a společnosti. 
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Listopadové plenární zasedání ÚV KSČ z roku 1974 také výrazným 
způsobem zdůraznilo nutnost dalšího zvýšení úrovně řízení. V souladu 
s plánem činnosti předsednictva ÚV KSČ uskutečnila ÚKRK KSČ řadu 
kontrolních prověrek uvnitř strany 1 na úseku hospodářského a spo- 
lečenského života. Ve svých kontrolních akcích přihlížela především 
k otázkám plnění sjezdové linie a v posledním období k realizaci po- 
žadavků listopadového pléna ÚV KSČ. Zvláštní pozornost byla vě- 
nována otázkám úrovně řízení, přístupu všech pracovníků a stranic- 
kých organizací k plnění úkolů. Provedené kontroly z tohoto hlediska 
vždy ukázaly, že většina vedoucích pracovníků k tomu vyvíjí sou- 
stavné úsilí, což se projevuje i dobrým plněním výrobních a dalších 
úkolů. Přes tyto klady existuje doposud i řada záporných jevů, které 
brzdí ještě účinnější mobilizaci rezerv, prosazování efektivnosti. Je- 
jich překonání vyžaduje, aby vedoucí pracovníci vycházeli především 
z toho, že náročný přístup v řídící práci znamená tvůrčí Činnost, 
iniciativu v práci vlastní 1 usměrňování Iniciativy podřízeného kolek- 
tivu, umění analyzovat a zobecňovat dosahované výsledky i příčiny 
nedostatků a hledat cesty k jejích překonání. Od socialistického ve- 
doucího pracovníka se požaduje novátorství, umět vypracovávat opti- 
mální varianty a hledat prostředky řešení problémů. Musí mu být 
vlastní cílevědomost a systematičnost; schopnost uplatňovat správ- 
né metody a formy práce v souladu se změnami objektivních pod- 
mínek, nehrnout se do nedomyšlených a ukvapených reorganizací, 
ale pevně stát na reálné půdě, počítat s naléhavými potřebami a ten- 
dencemi ve vývoji svěřeného úseku; chápat, že základní cestou k růstu 
produktivity práce je uplatnění vědeckotechnického pokroku v praxi, 
boj za hospodárnost a efektivnost; v souladu s marxisticko-leninskou 
teorií a konkrétní stranickou linií provádět veškerou praktickou čin- 
nost, jak to bylo zdůrazněno na listopadovém plénu (1974). 

Proto se vedoucí pracovník v socialistické společnosti neobejde bez 
znalosti marxisticko-leninské teorie, která pomáhá chápat vnitřní sou- 
vislosti a vývojové tendence. 

Kontrola provedená ÚKRK KSČ na některých ministerstvech a ge- 
nerálních ředitelstvích i podnicích ukázala, že právě uplatňování 
těchto myšlenek, které zdánlivě znějí jako »staré pravdy«, je vlastně 
tím hlavním a rozhodujícím, co musíme mít neustále na zřeteli i v otáz- 
kách řízení. Potvrdila se nezbytnost rozhodněji prosazovat zvýšení ná- 

ročnosti na řízení svěřených úseků. Právě v tomto směru se projevila 
řada nedostatků ve stylu a metodách práce některých vedoucích pra- 
covníků resortů a podřízených institucí. Ve vztahu k vlastní práci 
i vůčí pracovníkům jim podřízeným neuplatňují vysokou náročnost. 
Mnohdy se přehlíží neplnění svěřených úkolů, závažné nedostatky 
a problémy se odkládají, není odvaha k jejich důslednému řešení, 
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ve snaze vyhýbat se konfliktům existuje shovívavost až liberální pří- 
stup. Přesto, že za nedostatky stojí konkrétní lidé, dlouho se váhá 
volat je k osobní odpovědností. Přitom včasné neřešení problémů a 
nedostatků má často negativní důsledky na činnost podniků. 


Provedené kontroly potvrdily správnost závěrů listopadového pléna 
z roku 1974 v otázkách řízení. Znovu se prokázalo, že i v řízení je 
třeba mnohem důsledněji prosazovat jeho kvalitu, účinnost, efektiv- 
nost a koordinovaný postup. Například v investiční výstavbě otázka 
řízení musí sehrávat významnou roli již v předprojektové a projek- 
tové přípravě a ve sféře dodavatelských vztahů. Jednou z vážných 
příčin nedostatků v celkové úrovní řízení je často nízká koordinová- 
nost při zabezpečování úkolů počínaje ministerstvy přes generální 
ředitelství až po podniky. 


Při prováděných kontrolách úrovně řízení vystupovaly do popředí 
subjektivní příčiny projevující se především ve stylu a metodách práce 
řízení odpovědných pracovníků a konečně celé organizace. 


Někteří vedoucí pracovníci upadají do sebeuspokojení nad tím, že 
se daří globálně plnit podnikové plány, avšak přítom se neplní kvá- 
litativní záměry, narušuje se požadavek vysoké efektivnosti, vzniká 
nerytmičnost výrobního procesu, což mívá obyčejně za následek vzrůst 
přesčasové práce. Mnohdy se potom neplnění výrobních úkolů řešilo 
tzv. úpravami plánu bez konkrétního rozboru příčin 1 vyvození po 
třebných závěrů. 


V řadě případů na jednotlivých stupních řídicí 1 výrobní sjéry není 
dosud na dostatečně úrovni kontrola jako nedílná součást řízení, 
směřující ke zvyšování osobní odpovědnosti, upevňování státní a stra- 
nické disciplíny, kontrola, která by včas reagovala na neplnění úko- 


lů a mobilizovala k jejich zajištění. Když se analyzují nedostatky zjíš — 


těné při zmíněných kontrolních akcích, potom zcela zřetelně vystu- 
povala do popředí právě skutečnost, že kontrola náležitě nefunguje PO 
řídící ose, že těmto otázkám věnovaly malou pozornost některé strá- 
nické orgány a organizace. 


Projevuje se i snaha přesunout odpovědnost za některé nedostatky 


Zák ao je 5.. a.. 
-* s <> *r.. 4 


a jejich řešení na vyšší stupeň řízení a vyhnout se tím řešení problémů © 


spadajících do vlastní kompetence. Tak v činnosti některých minister- 
stev bylo např. zjištěno, že na porady vedení je zařazováno mnoho 
dílčích otázek podřízených organizací i jednotlivých útvarů minister- 
stva, jejichž řešení z převážné Částí patřilo nižším složkám řízení. 
Ukázalo se, že kolegia pracují odpovědně a dělně. Někdy však pro- 
jednávají velký počet materiálů, v nichž je zpravídla ukládáno znač- 
né množství úkolů, které svým rozsahem vyžadují mnoho operativy 


a ve své podstatě vedou k omezení prostoru pro řídící, koncepční. 
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koordinační a kontrolní funkci ministerstva. Ukázalo se, že také kon- 
trola plnění vybraných úkolů, prováděná odbornými útvary minister- 
stva — 1 přes určité zlepšení — je prováděna ještě dost povrchně, bez 
hlubší analýzy příčin nedostatků a také přijímaná opatření jsou zčásti 
obecná a tím i málo účinná. Podobné zkušenosti byly získány 1 z tzv. 
kontrolních dnů. Přes obětavou práci většiny pracovníků resortů, ge- 
nerálních ředitelství 1 podniků přežívá 1 tolerantnost k nízké výkon- 
nosti jednotlivců. Existují poznatky, že se projevuje i malá náročnost 
na efektivnost práce ministerstvy přímo řízených nevýrobních orga- 
nizací. Rovněž není řídkým jevem, že se přijímají neuvážené termíny 
pro uskutečnění některých konkrétních opatření, u nichž řada odpo- 
vědných i řadových pracovníků předem VÍ, že jsou nesplnitelné. 


Další závažný poznatek z provedených kontrol se vztahuje k infor- 
mačnímu systému, který často vede mnohé vedoucí pracovníky k se- 
beuspokojení i tím, že velmi pozdě ukazuje a signalizuje problémy. 
Nepřesná informace z hlediska času 1 kvality potom negativně ovliv- 
ňuje úroveň řízení, které vyžaduje vysokou kvalitu informací ze všech 
úseků národního hospodářství, aby se mohlo včas reagovat na vzní- 
kající problémy, konkrétní situaci a zvýšit účinnost řídící práce. 


I přesto, že lze ocenit zvýšenou pozornost otázkám vědeckotech- 
nického rozvoje, potvrdila se při kontrolních akcích oprávněnost krí- 
tiky, že stále není dostatečný soulad plánu rozvoje vědy a techniky 
s ostatními částmi národohospodářského plánu. Pokud jde o realizaci 
vlastního výzkumu, je stále zdlouhavá a málo efektivní. Právě těmto 
otázkám vzhledem k významu vědy a techniky je třeba věnovat v sy- 
stému řízení prvořadou pozornost. i 

XIV. sjezd strany podtrhl, že dosažené úspěchy i mnohé problémy, 
s kterými se střetáváme, úzce souvisí s úrovní a připraveností našich 
kádrů. Plénum ÚV KSČ z listopadu 1974 znovu zdůraznilo klíčový vý- 
znam kádrové politiky při upevňování vedoucí úlohy strany a pro 
plnění úkolů. V této oblasti v poměrně krátké době byl vykonán po- 
zitivní kus práce. Přesto se však setkáváme s případy, že přístupy ve- 
doucích pracovníků při zabezpečování kádrových otázek jsou převážně 
operativního Charakteru, často se jimi zabývají, až když situace vy- 
žaduje naléhavé provedení kádrových změn. Stále chybí větší pláno- 
vitost a cílevědomost. 

Vedoucí pracovníci by si měli více všímat i vytváření kádrových re- 
zerv. V tomto směru existují dosud mnohé problémy. Buď je do rezerv 
zařazováno málo lidí, nebo lidé s malou perspektivou vzhledem k je- 
jich věku. Je třeba směleji vyzvedávat mladé, socialismu oddané a 
odborně zdatné pracovníky. Stejně tak bude třeba věnovat mnohem 
více pozorností i přípravě žen pro řídící činnost. Větší důraz při hod- 
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nocení kádrů je třeba klást 1 na to, jak pracovníci jsou schopní 
samostatně pracovat, jak využívají svěřené pravomoci k zabezpečování 
úkolů, jak iniciativně řeší vznikající problémy, aníž by je přesouvali 
na jiné, krátce řečeno, prosazovat i zde vysokou náročnost a podpo- 
rovat ty, kteří přes určitá rizika jdou vpředu — angažují se. To ovšem 
nedocílíme bez aktivního přístupu k výchově kádrů, konkrétních opa- 
tření pro vytváření předpokladů k soustavnému zvyšování jejich kva- 
Hfikace, ať již jde o politickou, nebo odbornou připravenost, jejich se- 
pětí se současnou 1 budoucí prací. 


Velká úloha v tom přísluší i stranickým organizacím a orgánům; 
mnohé z nich věnují projednávání kádrových otázek značnou pozor- 
nost. Kontrola plnění úkolů na kádrovém úseku je pravidelná, avšak 
vůči vedoucím pracovníkům ne vždy dostatečně náročná, projevuje se 
ještě tolerantnost, chybí kritická stanoviska. Větší důraz je třeba po- 
ložit 1 na to, aby problémy se: projednávaly na členských schůzích 
strany a toto jednání nemělo pouze informační charakter. 

Náročné úkoly v oblasti národního hospodářství se neobejdou bez 
zvýšení požadavků na vedoucí hospodářské pracovníky, na stranickost 
v jejich činnosti, na principiálnost, na jejich čestný, soudružský vztah 

k podřízeným, jenž předpokládá citlivost a vzájemné porozumění 
-v práci 1 při konfrontaci názorů, pří vytváření podmínek pro rozvíjení 
iniciativy, avšak současně nepřipouští žádné projevy nekázně a láj- 
dáctví. Přitom je osvědčenou zkušeností, že vedoucí pracovník dosa- 
huje pozitivních výsledků, když se opírá 0 stranickou organizaci. 


Trvalý význam při upevňování autority vedoucího pracovníka má 
1 jeho morálně politický profil, dodržování zásad socialistické morál- 
ky. Bohužel i dnes se setkáváme s případy, že někteří vedoucí prá- 
covníci toto nerespektují a tak poškozují zájmy strany a socialistické 
společnosti. Takoví lidé do vedoucích funkcí nepatří. 


ÚKRK KSČ v uplynulém období věnovala soustavnou pozornost tomu, 
aby závěry listopadového pléna ÚV KSČ z roku 1974 byly důsledně 
uplatňovány v činnosti stranických orgánů a organizací, neboť ony 
svou činností významně ovlivňují plnění úkolů v řídící činnosti. Výsled- 
ky provedených kontrol potvrdily, že stranické orgány a organizace 
mají veliký podíl na realizaci závěrů listopudového pléna. Zlepšila se 
jejich schůzová Činnost z hlediska kvantity i kvality, zvýšila se aktiv- 
nost členstva, dochází ke zkvalitňování členské základny apod. Pře- 
devším v oblasti materiální sféry došlo k posílení strany o příslušníky 
z řad dělnické třídy. ; 


! 

Všechna tato I další fakta jsou nespornými pozitivy ve vývojl naší 
strany, ale získané poznatky také signalizují rozdílné přístupy v osvo- 
jování si leninského stylu stranické práce. Jsou příklady svědčící 
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o tom, že doposud je ve stranické činnosti mnoho formálnosti. Ve 
všech organizacích je třeba položit důraz na prosazování kvalitativ- 
ních stránek stranického života, aby hlavním měřítkem byly výsledky 
v realizaci politiky strany na pracovišti a ve výchově lidí, aby se neu- 
stále zvyšovala odpovědnost komunistů za uplatnění celospolečen- 
ských zájmů, v bojí proti resortismu, lokálnímu patriotismu a byro- 
kratismu, při výchově k nesmiřitelnosti s nedostatky, při rozvíjení kri- 
tiky a sebekritiky, aby se nepřipouštělo porušování norem stranického 
života, aby se překonávala pasivita části členů, aby stranické orga- 
nizace byly vždy organizátory a strážci důsledného plnění politiky 
strany. 

Velký význam přitom přísluší členským schůzím strany. Zkušonosti 
hovoří o tom, že přes dosažené výsledky se ještě někde na členských 
schůzích jednání o hospodářských úkolech orientuje na obecné otázky 
a vnější příčiny některých nedostatků a méně se zabývá vnitřní pro- 
blematikou a vlastními nedostatky. Nápravu je třeba zjednat 1 tam, 
kde výbory některých stranických organizací jsou ve vleku hospodář- 
ského vedení, což se navenek projevuje nekritickými familierními 
vztahy v přístupu k neplnění úkolů, k projevům nehospodárnosti, 
k nesprávným postojům a pracovním metodám těch čí oněch vedou- 
cích pracovníků. Je pochopitelné, že tyto stranické organizace pak 
málo působí, aby nedostatky a problémy, jež ven na pracovišti 
v okruhu jejich působnosti, byly řešeny. 

V úsilí o prosazení vyšší úrovně řízení přináleží významná úloha 
uplatňování práva stranické kontroly vůči hospodářskému vedení. 
I když se správně sleduje plnění plánů a výkonů, nečiní se tak ve 
všech souvislostech. Více pozornosti je třeba věnovat snižování ná- 
kladů, využívání základních fondů, snižování materiálové a energe- 
tické náročnosti, ractonálnímu využití zásob, realizaci plánu technic- 
kého rozvoje, inovaci, kvalitě výrobků, stavu norem, kalkulací a úrovní 
řízení vůbec, včetně správného zaměření a rozvíjení aktivity pracují- 
cích. Dobře postupují v těch stranických organizacích, kde — aniž by 
nahrazovali vedoucí pracovníky — při uplatňování práva kontroly 
přijímají náročná stanoviska a nejen vyslechnou a vezmou na vědomí 
informací hospodářských pracovníků. Při uplatňování práva kontroly 
je třeba se zbavit formálního, administrativního přístupu, který nic 
neřeší a který oslabuje vedoucí úlohu strany. 

Přes dosažené výsledky je nutno dále zkvalitňovat stranickou práci 
na ministerstvech a generálních ředitelstvích. I když zde stranické 
Organizace nemaj. právo kontroly, přesto podle stanov strany je jejich 
poslání důležité. Mají upozorňovat na nedostatky a předkládat ná- 
měty vedoucímu úřadu a vyšším stranickým orgánům, bojovat proti 
byrokratickým průtahům, což se ne vždy uplatňuje. Mnohdy se se- 
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tkáváme 1 s projevy úzkého resortismu, s obhajováním a hledáním tzv. 
objektivních příčin trvajících nedostatků, místo náročného a zásado- 
vého stranického přístupu, který vyžaduje volat k odpovědností ty, 
kdo neplní stranická usnesení. 

Poznatky získané z provedených prověrek plně potvrzují platnost a 
důležitost závěrů přijatých na listopadovém plénu ÚV KSČ (1974). 
Kontrola zcela jednoznačně prokázala, že na úrovni řídící činnosti 
závisí kvalita práce a plnění úkolů ministerstev, generálních ředitel- 
ství, podniků, uskutečňování cílů státního plánu, prosazování efektiv- 
nosti, hospodárnosti a kvality. Na potřebu dále zkvalitňovat činnost na 
všech stupních řízení znovu poukázal dopis ÚV KSČ k výročním schů- 
zím a konferencím, který zdůrazňuje, že »o splnění našich hospodář- 
ských záměrů rozhoduje především úroveň řídící práce na všech úse- 
cích a na všech pracovištích«. Důsledně uskutečňovat tento požadavek 
je i předpokladem, že náročné úkoly, které vytyčí XV. sjezd KSČ, 
budou úspěšně plněny. 


Rozvoj 
hutnicko-strojírenského 
komplexu 


JOSEF ŠIMON 
člen ÚV KSČ a místopředseda vlády ČSSR 


Na listopadovém zasedání ÚV KSČ v roce 1974 konstatoval generální 
tajemník s. Husák: »Nejednou jsme již řekli, že pro zvládnutí hospo- 
dářských úkolů má klíčové postavení strojírenství. Je nutné, aby obě 
strojírenská ministerstva s plnou odpovědností nejenom řešila součas- 
né problém: ale vytvářela současně předpoklady, aby strojírenství 
plnilo úlohu, kterou od něho bude vyžadovat zejména šestá pětiletka. 
Musí proto vypracovat návrhy koncepčních řešení rozvoje našeho 
strojírenství včetně účinnějšího zapojení do mezinárodní Integrace.« 

Není to poprvé, co strana poukázala s takovou vážností na úlohu 
strojírenství. Již na IX. sjezdu KSČ byla vytyčena linie na podstatné — 
rozšíření těžkého průmyslu. Tato orientace znamenala, že se těžké 
strojírenství a strojírenství vůbec se svou materiální základnou 
— hutnictvím — stalo hlavním článkem rozvoje národního hospodář- 
ství. 

Hutnicko-strojírenský komplex se podílí na tvorbě společenského 
produktu téměř 30% a zaměstnává přes milión sto tisíc pracovníků 
a tvoří cca 55 % čs. vývozu. Význačnou měrou se podílí na investiční 
výstavbě 1 uspokojování potřeb obyvatelstva výrobky spotřebního zbo- 
žÍ. 

Strojírenství i hutnictví výrazně ovlivňují technický pokrok a efek- 
tivnost celého národního hospodářství. 

Listopadové zasedání ÚV KSČ v roce 1974 provedlo hlubokou ana- 
lýzu plnění linie XIV. sjezdu a zhodnotilo nové vnější ekonomické 
podmínky našeho národního hospodářství. 

Oba strojírenské rezorty sl po listopadovém zasedání ÚV KSČ vy- 
tyčily akční plány k zajištění jeho závěrů a soustředily se zejména 
na tři okruhy úkolů: 

— na zajištění a splnšní úkolů v roce 1975. 
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— na dokonalé propracování plánovacích, systémových a věcných 
předpokladů pro nástup do šesté pětiletky, 


— na prohloubení systému řízení a kontroly. 


Strojírenství úspěšně splnilo úkoly XIV. sjezdu. Zvýšilo svoji výrobu 
během pětiletky zhruba o 45%. Přírůstek výroby je v podstatě kryt 
růstem produktivity práce. Rychlejším tempem se rozvíjely nosné a 
rozvojové výrobní programy. 


Také hutní výroba splnila úkoly páté pětiletky. Ve výrobě oceli ná 
jednoho obyvatele zaujala ČSSR jedno z předních míst na světě. 


I pří celkovém pozitivním hodnocení listopadové zasedání ÚV KSČ 
v roce 1974 kriticky zhodnotilo dosažené výsledky současného rozvoje 
národního hospodářství a poukázalo na existující nedostatky a pro- 
blémy. 

Jde především o nedostatky v sortimentním plnění vývozních úkolů 
a při zajišťování investiční výstavby, nedodržování dodavatelsko- 
odběratelských vztahů a nízké tempo snižování materiálových a jiných 
nákladů a v růstu zásob. 


V důsledku cenového vývoje na kapitalistických trzích jsme museli 
v letech 1974 a 1975 proti předchozímu období vynaložit za dovážené 
suroviny, paliva a ostatní dovoz mnohem více prostředků. Na rozdíl 
od kapitalistických států jsme nepřenesli dopady těchto vlivů na bed- 
ra pracujících. Volili jsme jedinou správnou cestu — mobilizaci aktiv- 
ních opatření ve výrobě. 


Kromě uskutečňování úsporných opatření v dovozech a lepším hos- 
podařením s hmotnými prostředky na všech úsecích národního hos- 
podářství jsme zrychlili růst průmyslové a zemědělské výroby. 


Strojírenské a hutní výrobky, které tvoří hlavní článek našeho VÝ- 
vozu, se stávají základním zdrojem naší platební bilance. To byl také 
hlavní důvod, proč se listopadové plénum ÚV KSČ s takovou vážností 
zabývalo otázkami strojírenství a jeho efektivnosti. 


Jak ukazují dosavadní výsledky, strojírenství má dobré předpoklady 
k zabezpečování těchto cílů. Úkoly roku 1975 ve výrobě zboží jsou 
za oba strojírenské resorty překročeny o více než 1,3 mld. Kčs. 


Koncem roku 1975 byl schválen plán na rok 1976, který vychází 
z dosavadního dynamického rozvoje národního hospodářství. Růst 


průmyslové výroby se „především opírá o růst strojírenství, které má 
zvýšit výrobu o více než 8 %. 


Při zabezpečení potřebných dodávek pro vnitřní trh jsou úkoly za- 
měřeny především na zvýšení exportu. Hlavní úlohu přitom hraje stro- 
jírenství, kde mají růst dodávky na vývoz o 11%, z toho do kapi- 
talistických států zhruba o 15 %. 
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Úkoly strojírenství na rok 1976 vyžadují, aby mu byla věnována pa- 
třičná pozornost a úsilí k překonání úzkých míst při zajišťování jeho 
nezastupitelné úlohy v exportu. 

Rozvoj hutnictví se 1 v roce 1976 soustřeďuje především na postup- 
nou realizaci kvalitativních změn, především změnou struktury výro- 
by. 

V současné době se těžiště úkolů přesouvá na přípravu koncepce 
rozvoje národního hospodářství v šesté pětiletce. 

Pro zabezpečení dalšího všestranného rozvoje naší socialistické spo- 
lečnosti bude třeba zejména u strojírenství mnohem více než dnes 

— prosazovat strukturální změny, 

— provádět mezinárodní socialistickou integraci, 

— vytvářet vývozem strojů a zařízení hlavní část platebních pro- 
středků k pokrytí nezbytných dovozů paliv a surovin. 

Strukturální změny budou zaměřeny na zvýšení podílu výroby nos- 
ných rozvojových programů, především chemického zařízení, strojů 
pro zpracování plastických hmot a kaučuků, měřicí, regulační a řídicí 
techniky, obráběcích, textilních, kožedělných a obuvnických strojů, 
nákladních automobilů a jiných programů. Zvýšenou pozornost je 
třeba věnovat montážním kapacitám i opatřením, která zabezpečí 
funkci finálních a generálních dodavatelů jak pro tuzemskou Inve- 
stiční výstavbu, tak i při vývozu investičních celků. 

Jedním z nejnáročnějších úkolů je zabezpečit kapacity pro výrobu 
zařízení jaderných elektráren a trubkový program. 

Vývoj mezinárodní specializace a kooperace ve strojírenství se ode- 
hrává v podmínkách značně rozvinutého obchodu stroji a zařízením, 
které tvoří zhruba polovinu obratu československého zahraničního 
obchodu. 

Rozhodujícím činitelem růstu efektivnosti našeho strojírenství je 
tempo specializace a kooperace v rámci zemí RVHP. Celkem již bylo 
uzavřeno 25 smluv mnohostranné specializace a kooperace výroby, 
v jejímž rámci bylo specializováno 2150 typů strojů a zařízení. Naší 
výrobou se na nich podílíme téměř čtvrtinou. Přes tento nesporný 
úspěch zatím specializační dohody neovlivňují v potřebné míře cel- 
kový profil čs. strojírenství. 

Další rozvoj spolupráce mezi zeměmi RVHP bude především ovliv- 
něn rostoucí technickou náročností na stroje a zařízení. I v ostatních 
zemích RVHP v důsledku vyššího stupně zhodnocování surovin bude 
snaha o zvýšení vývozu strojů a zařízení. Musíme počítat i s tím, že 
celá řada zemí RVHP uzavírá kooperační smlouvy s vyspělými kapi- 
talistickými státy, které spolu s nákupem licencí povedou k růstu 
technických parametrů 1 celkové kvality strojírenských výrobků. 
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Všechny tyto faktory je nutno mít na zřeteli při dalších pracích na 
šesté pětiletce a při rozvíjení specializace a kooperace v rámci zemí 
RVHP. 

Proti páté pětiletce se má do roku 1980 podstatnou měrou zrychlit 
vývoz strojírenské produkce a tak krýt potřeby čs. národního hos- 
podářství. 

K zajištění vývozu a nezbytných potřeb naší investiční výstavby to 
znamená zvýšit strojírenskou výrobu za příštích pět let zhruba o 50 %. 

Tento úkol vzhledem k omezeným možnostem investování a nízkým 
zdrojům pracovních sil bude nutno zabezpečovat v převážné míře rů- 
stem produktivity práce. 

V našem strojírenství jsou v podstatě tři hlavní oblasti, ve kterých 
jsou největší rezervy v produktivitě práce. Je to především strojní 
obrábění, ruční a montážní práce, mezioperační doprava a manipu- 
lace. Tyto oblasti představují téměř 70% pracnosti ve strojírenství. 
Řešení těchto oblastí s vyspělou vědeckovýzkumnou základnou musí 
rozhodujícím způsobem ovlivnít produktivitu práce celého strojíren- 
ství. 

S tím bezprostředně souvisí rozvoj nových výrobních zařízení, ze- 
jména numericky řízených strojů, které podstatně zvyšují produktivitu 
práce. Jejích postupné zavádění však vyžaduje i přizpůsobení celé 
organizace a řízení výrobního procesu. 

Ve strojírenské výrobě je zvláště velký důraz kladen na rychlý ino- 
vační cyklus. 

O zavádění nových technologií a výrobků do praxe se rozhoduje již 
v technické přípravě výroby. Proto klademe takový důraz na zlepšo- 
vání organizace a řízení předvýrobních etap. 

Na úseku hutního průmyslu se zaměří úsilí na intenzifikaci, racio- 
nalizaci a vyšší finalizaci základních hutních výrobků. Do roku 1990 
dojde k dalším strukturálním změnám v hutní výrobě. Dále poklesne 
podíl výroby oceli v Siemens-martinských pecích, poroste podíl oceli 
vyráběné v tandemových pecích a elektrooceli. Ke snížení spotřeby 
kovu a zvýšení jakosti bude při výstavbě oceláren vybudováno za- 
řízení pro plynulé odlévání a vakuování oceli. 

Výroba oceli 1 nadále bude spočívat na výrobě surového železa, za- 
jišťovaného ze tří čtvrtin dodávkami sovětských rud. Bude nastoupena 


cesta ke snížení počtu vysokých pecí a ke zvětšení jejich užitečného 
obsahu a efektivnosti výroby. 


Zvýšení výroby válcovaného materiálu bude zajišťováno Intenzifikací 
válcovacích tratí, jejich částežným rozšířením a modernizací. Přitorr 
růst výroby ušlechtilého válcovaného materiálu bude téměř třikrá: 
rychlejší než růst výroby válcovaného materiálu celkem. 
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Šestá pětiletka je prvým krokem k mohutné a rozsáhlé přestavbě 
hutnicko-strojírenského komplexu ČSSR jako hlavního článku našeho 
národního hospodářství. O to s větší vážností musíme přistupovat 
k rozhodování v oblasti investic a dalšího technického rozvoje. 

Hlavním měřítkem musí být celospolečenská efektivnost, oproštěná 
od místních, lokálních a skupinových zájmů. Tak, jak zdůraznila již 
několikrát pléna ÚV KSČ,'je nezbytné, aby se do procesu sestavování 
plánu a do jeho realizace zapojila naše vědecká a výzkumná základna 
a pomohla tak zreálnit úkoly.. 

Dnes, více než kdykoliv dříve, platí, že o našich smělých plánech 
bude rozhodovat široká fronta všech pracujících, jejich angažovanost 
za plnění, rozvoj pracovní inciativy při každodenním plnění úkolů. 

Stěžejní úlohu při tomto procesu musí sehrát všechny organizace 
naší strany, komunisté, kteří svým příkladem strhnou všechny ostatní 
pracující. 

Celé předsjezdové období je významnou příležitostí k tomu, aby- 
chom všechny pracující seznámili s cíli hospodářské politiky naší 
strany, plně využili jejich zkušeností a umu a společně hledali cesty 
k jejich zajištění. 


Základy marxistického 
humanizmu 


ANDREJ SIRÁCKY 


Pri vymedzovaní základov a zásad marxistického humanizmu Vy- 
chádzame z bytostnej podstaty človeka ako spoločenského tvora. Len 
táto jeho »spoločenská funkcia« mu umožňuje, že mení prírodu i sám 
seba a že vytvára svoj vlastný, ludský svet, ktorého hodnoty sa koniec 
koncov overujúů jeho historicko-spoločenskou praxou. V tomto dejin- 
nom a spoločenskom zápase — s prírodou 1 vlastnou zaostalosfou 
(v podobe pretrvávajúcich mýtov a legiend) uspokojuje svoje hmotné 
potreby a v primeraných historických formách presadzuje svoje záujmy 
v triednych, politických zápasoch. Odrazom týchto triednych zápasov 
a »postavenia tried« sú aj rozličné postoje k realite, rózne koncepcie, 
teórie, ideológie. Vychádzajůc z uvedeného, teória nie je nič lné než 
racionálne usporiadaná historicko-spoločenská prax. 


Z triednych, sociálnych, politických a ideových zápasov nevyhnutně 
vyplýva, že sebarealizácia človeka až do vzniku socialízmu znamenala 
vždy realizáciu len jednej stránky ludskej podstaty. Len za cenu vzdá- 
nia sa seba, svojej ludskej dóstojnosti sa realizoval človek ako »par- 
ciálny tvor«. Bol dlho len objektom dejín a ako subjekt si len po- 
stupne uvedomoval svoju »Iudskosť« tým, že sa v historickom »seba- 
klame« povyšoval nad seba. 


V dlhých obdobiach zotročenia človeka a róznych druhov diskrimi- 
nácií bol zrejmý trend: na pozadí triednych zápasov, cez zotročenů 
prácu a v konflikte výrobných síl a výrobných vzťahov sa presadzovali 
idey fudskosti (humanizmu). Vytvárali sa predpoklady pre rozvoj Iud- 
skej osobnosti. Deřbou práce a rastůcou mierou slobody sa človek 
vtriedne« prekonával. Avšak miera a stupeň slobody boli historicky 
a spoločensky podmienené. Len postupne vzniká »vedomie o sebe« ako 
výraz sebarealizácie človeka. 


V dihom a protirečivom procese sa človek v podstate v ekonomicko 
soctálnej sfére oslobodzuje od róznych závislostí na C2ste realizovani: 
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humanistického ideálu komunistickej spoločnosti. Až v socializme — 
v jeho rozvinutej etape, a ešte viacej to bude v komunizme — vzniká 
situácia, v ktorej sa uvolňujú históriou potlačované tvorivé Iudské 
schopnosti. Človek prestáva byť tvorom +0 sebe« a stáva sa tvorom 
»pre sebae. Končia sa dlhé etapy dehumanizácie a ponižovania člo- 
veka. Zaniká i buržoázna spoločnosť, v ktorej človek bol »vecou« 
v mechanízme maníipulovania, vykorisťfovania a idealizovania krutej 
sociálnej reality. Iba socializmus oslobodzuje človeka z tohto mecha- 
nizmu násilia a mystifikácie skutočnosti. 

Z uvedeného vyplýva, že marxistický humanizmus vyrastal z daných 
historických a spoločenských podmienok. Rozvíjal sa v Marxovej a 
Engelsovej kritike Heglovho antropologického idealizmu a Feuerba- 
chovho naturalizmu. Iba materialistickou teóriou dejín a vývoja spo- 
ločnosti sa vytvárali podmienky pre boj pokrokových, revolučných síl 
s cieřom vybudovať komunisticků spoločnosť s humanistickým obsa- 
hom. Prekonať sa muselí rózne utopické a idealistické koncepcie a 
teórie, v ktorých sa konkrétny humanízmus strácal vo »filozofickej 
fantázil« (Marx). Len marxizmus vytvoril celostnů filozoficků koncep- 
ciu humanizmu, ktorého východiskom je konkrétne spoločenský človek 
S pevným materialistíckým svetonázorom. Je to teória o ludskosti, 
ktorá je kritická voči realite (minulosti) v zmysle jej negácie a hla- 
dania novej syntézy, vylúčenia »úzkeho empirizmu« alebo »neplodnej 
špekulácie« (Marx). 

Buržoázne koncepcie človeka, či zapadajú do širokého rámca pozitl- 
vizmu alebo jeho idealistických »negácií«, skúmajú človeka mimo 
dejín, mímo konkrétnych spoločenských podmienok (A. Comte, M. We- 
ber, E. N. Bell, T. Parsons, H. Marcuse, M. Heidegger, K. Jaspers, 
R. Aron a 1.). Človek, ktorý sa skúma a analyzuje mímo svojho vztahu 
k určitej sociálnej skupine, triede, človek vóbec, napísal Marx — je 
»vóbec nezmysel«. Toto nereálne, nehistorické poňatie človeka sa naj- 
výstižnejšie prejavuje v existencializme, v ktorom podla Sartra človek 
je akousi beznádejnou existenciou, žijúůcou v »drsnom a absurdnom 
svete«. Človek ako »hraničná existencia« sa prejavuje výlučne v sub- 
jekte, v jeho vlastnom »ja« a V »bytí pre seba«. 

Existencialisti a personalistí vytýkajů marxistickému humanizmu, že 
je ahumánny, pretože »vytrháva« z dejín človeka ako aktívneho defa- 
tefa a že pripúšťa jeho historicků »rolu« len ako príslušníka určitej 
triedy. Práve v tejto funkcil vystupuje človek ako dejinotvorný činiteť 
a mení svet z utópnie na životnů realitu. A človek vóbec — povedal 
Marx — vznáša sa len »v oblačných výšinách filozofickej fantázie«. 
Dejiny nič nerobia... »Iudia tvoria dejiny«. Výsledok existencialistic- 
kého a iného idealistického poňatia človeka je bezvýchodiskový pesi- 
mizm us, iracionalita a nezmyselnosť fudskej existencie. Takéto názory 
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o Iudskosti a humanizme sa pohybujú na rovine historického vákua 
a vyjadrované sú v pojmoch z »iného sveta«. : 

Odtrhnutie človeka od sveta spoločenských a triednych vzťahov, 
od jeho historického a spoločenského »uzemnenia« vedie k hladaniu 
mystických, tajomných, nadprirodzených síl, ktoré určujů »0sud« 
človeka. 

Ako hladať perspektivu, zmysel života, dóstojnosť človeka, humanis- 
tické a etické zásady a normy, ak je svet len absurdnou, pre človeka 
»nezmyselnou existenciou« a bezcielnym blůdením? 

V podstate tu ide (v existencíalizme, ale i v personalizme, antropo- 
logizme a 1.) o deformáciu vzťahu medzi spoločnosťou a jednotlivcom, 
o vytrhnutie človeka zo všetkých reálnych a spoločenských vzťahov - 
a historických podmienok. Tieto teórie majú svoje sociálne, triedné 
korene 1 svoju adstraktnů ontologickú, gnozeologicků a ideologický 
orientáciu. 

V buržoáznych teóriách sa nerešpektuje existencia objektívncho své- | 
ta (prírody a spoločnosti) ako primárnej kategórie Iudského bytla. . 
Znamená to gnozeologicky číry subjektivizmus, abstraktný racionaliz- 
mus, v podstate pozitivizmus, alebo ešte viac: agnosticizmus a mystifi- 
káciu objektívnej reality. 

Takéto formy pri skúmaní vzťahu človeka a spoločnosti zaznávať | 
konkrétno-historický prístup boli východiskom v krízových rokoch © 
u nás vo filozofickom a sociologickom myslení k tvoreniu adstrakt- 
ných teórií o človeku, o slobode bez hraníc, o humanizme, bez Kon- 
krétneho, spoločensky začleneného človeka. To potom viedlo k dale- © 
kostahlym politickým dósledkom: miesto toho, aby hřadali možnosí 
realizácie a sebarealizácie človeka (humanistických ideí) v podmien- 
kach triedneho a sociálneho zápasu robotníckej triedy, buržoázní 1deo- 
lógovia a s nimi oportunisti a revizionisti chceli hájiť »záujmy fudskej 
bytosti, človeka vóbec« — napísal Marx už roku 1845 — »človeka, 
ktorý nepatrí k nijakej triede, ktorý vóbec neexistuje v skutočnosti, 
ale len v oblačných výšinách filozofickej fantázie«.! : 

Skůmanie človeka (»človek ako abstrakcia«) v nemarxistickej filo- 
zofii a sociológii deje sa mimo existencie politických hnutí a zápasov, 
mimo spěátosti teórie s organizačnými formami, mimo začlenenia člo- 
veka do existujúcich organizačných foriem, sociálnych skupín, spolkov,“ 
inštitúcit. Abstraktní a idealistickí humanisti nechců vidieť, že živol 
človeka v modernej spoločnosti (v kapitalistickej 1 socialistickej) ná- 

„dobůúda rovinu Kolektivnej spoločenske| existencie (v kapitalizme sč: 
tleto vzťahy deformujú), v ktorej sa jeho individualita, osobnosf — 
v širšom zmysle slova — zospoločenšťuje, soclalizuje. Prirodzene, ten. 


1 K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, str. 455. 
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to proces zospoločenštenia prebleha v rozdielnych podmienkach a po- 
dobách: v kapitalizme sa organizačné formy a inštitácie stávajú silou, 
ktorá stojí nad spoločnosťou 1 nad jednotlivcom. Ide o manipuláciu 
s človekom ako s vecou, ktorej hodnota sa určuje zákonom dopytu a 
ponuky kapitalistického trhu. 


Na druhej strane však ani v socializme nemóže stáť človek [nech je 
akokořvek uvedomelý) mimo sociálnych vzťahov. Inštitúcie v našej 
„socialistickej spoločnosti zohrávajůú významnů úlohu pri formovaní 
vedomia pracujúcích. Inštitucionálna viazanosť človeka (pracovisko, 
závod, ústav, škola, rodina a p.) plní úlohy nielen bezprostredné 
(inštitúcíe majú byť v službe občanov), ale i výchovné, politické a 
ideologické; správny chod, racionálne fungovanie inštitúcií prispieva 
nemalou mierou k tomu, Čo označujeme ako postupnů vnůtornů S80- 
cializáclu, humanizáciu človeka. Pri tomto významnú úlohu hrá i veda: 
vedeckotechniícký pokrok prináša zmeny v štruktůre a dynamike vý- 
robných síl, v celospoločenskom »pohybe« je človek postupne presů- 
vaný zo sféry bezprostredného výrobného procesu do »funkcií výrob- 
nej aplikácie vedy« a dostáva sa do popredia problematika vzdelania, 
výchovy, kultúry, ideológie, etiky. Prebieha síce zložitý, ale progresívny 
proces humanizácle človeka. V socializme musí jsť o to, aby sa So- 
Cialistický občan nestal bezduchým kolieskom »inštitucionálnych ma- 
šinérií«, ale aby v róznych spoločenských úlohách a funkciách nerea- 
lizoval len seba, ale 1 ako subjekt alebo objekt inštitucionálnej siete 
plnil svoje vyššie socialistické a humanistické poslanie. Musíme usilo- 
vať o to, aby sa určité »napátie«x medzi jednotlivcom a 1nštitúciou 
odstraňovalo upevňovaním socialistických spoločenských vzťahov. 


Pri rlešení zložitých problémov vzťahu jednotlivca a spoločnosti 
1 vytváraní podmienok pre postupnů realizácitu myšlienok humanizmu 
v socialistickej spoločnosti treba mať stále na mysli šiestu Marxovu 
tézu o Feuerbachoví: »...Iudská podstata nie je nejaké abstraktum 
vlastné jednotlivému indivíduu. Vo svojej skutočnosti je to súhrn Spo- 
ločenských vzťahov.«? 

Nemóžeme riešiť nijaké etické problémy a nepriblížime sa k reali- 
zácii humanitných idef v našej spoločnosti, ak jednotlívca nebudeme 
chápať ako príslušníka danej sociálnej skupiny (triedy), ako nositeřa 
určitých sociálnych vlastností, sociálne podmienených a formovaných 
znakov a zaultmalficeho primerané miesto v systéme spoločenských 


2 K. Marx—B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, str. 18. 
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vzťahov. »Človek nie je len „biologický druh“, psychická bytost bez 
hraníc vo fantázil a imaginácii, nie je len jednotlivec, individuum, 
izolovaný sociálny „element“, ale predovšetkým príslušník určitej so- 


ciálnej skupiny, triedy, etnika, produkt kultúry, výchovy, spoloč- 
nosti...«Š 


< 


Základnou otázkou 1 pri rozpracovaní problémov marxistického (so- : 


cialistického) humanizmu je, aby sme do nášho celistvého spoločen- 


ského pohybu, ktorého nositeřom je robotnícka trieda a vedůcou silou - 
komunistická strana, vedeli věleniť aj socialistické fungovanie našich — 
inštitúcti, vo vzťahu ktorých sa formuje socialistické vedomie. Osob- - 
nosť človeka sa formuje u nás v zložitých (a z hfadiska triednych — 


vzťahov menej rozporných) podmienkach. Je to proces dlhý, dynamic- 


ký, objektivne — historicky — determinovaný, ale činnosťtou subjektu 


(jednotlivca) urýchlřovaný (v určitých prípadoch aj spomalovaný) a 
v súhre všetkých socialistických síl, inštitáúcií a aktivit tvoriaci základ 
i možnosť realizácie humanistických ideí. Pritom vývoj a formovanie 


osobnosti je zložitý proces 1 z hřadiska samého jednotlivca: nielen 
jeho príslušnosť k triede, ale | rodinné, školské a pracovné prostredie, © 


atmosféra konkrétnej lokality a kruhu priatelov — to všetko tvorí aj 
vlastnú individuálnu, racionálnu 1 emocionálnu bázu rozvoja a formo- 


vania osobnosti. Tieto faktory a vplyvy, sociálne prostredie a miesto , 


jednotlivca v ňom, vyvolávajů v spoločenskej praxi, ale i v teoretic- 
kom myslení, mnohé problémy. Nielen už uvádzaný vzťah jednotlivca 
a inštitúcif, ale i problémy etické, otázky slobody a zmyslu životá 
a pod. sa vynárajů a ovplyvňujá cestu k realizácii ideí humanizmu. 

Len keď pójdeme cestou realizácie základných (politických, ekono- 
mických, sociálnych a ideologických) problémov socialistickej spoloč- 
nosti, vyhneme sa úskaliu »abstraktného humanizmu«. Tento spočívá 
na základoch objektivizmu a na »pozitívnom« prístupe ku skutočnosti. 
To je uvažovanie z pozície abstraktného, humanistického ideálu, ktorý 
neguje a metafyzicky interpretuje sociálnu realitu o sebe, ako jav 
a proces, ktorý nemá nijaké spojenie s ekonomicko-materiálnou zá- 
kladňou a tým menej s revolučným spoločenským pohybom. 


Na tomto základe spočívajůú v podstate všetky buržoázne koncepcie 
ktoré nie sú v stave objasniť dialektiku a reálnu cestu (historická ( 
spoločensků podmienenosť) postupného realizovania humanistickéhi 
ideálu. A tým aj uskutočnenie komunistickej idey. Nie sů schopn 
v analýze štruktúry a situácie zistiť reálne, materiálne komponenty © 
v nich progresívne, revolučné tendencie 1 možnosti realizácie socialis 
tických cielov. 

Pozitivisti róznych odtienkov (nie sú rozhodujůce nepodstatné rož 


3 A. Sirácky: Sociológia a integrácia vied, Bratislava 1968, str. 139. 


32 


diely medzi nimi) mystifikujú realitu a z nej vylučujú materiálne sily 
a nahradzujů ich ideami. Ich pozícia ku skutočnosti je fakticky zredu- 
kovaná na abstraktné schémy, na princípy a normy, i keď im dávajů 
empirické podklady. Niet tu spojenia — dialektiky — medzi základ- 
ňou a nadstavbou, medzi teóriou a praxou a je zrejmé izolovanie celej 
koncepcie abstraktného humanizmu od dejinotvorných progresívnych 
politických stl a hnutí. 

Metafyzické rozdvojenie sveta ideí a sveta reality je vlastne hege- 
lovská koncepcia (abstraktná konštrukcia), ktorá podla Marxa »pre-. 
tvára empíriu na špekuláciu a špekuláciu na empíriu«. To znamená, 
že sa od ekonomických kategórií a od základných problémov sociál- 
ňych a politických (triedny zápas robotníctva, sociálna revolúcia, de- 
mokracia a p.) utvárajú umelé konštrukcie: spoločenský pohyb sa deje 
na abstraktnej rovine, bez konkrétnej historickej danosti a na akejsi 
rovine utopickej a abstraktne fudskej. 

Náš inštitucionálny systém musí byť v sůúlade s podstatou a cieřmil 
socializmu. Človek, socialistický človek, nemóže stáť mimo mechaniz- 
mus našej spoločnosti a nášho štátu, abstraktne uvažovať o slobode, 
o svojej »absolútnej« možnosti rozhodovať sa 0 svojom postavení v sieti 
inštitácií. Nemáóže si klásť otázku, či má slúžiť spoločnosti, či je len 
nástrojom alebo 1 cielom vývoja. Človek je síce nástrojom, fungujúcou 
zložkou spoločenského mechanizmu, ale zostáva i cieřom (zmyslom), 
ktorému inštitůcie a socialistické zákony, normy a hodnoty slůžia. 
Inštitúcie v socializme nestoja mimo človeka, nie sú cudzou, vonkajšou 
silou, ale prostredím, v ktorom sa človek sebarealizuje. Stojí na strane 
pozitívnych síl a inštitúcií, v ktorých sa zachovávajů pokrokové, re- 
volučné tradície a v duchu týchto prijíma aj normy a hodnoty socia- 
lizmu a humanizmu. 


Vychádzajůc z marxistických pozícií a z faktu triedne rozdeleného 
sveta, vidíme podstatný rozdiel medzi úlohou a fungovaním. inštitúcií 
u nás a v kapitalistickom svete. V duchu týchto pósobia aj rózne teórie 
a ideológie, ktorých základom je politická moc monopolov a ideologic- 
kým výrazom idea »abstraktného«, »humánneho« socializmu. Teórie 
Oo »konzumnej«, »priemyselnej spoločnosti«, o »konvergencii« a o »kon- 
ci ideológie« svedčia o hlbokých, neriešitel'ných rozporoch kanitalizmu 
a o márnom úsilí mystifikovať sociálnu rea!itu. V tomto svete vykoris- 
fovania a poníženia človeka sa vytvárajů spomínané a iné koncepncie 
o »absolútnej« slobode a 0 »univerzálnom humanizme«. »Sloboda« člo- 
veka sa chápe abstraktne, vynechávajů sa historicko-spoločenské sú- 
vislosti a problémy človeka sa presůvajů do abstraktných, nereáliych 


33 


sfér, ktoré nemajú nijaké spojenie s politikou, ekonomikou a danou 
sociálnou štruktúrou. Človek sa má oslobodiť tým, že uniká z reálneho 
sveta, že má klásť slobodu »ducha« nad slobodu »iihmoty« a že má žiť 
v akomsi imaginárnom, od politiky a materiálnosti nezávislom svete. 

Buržoázni filozofi a teoretici hovoria o odcudzení ako o večnej ka- 
tegórii. Z toho, že v kapitalistickej spoločnosti sa výtvory človeka, 
ekonomika, kultúra, veda, technika, oddelujú od človeka a začínajúů 
žiť nezávisle od ludí, stávajú sa sebe samým cielom, z toho »uržoázni 
filozofii uzatvárajů na trvalý, absolůtny jenomén odcudzenia. 

Socializmus vytvára objektivne, materiálne i duchovné podmienky 
pre odstránenie odcudzenia — ako javu predo.šetkým ekonomického. 
Marxisti tvrdia, že vo vykorisťovatelských spoločnostiach sa odoberajú 
(odcudzujú) človeku výsledky jeho práce. A v tom spočíva základ 
odcudzenia ako historicko-spoločenského javu. Na tejto Ceste, na bu- 
dovaní materiálno-technickej základne a na zdokonalovaní fungovania 
Inštitúcií, slúžiacích socialistickému človeku vedie Cesta — nie živel- 
ne, ale pod vedeckým riadením spoločnosti KOmunistickou stranou — 
1 k vyššiemu stupňu rozvinutej socialisticke' spoločnosti — ku komu- 
nizmu. A len na tomto stupni sa v plnosti móžu realizovať idey ko- 
munizmu, ktorého materiálne, spoločenské a ideologické predpoklad“ 
sa utvárajů už v rozvinutej socialistickej spoločnosti. 


Socialistické vědomí 
v naší etapě budování 


JAKUB NETOPILÍK 


Vědecké poznání a praktické ovládnutí všech vzájemných souvislostí 
ve společenských vztazích a jejich praktické utváření je úkol, který 
poprvé v dějinách byl postaven a je řešen v procesu budování so- 
Cialismu. Podstata socialistického vývoje tkví v tom, jak ukázal B. 
Engels v knize Anti-Důhring, že lidé používají s úplnou znalostí vě- 
ci, a tedy ovládají zákony svého vlastního společenského konání, které 
až dosud stály proti nim jako cizí přírodní zákony a že dělají své 
dějiny s plným vědomím sami, a tedy i společenské příčiny, které 
uvedli do pohybu, mají převážně a ve stále rostoucí míře i účinky, 
které chtěli. Samozřejmě se nejedná o nějaký jednorázový akt, ale 
o dlouhodobý a složitý proces, který má různé stupně zralosti. V něm 
se pracující lidé postupně učí poznávat a ovládat zákonitosti spole- 
čenského pohybu. 

Také současné potřeby budování vyspělé socialistické společnosti 
umožňují 1 vyžadují zvýšení úrovně uvědomělého jednání, neboť další 
růst výroby, stále obsáhlejší a intenzívnější ovládání, rozvíjení a zdo- 
konalování společenských vztahů a řešení sociálních problémů, osvo- 
jování vědeckotechnického pokroku, utváření socialistického způsobu 
života 1 boj proti soudobému imperialismu a všem nepřátelům socía- 
lismu bezprostředně závisejí na stupní rozvoje M-L ideologie a jejím 
osvojení pracujícími, na jejich tvůrčí iniciativě a aktivitě. 

Budování socialistické společnosti je zákonitý tvůrčí proces, v němž 
jsou v nerozlučné jednotě řešeny ekonomické, politické a ideologické 
úkoly na základě uvědomělého jednání všech pracujících pod vedením 
dělnické třídy a její marxisticko-leninské strany. Vývoj schopností 
člověka, jeho tvořivosti, samostatnostt, ideové a kulturní úrovně, jakož 
I vzdělání — všeobecného 1 odborného — se stává objektivní pod- 
mínkou dalšího postupu socialismu vpřed a jeho přechodu ve vyšší 
fázi — komunismus. 

Na tuto objektivní tendenci bylo poukázáno na XXIV. sjezdu KSSS 
ve zprávě o činnosti ústředního výboru, kterou přednesl L. I. Brežněv. 
Rovněž XIV. sjezd KSČ na základě potřeb dalšího všestranného roz- 
voje socialismu, vedle nutnosti výstavby materiálně technické základ- 
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ny socialismu, stanovil potřebu výchovy socialisticky myslícího a jed- 
najícího člověka. Ve zprávě o Činnosti strany a vývoji společnosti od 
XÍII. sjezdu soudruh G. Husák řekl: »Potřebujeme lidi všestranně při- 
pravené, odborně vzdělané, s vysokou kulturní úrovní, politickoideově 
zapálené a plně oddané socialismu«.! 

Socialistické uvědomění, jehož rozvoj se v etapě budování socialis- 
tické společnosti stává prvořadým úkolem ideově politické a kulturně 
výchovné činnosti stranických 1 státních orgánů a Institucí, stejně ja- 
ko společenských organizací Národní fronty. Je to dáno tím, že so- 
cialistické vědomí založené na vědecké ideologii, marxismu-leninismu, 
nevzniká živelně. Přestože společenské bytí za socialismu se zásadně 
odlišuje od kapitalismu, nerodí se socialistické vědomí jen jako adek- 
vátní odraz změn společenských, žívotních a pracovních podmínek, 
nýbrž je výsledkem cílevědomé politickovýchovné práce opřené o vy- 
moženosti socialismu. Zákonitostí socialistické výstavby je, že s bojem 
za další rozvoj socialistické společnosti — ať už na poli ekonomickém, 
vědeckotechnickém, politickém, ideologiíckém čl kulturním — musí 
být nazrálé objektivní požadavky před jejich realizací nejprve teore- 
tiícky zpracovány a potom učiněny obsahem vědomí celé dělnické třídy 
a ostatních pracujících. Rozvoj socialistického vědomí klade tak velké 
nároky především na vedoucí úlohu strany, její teoretickou, ideově 
politickou a výchovnou činnost. V tomto smyslu rostou 1 požadavky 
na výchovnou a vzdělávací činnost společenských organizací a stát- 
ních orgánů a institucí i na celou oblast kulturní fronty. 

V socialistické společnosti je vývoj vědomí charakterizován tím, že 
lidé stále více poznávají a používají materiální společenské vztahy ja- 
ko své vlastní pospolné vztahy a utvářejí je a kontrolují v uvědomělé, 
plánovité a organizované součinnosti. Na místo vlády věcných vztahů 
a nahodilostí nad individui nastupuje »vláda individuí nad nahodilostí 
a nad vztahy. Tento úkol, vytyčený nynějšímí vztahy. se rovná úkolu 
uspořádat společnost komunisticky« — psali Marx a Engels v Němec- 
ké ideologii.ž Rozvoj vědomí spadá tak vjedno s mnohostranným roz- 
vojem individuí. Tím se socialismus zásadně odlišuie od kapitalismu. 

Státně monopolistický kapitalismus nemá zájem na tom, aby pra- 
cujícím zprostředkoval vědecké noznání zákonitostí společenského vý- 
voje. Rozvoj vědomí pracujícího Člověka redukuje 'en na ty aspekty. 
které z něho činí sice dobrou pracovní sílu, ale poslušnou příkazů 
a vůle vládnoucí buržoazie. Proto se snaží jeho vědomí ovlivňovat rů- 
znými falešnými společenskými teoriemi,, mýty. předsudky, zejména 
záští proti socialismu. Dnes vybudoval obrovský 'nstitucionální aparát, 
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1 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha 1971. 
str. 59.. 
2 Marx— Engels: Spisy, sv. 3, SNPL, Praha 1958, str. 448. 
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který má za cíl manipulovat vědomí pracujících podle zájmů vlád- 
noucích kruhů a znemožňovat jim vzít společenský rozvoj do jejich 
vlastních rukou. Samy analýzy buržoazních autorů působivě ukazují, 
že praktiky soudobého státně monopolistického kapitalismu rozrušují 
duchovně morální tvářnost lidí. Základním pilířem státně monopolis“ 
tického kapitalismu není rozvoj společenského individua — »osvojo- 
vání jeho vlastní všeobecné produktivní síly, jeho pochopení přírody 
a její ovládnutí díky jeho jsoucnu jako společenskému organismu«<Í 
— jak říká Marx, nýbrž vykořisťování práce za účelem dosahování zís- 
ků. Ideálem člověka v soudobé kapitalistické společnosti se dnes čím 
dál víc stává šosácká nasycenost, prestižní spotřeba, domýšlivé uplat- — 
nění, občanská pastvita spojená s nacionalistickou arogancí a politic- 
kou nevědomosti. Avšak rozpory a krizové situace soudobého státně 
monopolistického kapitalismu neustále tento ideál narušují a strhávají 
pozlátko »společnosti blahobytu či hojnosti« a denně odhalují její ne- 
schopnost řešit základní sociální problémy pracujících. Komunistické 
strany v kapitalistických zemích vedou boj nejen za osvobození pra- 
cujících od kapitalistického vykořisťování, ale 1 za pochopení jejich 
skutečného postavení a skutečných zájmů. 


Svým původem a obsahem je socialistické vědomí v principu odra“ 
zem materiálních podmínek existence a třídních zájmů proletariátu. 
Po vítězství socialistických výrobních vztahů a v průběhu výstavby 
rozvinuté socialistické společností se v rostoucí míře stává odrazem , 
měnících se společenských životních podmínek, zájmů a cílů všech 
pracujících politicky a morálně sjednocovaným stranou dělnické třídy. 
Jako souhrn společenských teorií, idejí a názorů je socialistické vě- 
domí nejplněji vyjádřeno v marxismu-leninismu. Jednou ze základních 
podmínek rozvoje socialistického vědomí je, jak zdůraznil XIV. sjezd 
KSČ, zasedání ÚV KSČ k hlavním úkolům ideologické práce po XIV. 
sjezdu KSČ v r. 1972 a znovu 1 Dopis ÚV KSČ stranickým orgánům 
a organizacím, všem komunistům k přípravě XV. sjezdu KSČ, důsledné 
uplatňování marxismu-leninismu ve všech oblastech společenského žl- 
vota a výchova pracujících v duchu vědeckého světového názoru. Ve 
světonázorové činnosti strany platí to, co Lenin požadoval pro usku- 
tečnění vedoucí úlohy dělnické třídy vůbec, »že revoluční třída, aby 
mohla dostát svému úkolu, musí zvládnout všechny formy nebo strán- 
ky společenské činnosti bez výjimky«.“ Uvědomělý, iniciativní postoj 
k práci, rozvoj společenské aktivity a rozvoj pracujících jako socia- 
listických osobností, stále více závisí na tom, jak se podaří ve všech 
oblastech jejich činnosti — ekonomické, politické, materiální a du“ 


3 Marx, Rukopisy »Grundrisse«, sv. 2, Svoboda, Praha 1974, str. 336. 
8 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 90. 
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chovní, v závodě či místě bydliště, zvýšit úroveň socialistického vě- 
domí. Stranické dokumenty v poslední době nejednou podtrhly, že vy- 
soký rozvoj socialistického vědomí je základem tvůrčí aktivity děl- 
nické třídy a ostatních pracujících, že není jen poznáním, nýbrž i ná- 
vodem Kk jednání. Osvojování si idejí marxismu-leninismu umožňuje 
pochopit místo a roli vlastní práce v závodě, v celém systému ná- 
rodního hospodářství i v socialistickém společenství, a ve shodě s tím, 
na základě vnitřního přesvědčení, odpovědně jednat. Poznávání záko- 
nitostí společenského vývoje vůbec, stejně jako zákonitostí rozvoje so- 
cialismu, vědecky zdůvodněné přesvědčení o konečném vítězství so- 
Cialismu a oddanost věci dělnické třídy, se stává mocným podnětem 
k tomu, aby pracující uvědoměle, plánovitě a tvůrčím způsobem utvá- 
řeli společenské i individuální pracovní a životní podmínky, aby se 
stále účinněji podíleli na utváření procesů v ekonomice, politice, ideo- 
logii, aby stále více spolurozhodovali o cestách společenského rozvoje 
a aby své znalosti, dovedností a schopnosti stále více vynakládali ne- 
jen ve svém vlastním individuálním zájmu, nýbrž 1 v zájmu Celé so- 
cialistické společností 1 socialistického společenství. Na tuto skuteč- 
nost velmi výstižně poukazuje Dopis ÚV KSČ k přípravě XV. sjezdu 
KSČ těmito slovy: »Socialistickou uvědomělost vyjadřujeme nejen tím, 
že se hlásíme k principům marxismu-leninismu, ale že tyto principy 
při uskutečňování politiky strany a socialistického státu též 1inicia- 
tivně a aktivně probojováváme. Politickoideová vyspělost se v praxi 
projevuje ve vysoké společenské angažovanosti, v tvořivé práci pro 
společnost, v rozšiřování a ochraně socialistických hodnot, v nesmí- 
řitelném boji proti všem projevům nepřátelské ideologie, přežitkům 
maloměšťáctví, proti kořistnictví a všem formám parazitismu. Socia- 
listický člověk nemůže též Ipět na přežitých metodách práce, smiřovat 
se s byrokratismem a lokálním patriotismem«.5 


Formování a upevňování idejí marxismu-leninismu v socialistickém 
vědomí — jak společenském, tak 1 individuálním — musí být nutně 
spojováno s jejich proměňováním v motivací činů, které odpovídají 
objektivním požadavkům společenských zákonitostí Neboli, jak stra- 
nické dokumenty zdůrazňují, jde o jednotu slov a činů. Této jednoty 
je dosahováno mimo jiné sjednocováním společenských, skupinových 
a individuálních zájmů. Třebaže v socialistické spo'ečnosti existuje 
jednota základních zájmů všech pracujících, musí být shoda mezi 
společenskými, skupinovými a individuálními zájmy neustále řešena a 
upevňována. Tak jako se s budováním vyspělé socialistické společnosti 
zvyšuje úloha všestranné vyspělosti socialistického subjektu tak v da- 


S Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 6.—7. října 1975, Svoboda, Pra. 
ha 1975, str. 65. % 
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leko větší míře, vedle materiálních, ekonomických stimulů, narůstá 
význam morálně ideových a morálně politických podnětů. Jde přede- 
vším o odpovědnost jednotlivců i celých kolektivů za rozvo, zavodu, 
podniku, okresu, celé země i socialismu. Budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti vyžaduje, aby se marxisticko-leninský světový názor, 
jeho teoretická a politická stanoviska, i morální hodnoty, ve stále vět- 
ší míře stávaly světonázorovým základem nejen myšlení, ale i jednání, 
základem rozvoje jak poznávacích, tak volních a emocionálních aktů. 

Rozvoj socialistického vědomí jako vývoj společenského vědomí vů- 
bec je určován zákonitostmi trojího druhu: Za prvé zákonitostmi ma- 
teriálního života socialistické společnosti, za druhé zákonitostmi vzá- 
jemného působení materiálního a duchovního Života a za třetí záko- 
nitostmi vývoje vědomí samého, jeho »vnitřními« zákonitostmi. 

Pro nás, materialisty, je jasné, že socialistické vědomí, stejně jako 
každé společenské vědomí, je odrazem materiálních životních procesů 
socialistické společnosti. To znamená, že vývoj vědomí podléhá pře- 
devším zákonitostem, které tkví v materiálních podmínkách a hybných 
silách společenského vývoje. Proto zákonitosti rozvoje socialistického 
vědomí jsou jednou stránkou zákonitostí, určujících rozvoj socialis- 
tické společností v celku. Přitom je důležité, že odraz neznamená zá- 
roveň totožnost mezi společenským bytím a společenským vědomím. 
»Společenské vědomí odráží společenské bytí — v tom tkví Marxovo 
učení. Odraz může být přibližně věrnou kopií toho, co je odráženo, 
ale mluvit zde o totožnosti je nesmyslné«é — píše V. I. Lenin. Mate- 
ralistické stanovisko se ovšem nespokojuje s touto obecnou tezí, ný- 
brž analyzuje úroveň rozvoje vědomí v závislosti od konkrétních spo- 
lečenských podmínek. Socialistické vědomí není jednou provždy daný 
stav, nýbrž odpovídá zralosti, vývojovému stupni socialistické společ- 
nosti. Budování vyspělé socialistické společnosti se vyznačuje neustá- 
lým zdokonalováním socialistických výrobních vztahů, rostoucí role 
dělnické třídy a její marxisticko-leninské strany, upevňováním morál- 
ně politické jednoty lidu na základě prohlubování svazku dělnické tří- 
dy, družstevního rolnictva a inteligence a jejich postupným sbližová“ 
ním. Tím se rozšířily objektivní podmínky, na jejichž základě 'sou při- 
jimány ideje socialismu — marxisticko-leninská ideolosie, Na základě 
úspěchů. kterých naše společnost pod vedením KSČ v posledních le- 
tech od XIV. sjezdu dosáhla, dále se upevnilo vědomí našich lidí. Pra- 
Cující stále více chápou nové úkoly, které budování vyspělé socialis- 
tické společnosti před ně staví. Tento růst socialistického uvědomění 
se konkrétně projevuje ve vyšší náročnosti, kritičnosti, věcnosti, odpo- 
vědnosti a cílevědomosii, iak to uložilo zasedání ÚV KSČ v listopadu 


o 
8 V, I Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, v: Lenin, Spisy, sv. 14, 
SNPL, Praha 1957, str. 341. 
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r. 1974. Tyto vlastnosti uvědomělého jednání se zejména projevují při 
řešení takových základních úkolů, jako je zvyšování efektivnosti a rá- 
cionalizace výrobního procesu, ve spojování vymožeností vědeckotech- 
nického pokroku s přednostmi socialismu, v zdokonalování řízení, ve 
zkvalitňování výchovné činnosti a zdokonalování profesionální 1 po- 
litické připravenosti pracujících i v překonávání projevů subjektivis- 
mu a různých nešvarů ve společnosti. Socialistické uvědomění není 
něco abstraktního, ale projevuje se vždy v konkrétní podobě a v ře- 
šení konkrétních úkolů. 

Společenské socialistické vědomí podmíněné charakterem a zralostí 
třídních vztahů vyžaduje realistický přístup při posuzování a řešení 
všech společenských úkolů. Ani v období výstavby vyspělé socialis- 
tické společnosti nelze podceňovat vliv a působení buržoazních pře- 
žitků, ani snahy o pronikání socialismu cizích teorií a názorů. Socia- 
listická společnost jako nižší fáze komunistické společenskoekonomic- 
ké formace je poznamenána »mateřskými znaménky« staré společnos- 
ti. Také soudobý imperialismus a různé proudy oportunismu a reví- 
zlonismu se stále nevzdávají nadějí, že ovlivňováním vědomí praCu- 
jících se jim podaří zvrátit vývoj v zemích, které nastoupily na cestu 
socialismu. Proto i takové rysy socialistického vědomi jako třídní So- 
lidarita, soctalistický internacionalismus a vědecky zdůvodněné po- 
znání zákonitostí společenského vývoje se rozvíjejí a upevňují mimo jiné © 
i v aktivním boji proti imperialismu a jeho revizlonistickým antiko- 
munistickým pomahačům. Nedostatečný boj proti destruktivním sna- 
hám buržoazní ideologie, antikomunsmu, nacionalismu, antisovětismu 
a všem odrůdám oportunismu a revizionismu se nutně odráží V 28- 
ostávání socialistického vědomí. Přitom, jak znovu zdůrazňuje Dopis 
ÚV KSČ z října r. 1975, oportunismus a revizionismus i nadále zůstáví 
hlavním nebezpečím. 


Zaostávání rozvoje socialistického vědomí jak ukázalo listopadové 
zasedání ÚV KSČ v r. 1975, napomáhají | některé naše nedostatky a 
chyby, které se nepříznivě projevují v ekonomické a politické činností 
v práci státních a společenských organizací a orgánů | v práci mno- 
hých stranických organizací. Nedostatky ve výrobě, různé praktiky 
poručníkování, byrokratismu, přehlížení potřeb občanů. subjektivismus 
v rozhodování a řízení, trpění nevořádků, porušování socialistických 
principů soužití, socialistické demokracie, zneužívání funkcí, úplatkář- 
ství atd. vytvářejí příznivou půdu pro oživování a šíření zaostalých 
či socialismu nepřátelských názorů. V nejednom případě vytvářeii 
u pracujících zábrany pro přijímání nových inform?cí nebo způsobují, 
že tyto informace isou zařazovány do jednostranně zkresleného obra- 
zu. Tím je vyvolávána pasivita a lhostejnost, neboť »nic nebere lidem 
elán tolik jako nepromyšlená řešení, bezhlavost nebo byrokratism:« 
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jednotlivých pracovníků«.7 Nelze tedy přehlížet, že správná ekono- 
mická, politická, sociální 1 administrativní a organizační opatření a 
rozhodnutí mají vliv na rozvoj socialistického vědomí 1 osobnosti. 
V opačném případě, při chybném rozhodnutí, stávají se brzdou. Pří- 
číny brzdící rozvoj socialistického vědomí nebo oživující různé pře- 
žitky je možno také spatřovat v zaostávání některých forem uspoko- 
jování materiálních i duchovních potřeb za růstem společenské vý- 
roby. To se projevuje zejména ve službách, kdy v nejednom případě 
jejich neuspokojivá činnost vytváří podmínky pro různé protisocialis- 
tické jevy, jako je např. neoprávněné osobní obohacování, rozkrádání 
socialistického vlastnictví, melouchaření, různé kšeftaření apod. Tam, 
kde nevládne kritická náročnost a socialistická zásadovost, kde mají 
živnou půdu různé protisocialistické jevy, nutně se to projeví ve vě- 
domí a Chování jedinců. Stejně tak ne vždy příznivé podmínky pro 
uspokojování kulturních potřeb, zejména ve volném čase, jsou někdy 
živnou půdou pro nesmyslné mrhání časem či jeho trávení bezduchou 
zábavou. Proto jedním z úkolů při rozvíjení socialistického vědomí se 
stává vytváření příznivých podmínek pro uspokojování kulturních po- 
třeb — jak ve městě, tak 1 na vesnici, zvyšování kulturní úrovně pra- 
cujících, stimulování rozvoje kulturních potřeb a vedení zejména mla- 
dé generace k smysluplnému využívání volného času. Rozvoj kultur- 
ních potřeb stejně jako osvojování kulturních hodnot je jednou z Cest 
dalšího rozvílení socialistického vědomí. 

Při formování socialistického vědomí se dostává do popředí uvědo- 
mělé utváření jednoty životního způsobu, potřeb a hodnot, kvalita a 
tempo výrobního i reprodukčního procesu. Rozvoj socialistického vě- 
domí je v mnoha směrech podmíněn harmonickým uspokojováním ma- 
teriálních, duchovních a kulturních potřeb v závodě 1 místě bydliště. 

V socialistickém vědomí existují různé stupně zralosti. Tyto rozdíly 
vyplývají jednak z různých forem společenského vlastnictví, 2 rozdílů 
mezi tělesnou a duševní prací, z dialektiky vztahů mezi celospolečen- 
skými, skupinovými a individuálními záimy Dalším zdrojem diference 
stupňů zralosti socialistického vědomí jsou nepochybně různé nedo- 
statky, tak jsme se o nich výše zmínili. Jednou mohou brzdit rozvoj 
1 funkci socialistického vědomí a oživovat různé negativní jevy, po- 
druhé se však — zejména u vyspělých dělníků a ostatních pracujících 
— mohou stát mocným podnětem k úsilí za jejich odstranění a pře- 
konání. Proto dosti rozšířenou tezi o zaostávání společenského vědomí 
za Spoiečenským bytím lze přijímat jen v omezené míře. Mezi spo- 
lečenským bytím a vědomím není fatální závislost č! pokulhávání vě- 


T Zpráva o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu Komunistické strany S.vč ského 


svazu. Projev generálního tajemníka ÚV KSSS L. 1. Brežnova. Praha, Svoboda 
'971, str. 54. 
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domí za bytím, neboť pak by jednotlivec ani pracující masy nemohly 
být mobilizovány k odstraňování rozporů a nedostatků a nemohlo by 
být využíváno předností poskytovaných socialistickým společenským 
řádem. Listopadové zasedání ÚV KSČ v r. 1974 neodhalilo četné ne- 
dostatky společenského života pro to, aby se jim pracující podřizovali, 
ale naopak pro to, aby je překonávali a odstraňovali. Absolutizování 
teze o zaostávání společenského vědomí za společenským bytím je ty- 
pická pro metafyzický materialismus a chtě nechtě ústí v nevíru 
v tvořivou činnost pracujících mas. Pro dialektický materialismus je 
naopak charakteristické, že progresívní ideje chápe jako ukazatele 
budoucího vývoje a stimuly jednání zaměřeného na překonávání da- 
ných podmínek, využívání možností poskytovaných společenskou sku- 
tečností a jejími zákonitostmi a tvůrčího vytváření nové skutečnosti. 
Zákonitosti společenského vývoje za socialismu jsou bezesporu obje- 
ktivního rázu, ale tyto zákonitostí podléhají dialektice možnosti 8 
skutečnosti. Prosazování a rozvíjení zákonitostí socialismu závisí na 
uvědomělé organizátorské činnosti pracujících. Využití všech možností 
těchto zákonitostí, tj. předností socialismu, je podmíněno rozvojem 
subjektivních faktorů, především marxisticko-leninské strany, a osvo- 
jení si vědeckého světového názoru naprostou většinou pracujících. 

Teze o podmíněnosti společenského vědomí společenskými materi- 
álnímí vztahy neznamená, že je možné každý jev společenského vě- 
domí bezprostředně odvozovat ze společenského bytí. Jestliže je obsah 
a směr společenského vědomí určován materiálními výrobními vztahy 
v poslední instanci, pak způsoby a formy jejich realizace nelze odvo- 
zovat bezprostředně z ekonomické struktury společnosti. Ty dnes zá- 
visejí na mnohých podmínkách, jako na intenzitě ideologického boje, 
na rozvinutosti subjektivních faktorů, na vztazích mezi jednotlivými 
sférami duchovního života a především na stupni a způsobech uplat- 
ňování vedoucí úlohy strany. 

Společenské vědomí není mechanickým, automatickým, pasívním 
otiskem společenského bytí, jak to Často vykládají různí »kritikové« 
marxismu-leninismu. Změna vědomí a utváření i upevňování socialis- 
tického vědomí jako odrazu společenského bytí spočívá v tom, že ma- 
sy pracujících pod vedením marxisticko-leninské strany přetvářejí 
skutečnost a vytvářejí novou. Tím, že mění danou skutečnost, mění 
sebe sama, své vědomí. Socialistické vědomí je na jedné straně před- 
pokladem pro jednání v zájmu socialistické výstavby a zároveň se roz- 
víjí v praktickém přetváření skutečnosti, ve společenské činnosti, 
v práci. Jde zde o dialektiku materiálního a ideálního společenského 
bytí a společenského vědomí. Jestliže se socialistické vědomí na jedné 
straně utváří jako ideální odraz materiálních společenských vztahů. 
pak z druhé strany se stává nutnou podmínkou uvědomělého prosa- 
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zování zákonitostí vývoje socialistické společnosti. V tomto procesu se 
mění skutečnost 1 sami lidé. Vývoj socialistického vědomí se realizuje 
hlavně v praktické činnosti, především v prácí a společenské činnosti. 
To platí zejména o rozvoji socialistické kolektivní činnosti, jako jsou 
např. brigády socialistické práce. Tím, že tato práce sjednocuje pra- 
cující v praktické akci, vychovává je v socialistického člověka. Samo- 
zřejmě aní zde nemůže být všechno přenecháno působení praxe, nýbrž 
toto působení musí být umocňováno ideově politickou a výchovnou 
činností. Na základě ideologického vlivu pracující lépe chápou smysl 
svého konání a proces formování socialistického vědomí se stává 
intenzívnějším. V socialistických kolektivech je překonáván individu- 
alismus a egoismus, zesiluje se ideologický a politický vliv pokroko- 
vých pracujících na pechybující či lhostejné. Kontakt mezi lidmi je 
užší a uplatňuje se bezprostřední vlív osobního příkladu. Jednota prak- 
tické Činnosti a ideologického vlivu působí jako forma sebeuskuteč- 
ňování pracujících socialistické společnosti. Ve vyspělé socialistické 
společnosti jde o stále hlubší prosazování této jednoty ideově politické 
výchovy a praxe. 

Šíření marxisticko-leninské teorie se nemůže omezovat jen na před- 
stavování podstaty socialistických výrobních vztahů v jejich ideální 
podobě, ale musí být všestranně spojováno se skutečným životem so- 
cialistické společnosti, s jejími potřebami. Jen tak je možno zabránit 
tomu, aby konfrontace s problémy, nešvary a nedokonalostmi či jinými 
různými osobními negativními jevy vedly k pochybnostem či lhostej- 
nosti. Na druhé straně styk se skutečností je potřebný pro obsahovou 
orientací a pro konkrétní cíle ideologické práce. Jen tak je možno 
správně zhodnotit, Co je reálně dosažitelné v rozvoji socialistického 
vědomí, jen tak je možno se vyhnout subjektivistickému přeceňování 
ideologické práce. Jestliže je třeba na jedné straně vysvětlovat úroveň 
rozvoje socialistického vědomí z konkrétního stadla vývoje třídní struk- 
tury, sociálních vztahů, pracovních a životních podmínek, ekonomic- 
kých možností atd., zkrátka z reálných vztahů socialistické společ- 
nosti, pak na druhé straně je žádoucí vypracovávat v ideologické prá- 
ci historicky nutné a objektivně dosažitelné cíle. Nejde zde o snižo- 
vání nároků na ideologickou práci, nýbrž i pečlivou shodu cílů a objek- 
tivních možností. Příkladem takového souladu může být např. lis- 
topadové zasedání ÚV KSČ v r. 1974, které pečlivě analyzovalo úroveň 
vývoje socialistického vědomí na základě konkrétních podmínek naší 
společnosti v souvislosti s plněním usnesení XIV. sjezdu strany a zá- 
roveň stanovilo další úkoly ideologické práce vyplývající z objektiv- 
ních požadavků všestranného rozvoje socialismu v současné etapě. 

Teorie nabývá svého smyslu a cíle jen tehdy, když se stává návodem 
k jednání. To však nemůže znamenat, aby bezezbytku přešla do vě- 
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domí mas. Spíše musí kráčet vpřed, činit stále hlubší sondy do sku- 
tečnosti a obohacovat vědomí pracujících mas. Je to proces neustálého 
kladení a řešení rozporu mezi teorií a prací, mezi vědomím a prak- 
tickými zkušenostmi pracujících. Socialistické vědomí se může roz- 
víjet v praktické činnosti především proto, že pracující sí ve své čin- 
nosti nejen ověřují pravdu socialistické teorie a že v praxi se pře- 
svědčují o smysluplnosti svého bytí i svého konání. Praxe jim také 
zprostředkovává vědomí o tom, že jejich zájmy jsou v centru politiky 
strany a socialistického státu. Na základě zkušeností a názorů vzní- 
kajících u pracujících touto cestou vzniká připravenost k vědomé 
tvořivostl a společenské 1iniclativě, která je ve vhodných formách ko- 
lektivní aktivity uváděna na konkrétní cesty. V období budování vy- 
spělé socialistické společnosti jde o to, aby pracujícím masám bylo 
© umožněno stát se poznávajícími a jednajícími subjekty společenského 

pokroku a aby na základě praktické činnosti získávaly nové poznatky, 
které jsou dále rozvíjeny v kolektivech a zobecňovány stranou. »Ne- 
zapomínejme, že výchova socialistického člověka probíhá v každoden- 
ním zápase za plnění konkrétních úkolů socialistické výstavby 8 
v neúprosném bojí proti všem vlivům nepřátelské ideologie a malo- 
měšťácké morálky.«8 — praví se v Dopise ÚV KSČ z října r. 1975. 
Je to v souladu s učením klasíků marxismu-leninismu, kteří ukazovali, 
že ve společenské praxi, zejména ve výrobní — a v revolučním třídním 
boji se mění nejen společenský svět, ale uskutečňuje se 1 vývoj člo- 
věka. »Knižní znalost načerpaná z komunistických brožur a spisů nemá 
bez práce, bez boje vůbec žádnou Cenu, protože by nadále zůstala sta- 
rá propast mezi teorií a praxí«? — připomíná V. I. Lenin. Rozvoj so- 
cialistického vědomí není tedy možný bez osobní zkušenosti mas, bez 
jejich praktické činnosti a bez zobecnění těchto zkušeností stranou. 
Toto zobecnění je z druhé strany novým obohacením a rozvinutím S0- 
cialistického vědomí. Odraz společenského bytí společenským vědo- 
mím je tedy zprostředkován praktickou činností pracujících mas, kte- 
rá je základem přeměny materiálního v ideální a ideálního v mate- 
riální. 

Rozvoj socialistického vědomí je dále, jak bylo řečeno, podmíněn 
zákonitostmi, které jsou vlastní jen sféře vědomí, jako relativně SA- 
mostatnému reflexu společenských vztahů. Tato relativní samostatnost 
spočívá v tom, že vědomí zpětně působí na společenské bytí, že je 
předchází, respektive za ním zaostává, že vykazuje určitou kontinuitu 
s předešlými idejemi, názory, což se projevuje v kritickém navazování 


8 Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 6.—7. října 1975, Svoboda, 
Praha 1975, str. 65. 


9 V. IL Lenin, Úkoly organizací mládeže, v: Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, Pra- 
ha 1955, str. 281. 
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na dřívější myšlenkový materiál, a že má svou vnitřní lógiku a své 
vnitřní, relativně samostatné zákonitosti. Socialistické vědomí založené 
na vědeckém světovém názoru, představuje radikální rozchod se spo- 
lečenským vědomím předchozí, kapitalistické společenskoekonomické 
formace. Tento rozchod nemůže probíhat jinak než jako boj a kon- 
frontace s buržoazní ideologií a náboženským! idejemi, jejichž půso- 
bení byly po staletí vydány především široké masy pracujících. S touto 
relativní samostatností společenského vědomí počítají také socialismu 
nepřátelské síly a snaží se pomocí ideologického ovlivňování působit 
na masy pracujících a tím 1 brzdit budování socialismu. Proto v dneš- 
ním zápase mezi světovým imperialismem a světovým socialismem boj 
ldejí a konfrontace dvou protikladných světových názorů stejně jako 
uchování čistoty a jednoty marxisticko-leninského světového názoru 
hraje prvořadou úlohu. Boj proti vlivům maloměšťácké ideologie a rů- 
zným maloburžoazním přežitkům proti revizionismu a oportunísmu 
zůstává nejen aktuálním, ale je i jednou z hlavních cest rozvoje so- 
Clalistického vědomí. 


Ne bezvýznamnou cestou je 1 uvědomělé, kritické navazování na po- 
krokové myšlenkové a kulturní tradice předchozího vývoje našich ná- 
rodů. Vždyť socialistické vědomí se nemůže plně rozvíjet v izolaci 
od pokrokového duchovního a kulturního dědictví a bez jeho osvojení. 
Při tomto navazování na pokrokové ideje musí ovšem jít o jasné po- 
znání materiálních hybných sil, které je vyvolaly v život. Jen z tohoto 
hlediska se mohou stát přínosem k rozvoji socialistického vědomí. 


S budováním vyspělé socialistické společnosti relativní samostatnost 
vědomí nepochybně nabývá některých nových rysů. To je dáno pře- 
devším tím, že úloha uvědomění je tím větší a může se uskutečňovat 
lím efektivněji, čím je vědomí rozvinutější, čím všestranněji aktivizuje 
jednání lidí zaměřené k ovládnutí přírodních a společenských vztahů. 
Pracující, kteří přistupují ke společenské skutečnosti ze stanoviska 
vědeckého světového názoru, jednají svobodně, protože jednají podle 
objektivních zákonitostí a ve větší shodě mezi osobními, skupinovým! 
a celospolečenskými zájmy. Struktura motivů určená jejich vědomím 
je podněcuje k jednání, které odpovídá objektivní logice společen- 


» ských úkolů. 


Rozvinuté socialistické vědomí působí silně na potřeby a zájmy, city 
a Vnímání. V souvislosti s šířením a upevňováním socialistického vě- 
domí nabývá též nové kvality volní a emocionální stránka. Nejenže 
obě stránky získávají určitou obsahovou zaměřenost, určenou cíli re- 
volučního dělnického hnutí vůbec a specifickými konkrétními úkoly 
socialistické výstavby, ale dostává se jim 1 nové síly a intenzity, pro- 
'evující se v rozhodnosti, cílevědomosti, pevností, revoluční perspek- 
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tivnosti a řadě nových cítů, které jsou spojeny s nenávistí proti útis- 
ku a reakcí a se straněním pokroku. 

S budováním vyspělé socialistické společnosti se aktuálním stává 
všestranný rozvoj jednotlivých forem společenského vědomí. Plně 
oprávněná je prvořadá pozornost rozvoji politického a ekonomického 
vědomí. Avšak zanedbávání jiných forem, např. morální, estetické Či 
filozofické, nebo nedostatečný boj proti náboženským přežitkům, vede 
v těchto formách společenského vědomí k přežívání starých názorů, 
různých buržoazních a maloburžoazních idejí. Jistá nerovnoměrnost ve 
vývoji různých forem společenského vědomí existuje proto, že se na- 
o lézají v různém vztahu ke společenskému bytí. Zatímco se např. po- 
litické ideje mění rychleji, protože stojí blíže ekonomické základně, 
filozofické jsou od ní vzdálenější a neprodělávají takový vývoj. Proto 
ve vědomí mnohých pracujících existuje rozpor mezi jejich politic- 
kými a ekonomickými představami na jedné straně (zde se plně zto- 
tožňují s cíli socialismu) a filozofickými představami na druhé straně 
(zde se mnohdy hlásí, 1 když ne jasně, k různým představám zdě- 
děným z buržoazního myšlenkového světa). Zvlášť patrné je to v pří- 
padě náboženských přežitků, které přežívají u části pracujících, kteří 
v oblasti politické, ekonomické i svou prací jinak stojí na straně So- 
cialismu. V zájmu rovnoměrného, harmonického vývoje všech forem 
společenského vědomí je proto tím více rozpracovávat a efektivněji 
provádět světonázorovou výchovu společenského vědomí. V této sou- 
vislosti také vystupuje význam ateistické výchovy a cílevědomého pře- 
konávání náboženských přežitků u části pracujících. Třebaže budová- 
ním socialistické společnosti jsou odstraňovány sociálně ekonomické 
kořeny náboženství, jeho ideje z mnoha důvodů — mezi ními je 
1 vzdálenost náboženských představ od sociálně ekonomické základn; 
— přežívají. »Osvobození člověka od náboženských předsudků se ne 
vyřeší během jedné generace, neboť jd2 o dlouhodobý složitý proces 
Z toho také vyplývají vysoké nároky na ateistickou propagandu, n 
výchovu, jejímž smyslem je vymanit věřícího z duchovního útlaku. 
probudit v něm vědomí vlastní síly, schopností a rozumu«!0 — řek 
ve zprávě k úkolům ideologické práce po XIV. sjezdu s. V. Bilak n 
zasedání ÚV KSČ v r. 1972. 

Neméně aktuální úkol ideologické práce spočívá v překonávár 
rozporů mezi teoretickým ohledem a jednáním, rozumem a citem, svi 
tonázorovým postojem a morálně politickým jednáním, rozporů, kte: 
se teké u mnohých pracujících objevují. Zde vystupuje obzvláště c« 
popředí výchova v jednotě vědeckého světového názoru a moráll 
dělnické třídy. Tuto jednotu, jak vyplývá ze stranických dockumen: 


1) Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 26.—27. října 1972, Rudé p: 
vo, Praha 1972, str. 15. 
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možno považovat za základní úkol výchovy člověka socialisticky my- 
slícího a jednajícího. 

Proces formování socialistického vědomí je složitý tím, že jednotliví 
pracující nejsou stejnou měrou pod' vlivem jednotné ideologické vý- 
chovy, a to z toho důvodu, že jsou příslušníky rozmanitých kolektivů 
(pracovní kolektivy, rodina, stranická skupina atd.), které na ně vy- 
konávají různý, často protikladný vliv. V této souvislosti se stávají 
velmi aktuální otázky formování socialistického vědomí u každého 
jednotlivého člověka, neboť v etapě budování vyspělé socialistické 
společnosti záleží na každém jedinci. Rozvoj socialistického individu- 
álního vědomí je určován nejen třídní příslušností a Společensko- 
ekonomickým postavením konkrétního jednotlivce, ale je podmíněn 
i individuálními osudy, prožitky a cíli. Do popředí ideologickovýchov- 
né práce vystupuje úkol pomoci každému člověku překonávat rozpory 
mezi společenským a individuálním vědomím a umožňovat mu stále 
těsnější spojení s naší skutečností i naším myšlením. Na to ukázalo 
zasedání ÚV KSČ k úkolům ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ 
v roce 1972. Ve zprávě předsednictva ÚV KSČ přednesené soudruhem 
V. Bilakem se zdůraznilo, že »...musíme mít přitom na paměti, že 
člověk se utváří v podmínkách konkrétního pracovního 1 životního 
prostředí, které je výslednicí působení různých činitelů ekonomických, 
politických, ideově výchovných a morálních, různých vlivů minulosti 
i současného zápasu nového se starým, zápasu za nový, socialistický 
svět. Proces výchovy je složitý a mnohotvárný. Život každého člověka 
představuje individuální osud s řešením nejrozmanitějších problémů, 
s neopakovatelnými osobními zážitky, s radostmi 1 starostmi, s těž- 
kostmi, úspěchy 1 nezdary. Avšak každý z nás, ať by byl jeho vlastní 
úděl jakýkoli, je nečetnými svazky spjat s daným společenským pro- 
středím. Život člověka ztrácí smysl, pakliže se chce izolovat nebo do- 
konce vytrhnout z lidského společenství... Každý má svou životní 
cestu, ale jen po jedné lze dospět k uspokojení jak potřeb každého 
jedince, tak 1 celé společnosti, a to je společná cesta výstavby so- 
ctalismu.«!l 


Jak ukazují stranické dokumenty, je jádrem veškeré ideově politické 
práce strany výchova širokých mas pracujících a každého jedince na 
základě marxismu-leninismu. Spolu s přeměnami v materiální základ- 
ně společnosti je tato výchova cestou k tomu, aby se široké masy staly 
pány svých osudů, aby se stále uvědoměleji a odpovědněji účastnily 
řízení a budování socialistické společnosti. V tom tkví také význam 
rozvoje a upevňování socialistického vědomí. 


11 Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 26.—27. října 1972, Rudé prá- 
vo, Praha 1972, str. 10. 
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Zemědělskoprůmyslová 
syntéza 


EMIL DIVILA 


Současná vývojová etapa naší socialistické ekonomiky se vyznačuje 
intenzifikací společenské výroby, rozšiřováním a prohlubováním výrob- 
ních a ekonomických vazeb mezi navazujícími úseky národního hospo- 
dářství a všestranným rozvojem integračních vztahů. Integrace se pro- 
sazuje ve vlastním výrobním procesu, ve vzájemných vztazích vědy 
a výroby. Má nejen národní, ale i mezinárodní charakter. Projevuje 
se rovněž v oblasti výrobních vztahů, kde dochází k zintenzivnění 
sociálně integračních procesů. Pro tyto procesy je příznačné zejména 
sbližování státní a družstevní formy socialistického vlastnictví V Ze- 
mědělství. 

Z těchto hledisek vyžaduje zvláštní pozornost rozvíjející se země- 
dělskoprůmyslová integrace jako nová forma zespolečenštění výroby 


potravin, adekvátní nynější etapě výstavby vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. 


Celá oblast zemědělskopotravinářské výroby u nás, podobně jako 
1 v jiných socialistických zemích, se v soudobých podmínkách vědec- 
kotechnického rozvoje dostává do nebývalého pohybu. Zemědělství jE 
intenzívně převáděno na průmyslovou úroveň, rostlinná a živočišná 
výroba i zemědělské technické služby se výrazně specializují a kon- 
centrují. Zemědělské podniky obou forem socialistického vlastnictví 
vstupují do mnohostranných kooperačních a integračních vztahů mezi 
sebou, jakož 1 s podniky navazujících odvětví. Prosazuje se pojetí ze- 
mědělské a potravinářské výroby jako jednotné sféry z hlediska fun- 
gování a řízení. 


Tyto přeměny, jejichž programové zásady byly zakotveny v mate 
riálech XIV. sjezdu KSČ a dále rozvíjeny zejména na plenárních za 
sedáních ÚV KSČ v dubnu 1972 a říjnu 1975, zabývajících se proble: 
matikou zemědělství a potravinářského průmyslu, se projevují ve vý 
robně technické, ekonomické 1 sociální oblasti. Ve své rozvinuté po 
době preds.avují po kolektivizaci další etapu zásadních sociálně eko 
nomických přeměn na vesnici a svym významem a důsledky ovlivňuj 
ekonomický a sociální život celé společrosti. Svou podstatou směřui 


- 
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k organickému spojení, syntéze průmyslu a zemědělství na základě 
technologické aplikace vědy a rozvoje vyšších forem kooperace práce 
v podmínkách společenského vlastnictví výrobních prostředků. 


Východiskem, metodologickou základnou pro vyjasnění podstaty a 
objektivních tendencí zemědělskoprůmyslové syntézy jsou myšlenky 
zakladatelů marxismu-leninismu, týkající se vzájemných vztahů obou 
základních odvětví ekonomiky. K. Marx charakterizoval tyto tendenca 
následujícím způsobem: »Kapitalistický výrobní způsob dovršuje roz- 
tržení původního rodinného pouta mezi zemědělstvím a manutfakturou, 
které spojovalo jejich dětsky nevyvinuté formy. Zároveň však vytváří 
materiální předpoklady nové, vyšší syntézy — spojení zemědělství a 
vrůmyslu na základě jejich forem vyvinuvších se v protiklady«.! Mezi 
hlavními opatřeními, která mají být uskutečněna po převzetí moci 
proletariátem, uvádí Manifest komunistické strany »spojení zeměděl- 
ství s průmyslem, úsilí o postupné odstranění protikladu mezi městy 
a venkoveme«.ž 

B. Engels ve své polemice s Důhringem zdůrazňuje, že je třeba vi- 
dět, »že už výrobní podmínky moderního velkého průmyslu obsahují 
v zárodku revoluční prvky, které odstraní starou dělbu práce 1 
s odloučením města a venkova a způsobí převrat v celé výrobě, a že 
jejich rozvoji překáží dnešní kapitalistický výrobní způsob.«“ 

Ve své stati »Karel Marx« ukazoval V. I. Lenin, že kapitalismus na 
vyšším stupní svého rozvoje připravuje nové prvky pro svazek mezi 
průmyslem a zemědělstvím, »pro spojení průmyslu se zemědělstvím na 
základě vědomého využití vědy a kombinace kolektivní práce.«í Tento 
nový svazek obou základních odvětví se nyní formuje u nás i v dalších 
socialistických zemích v procesu zemědělskoprůmyslové syntézy. 

Obecně vzato, zemědělskoprůmyslová syntéza je možná proto, že obě 
základní odvětví, byť 1 původně od sebe velmi vzdálená, vyvíjejí se 
podle stejných zákonitostí. V. I. Lenin uváděl, že »celkem vzato nám 
srovnání stejnorodých údajů o průmyslu a zemědělství za stejnou dobu 
ukazuje, že ..... je zde pozoruhodná totožnost zákonů vývoje.«) 


Zemědělskoprůmyslová syntéza představuje obecnější jev, zahrnující 
Procesy, které nemají pouze technickoekonomický, ale i sociálně 
nm 

„K Marx, Kapitál, L díl, SNpL, Praha 1954, str. 534. 
= 2 Marx, B. Engels, Manifest komunistické strany, Svoboda, Praha 1949, 
»Lř. Á 
* K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 20, str. 293. 

V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 66. 

V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 112. 
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ekonomický charakter. Mezi základní procesy, které jsou výrazemsílící 
tendence k organickému spojení zemědělství a průmyslu v současných 
podmínkách vývoje naší společnosti, náleží: 


— přechod k vyšší fázi zprůmyslnění zemědělské výroby; 
— s tím spojené formování zemědělskoprůmyslového komplexu; 


— sbližování a postupné splývání obou forem socialistického vlast- 
nictví v zemědělství a stírání sociálně ekonomických rozdílů mezi děl- 
nickou třídou a družstevním rolnictvem. 


Zprůmyslnění zemědělské výroby 


Vnitřní organické propojení zemědělství s průmyslem prostřednic- 
tvím soustavy zemědělských strojů a dalších výrobních prostředků 
průmyslového původu spolu s uplatněním průmyslových technologií 
vede k tomu, že »se zemědělství samo stává průmyslovou výrobou.c? 
Zprůmyslnění zemědělství je tak základním vyjádřením uskutečňující 
se syntézy zemědělství a průmyslu. 


Všestranné uplatnění průmyslových metod v zemědělství je ekon-- 
mickou zákonitostí odpovídající soudobé úrovní rozvoje výrobních sil 
a socialistických výrobních vztahů. Pro nynější etapu zprůmyslnění 
tohoto odvětví je charakteristické zavádění komplexních technologic- 
kých soustav v rostlinné a živočišné výrobě, vyznačujících se spojením 
soudobé mechanizace, chemizace a biologických faktorů v jednotný 
systém. V této etapě zesilují takové tendence, charakteristické pr 
veškerou mateviální výrobu v období vědeckotechnické revoluce, jako 
je další růst podílu zvěcnělé práce, doprovázený odpovídajícím sni- 
žováním podílu živé práce a změna samotného charakteru zemědělské 
práce, její přeměna v druh práce průmyslové. Místo dřívější neme- 
chanizované ruční práce dominující postavení zaujímá kvalifikovaná 
práce, obsluhující moderní zemědělskou techniku. Projevuje se C 
1 v podstatných změnách v profesní dělbě práce, doprovázených zání- 
kem starých a vznikem a rozšiřováním nových zemědělských profesí 
odpovídajících kvalitativně vyšší úrovni rozvoje techniky a technologie 
výroby. 

Se změnou věcného základu zemědělské výroby, s rozvojem její ma 
teriálně technické základny dochází 1 k odpovídající přeměně v Sy 
stému její organizace, vnitřních a vnějších vztahů a vazeb. Mění s 
charakter a struktura výroby, samotný typ a forma hospodařen 
V obecné poloze lze v našich podmínkách rozlišit hlavní existující ty 
py, resp. formy zemědělské výroby: 


6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 3, str. 56. 
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e Průmyslová forma výroby: Určitá část výroby pod vlívem vě. 
deckotechnického pokroku a industrializace se odděluje od tradiční ze- 
mědělské prvovýroby a Co do způsobu organizace a řízení nabývá zce- 
la průmyslového charakteru. Odpadají z ní některé specifické rysy ze- 
mědělské výroby, jako např. závislost na půdě, na přírodních vlivech 
ina některých biologických prvcích. Jde hlavně o velkokapacitní pod- 
niky (továrny) na živočišné výrobky (drůbež, vejce, výkrm dobytka 
atd.). Tato forma výroby, která má výrazně velkovýrobní charakter, 
je vysoce specializovaná a koncentrovaná a její váha s pronikáním vě- 
deckotechnického pokroku neustále roste. Podniky s průmyslovou for- 
mou výroby vznikají na bázi státního 1 družstevního, po případě spo- 
lečného státně družstevního vlastnictví (tzv. společné zemědělské 
podníky s účastí státních podniků a JZD). 


e Zemědělskoprůmyslová forma výroby: Dosud převažující form3 
zemědělské výroby je nyní v různém stupní předmětem industrializač- 
ních přeměn. Projevují se stále intenzívnějším využíváním průmyslo- 
vých výrobních prostředků, uplatňováním průmyslové organizace prá- 
ce a řízení, odpovídajícím zvyšováním kvalifikace zemědělských pra- 
Covníků atd. Avšak specifické rysy a zvláštnosti pro zemědělskou vý- 
robu typické nebo historicky dosud nepřekonané se v jejím výrobním 
procesu v různé míře uchovávají. Příslušné zemědělské podniky jsou 
specializovány úměrně stupní jejích zprůmyslnění. Podniky zcela zprů- 
myslněné se oddělují a zesilují tak váhu první z uváděných forem 
zemědělské výroby. 


e Poslední typ výroby zahrnuje různé okrajové, tradiční formy země- 
dělské výroby. Je to skupina z hlediska zemědělské výroby nepatrná a 
její váha stále klesá. Do této skupiny můžeme zahrnout zbytek soukro- 
mého sektoru — dosud jednotlivě hospodařící rolníky, osobní záhu- 
menková hospodářství družstevníků a drobné parcelové vlastnictví. 
Tyto formy výroby jsou jakýmisi pozůstatky malovýroby a mají pře- 
vážně naturální charakter. Počet závodů jednotlivě hospodařících rol- 
níků dále klesá, u záhumenků dochází k přechodu od individuálního 
obhospodařování k obhospodařování společnému a tím k jejich po- 
stupnému omezování. 

Souhrnně vyjádřeno, začleňuje nynější vývojová etapa našeho země- 
dělství toto odvětví do celkového procesu rozvoje materiálně technic- 
ké základny vyspělé socialistické společnosti s komplexně mechani- 
zovanou a postupně automatizovanou výrobou. Dovršení tohoto pro- 
cesu bude znamenat přeměnu veškeré zemědělské práce v práci prů- 
myslového charakteru a zároveň přechod celé společenské výroby na 
jednotný technický a technologický základ. 
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Formování zemědělskoprůmyslového komplexu 


Podmínkou efektivní industrializace zemědělství je dosažení optimál- 
ního souladu mezi zemědělstvím a průmyslem, a to jak těmi průmy- 
slovými obory, které zásobují zemědělství výrobními prostředky, tak 
-1 těmi, které zpracovávají jeho produkci. V důsledku rozvíjející se 
dělby práce a zespolečenštění výroby jsou potraviny ve stále menší 
míře produktem samotného zemědělství. Průmysl 1 další odvětví pře- 
cházející a navazující na zemědělskou výrobu stále více participují 
na hodnotě finálního produktu zemědělského původu. To vede k zá- 
sadní změně v postavení zemědělství: místo, které původně zaujímalo 
samotné zemědělství, přechází na víceodvětvový hospodářský agregát, 
ve kterém je zemědělství pouze jednou, byť 1 ústřední sožkou. 

Meziodvětvová spojení se začala rozvíjet zároveň s oddělením prů- 
myslu od zemědělství. Dlouhodobý proces zdokonalování společenské 
dělby práce vedl nejen k rozvoji nových průmyslových oborů, spe- 
cializujících se zejména na výrobu technických a chemických výrob- 
ních prostředků pro zemědělství, ale také k tomu, že od zemědělství 
se oddělilo zpracování jeho produkce a různé pomocné výroby a služ- 
by, které se postupně přeměnily v samostatné obory. Kdysi jednotný 
výrobní proces ve více méně autarkním a svým způsobem komplexním 
odvětví zemědělství se rozčlenil na různé specializované výrobní čín- 
nosti. 

Zemědělství postupně ztrácelo svou »přirozenou podobu« a dochá- 
zelo, řečeno slovy K. Marxe, k tomu, že kapitál »bere všem výrobním 
odvětvím přirozenou půdu, která je jejich základem, a že jejich VÝ- 
robní podmínky přenáší mimo jejich rámec do všeobecné souvislosti.« 
Jestliže se »zemědělství provozuje na vědeckém základě — potřebuje- 
li stroje, chemická hnojiva dodávaná obchodem, osivo ze vzdálených 
zemí atd. ... pak se továrna na stroje, zahraniční obchod, řemeslo 
atd. jeví pro zemědělství jako potřeba.« Neboť v takovém případě 
»zemědělství už nenachází podmínky své vlastní výroby v sobě, v při- 
rozené podobě, nýbrž... tyto podmínky existují mimo zemědělství 
jako samostatná výroba — a protože existují mimo ně, je zatažena 
do okruhu výrobních podmínek zemědělství i celá složitá souvislost, 
v níž existuje tato cízí výroba...«? 


Obecně vzato, v zemědělství probíhal a nadále probíhá proces ana- 
logický jiným úsekům ekonomiky. S rozvojem společenské dělby práce 
vznikají nové druhy výrob, které se postupně formují v samostatné 
obory materiální výroby, podílející se na vytváření konečného spo- 


7 K. Marx, Rukopisy »Grundrisse« II, Svoboda 1974, str. 144 (podtrženo 
autorem). 
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lečenského produktu. S růstem počtu samostatných oborů a zvýšením 
úrovně jejich specializace roste jejich vzájemná výrobní a ekonomická 
| závislost, Na proces specializace, jakmile k tomu vzniknou nutné pod- 
mínky, navazuje proces sjednocování oddělených a navzájem se do- 

| plňujících činností v nové výrobně ekonomické celky (komplexy). 

To ovšem neznamená popření předchozí tendence progresívní dělby 

-| práce mezi průmyslem a zemědělstvím. S nástupem vědeckotechnické 

revoluce tato tendence natolik zesiluje, že pří nynějším velmi pokro- 

, Úlém stupni specializace vzníká nutnost nového sloučení dělbou práce 

, oddělených činností. Prosazuje se zde dialektický zákon negace ne- 

, 8ace. Nová syntéza na jedné straně udržuje a prohlubuje efektivnost 

Úzce specializované výroby, na druhé straně dovoluje spojit v ekono- 

, Mický celek všechny navazující činnosti se společným cílem — výro- 
- dou finálních produktů ze zemědělských surovin. 

Prostý souhrn zemědělství, příslušných průmyslových oborů a dal- 
ších navazujících odvětví netvoří ještě zemědělskoprůmyslový komplex 
jako integrovaný ekonomický celek. Rozhodující je, že v procesu ze- 

» mědělskoprůmyslové Integrace vzniká nová kvalita výrobně ekonomic- 
-kých spojení mezi jednotlivými složkami tohoto hospodářského agre- 
| Bátu, s významnými sociálně ekonomickýmí důsledky. 

Rozvinutý zemědělskoprůmyslový komplex v podmínkách socialistic- 
kého hospodářství se bude vyznačovat těsnými výrobně ekonomickými 

| Vázbami mezí svými složkami na úrovní odvětví a podniků, a to na 
lospodářskoorganizačním základě, odpovídajícím požadavkům soudo- 
bého vědeckotechnického rozvoje a principům jednotného systému 
Plánovitého řízení. Soclalistický zemědělskoprůmyslový komplex jako 
ekonomický pojem je výrazem nové, vyšší kvality plánovitých ekono- 
mických vztahů mezi socialistickým zemědělstvím, průmyslem a 
ostatními odvětvími a obory, které jsou do něj zahrnovány. 

Formování zemědělskoprůmyslového komplexu je postupný, v pod- 
mínkách socialismu plánovitě usměrňovaný proces. V nynějším období 
se Jak materiálně technické, tak i ekonomické a sociální předpoklady 
Pro organické spojení průmyslu a zemědělství, pro vyšší formy eko- 
Nomíckých vztahů mezi zemědělstvím a všemi dalšími složkami v rám- 
C daného komplexu teprve vytvářejí. Efektivní spojení průmyslu a z2- 
Nědělství se může uskutečnit jenom jako spojení vysoce specializo- 
vaných a industrializovaných odvětví v podmínkách rozvinutých s3- 
Calisických výrobních vztahů. 


Syntéza dvou forem socialistického vlastnictví 


Zemědělskoprůmyslový komplex (dále ZPK) je příkladem složitéha 
4sregátu — seskupení navazujících odvětví a oborů, ve kterém se 
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V procesu vývoje prosazují stále intenzívnějí jednotící znaky, které 
mění daný agregát v organický ekonomický systém. Kritériem jeho 
vyspělosti je především vyrovnanost všech odvětvových a oborových 
složek komplexu z hlediska úrovně jejich zprůmyslnění, spolu s jejich 
proporcionálním zastoupením ve struktuře komplexu. Dalším důleži- 
tým kritériem jsou adekvátní výrobně ekonomická a organizační spo- 
jení mezi strukturními články ZPK. 


Spolu s vytvářením ZPK jako uceleného hospodářského organismu © 
se prosazuje 1 jeho celistvost z hlediska vlastnických vztahů. V prů- 
běhu reprodukce v rámci ZPK probíhá rozvoj a postupné sbližování 
a splývání obou forem socialistického vlastnictví. I když se tento pro- 
ces uskutečňuje především v ústřední složce ZPK, tj. uvnitř zeměděl- 
ství, má na něj rozvoj komplexu a jeho strukturální změny určující 
vliv. V tomto smyslu se v rámci zemědělskoprůmyslové syntézy v na- 
šich společenskoekonomických podmínkách uskutečňuje zároveň syn- 
téza obou forem socialistického vlastnictví. Zemědělskoprůmyslová 
syntéza má tak zásadní význam 1 z hlediska sociálně třídní struktury 
naší společnosti. 


Stírání sociálních rozdílů mezi dělnickou třídou a družstevním rol- 
nictvem se projevuje především v postupujícím sbližování státní a 
družstevní formy vlastnictví. Zvláštní význam v tomto procesu má 
překonávání rysů skupinového vlastnictví v družstevním sektoru ze- 
mědělství. Konkrétní sociálně ekonomický obsah projevu socialistické- 
ho vlastnictví je dán mírou vzájemného prolínání prvků skupinového 
vlastnictví s prvky celospolečenskými. Jejich význam roste zvláště 
v nynějších podmínkách zespolečenštění výroby. 


Sbližování státní a družstevní formy vlastnictví je objektivní soci- 
álně ekonomický proces, podmíněný rozvojem výrobních sil a rostoucí 
úrovní zespolečenštění zemědělské výroby. Tento proces neznamená 
přechod od jedné formy k principiálně odlišné formě vlastnických 
vztahů. Spočívá v postupných změnách v rámci jedné a téže kvality 
— socialistického vlastnictví výrobních prostředků. Sama tato kvalita 
se zdokonaluje a rozvíjí k všelidovému komunistickému vlastnictví. 


Při hodnocení perspektiv dalšího rozvoje a sbližování obou forern 
vlastnictví je nutno vycházet z dosaženého stupně společenské dělb: 
práce a úrovně zespolečenštění zemědělské výroby v porovnání s prů 
myslem. Družstevní vlastnictví vytvořilo určité stimuly pro rozvoj vý 
roby, jejichž efektivnost se uchovává vzhledem k rozdílné úrovn 
zespolečenštění zemědělské a průmyslové výroby. Z toho ovšem ne 
vyplývá zvláštní oddělenost družstevního sektoru. 


Bylo by to v rozporu s požadavky nynější etapy rozvoje zemědělsti 
a vytváření zemědělskoprůmyslovébo komplexu na základě širokéh 
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rozvoje kooperačních vztahů mezi podniky obou sektorů socialistic- 
kého zemědělství a mezi těmito podníky a podniky služeb, zpraco- 
vatelského průmyslu apod. Se zvláštnostmi družstevní formy vlast- 
nictví je však spojena určitá složitost při rozvíjení zvláště vyšších fo- 
rem kooperačních vztahů mezi JZD a státními podniky. Je proto nutné 
hledat nejracionálnější cesty a organizační formy sdružování země- 
dělských družstev a státních podniků ke společné činnosti včetně 
zdokonalování a prohlubování výrobně ekonomických vazeb po ver- 
tikální linii, mezi zemědělskou prvovývrobou a zpracovatelským prů- 
myslem. le to 1 nezbytný předpoklad pro dosažení větší jednotnosti 
reprodukčního procesu v dané oblasti společenské výroby a posléze 
syntézy zemědělství a průmyslu. 

Ve vystoupení L. I. Brežněva u příležitosti 20. výročí kultivace celín 
byla podstata tohoto procesu charakterizována takto: »Rozvoj specia- 
Hzace vede k vytváření vyšších forem kooperace, kdy se spolu s kol- 
chozy a Sovchozy zapojují do sdružení také státní průmyslové pod- 
niky. Zakládají se podniky typu zemědělskoprůmyslových komplexů. 
V jednotlivých oblastech země... taková sdružení již existují. Je třeba 
pozorně studovat jejích zkušenosti a Co nejúčinněji jich využívat. Tím 
spíše, že nejde o běžné organizačně hospodářské problémy, nýbrž 
o zásadní problémy, o další sbližování státní a kolchozně družstevní 
formy vlastnictví. Všechny tyto otázky vyžadují velkou pozornost a 
Domoc od stranických a zemědělských orgánů a sovětů, vědecký roz- 
bor, diferencovaný přístup a postupné řešení.«5 


Zdokonalování družstevního vlastnictví, posilování jeho celospole- 
čenských rysů je přirozeným důsledkem rozvoje výrobních sil a jemu 
odpovídajících změn ve výrobních vztazích. Rozvoj kooperačních a 
:ntegračních vztahů jako podmínka využití soudobého vědeckotech- 
nického pokroku vede k překonávání ekonomické oddělenosti JZD. Ze- 
společenštění výroby vychází za rámec jednotlivých podniků. Přitom 
'e třeba rozlišovat změny ve vlastnických vztazích v případě rozvoje 
xooperačních vztahů v rámci samého družstevního sektoru a v rámci 
obou socialistických vlastnických forem. 

Rozvíjející se společné zemědělské podniky, zemědělská a zeměděl- 
skoprůmyslová sdružení »ředstavují nové výrobně organizační jednot- 
ky, které vyjadřují vyšší úroveň zespolečenštění zemědělské výroby a 
mohou v sobě integrovat nejperspektivnější stránky státní i družstevní 
formy její organizace. Jejich prostřednictvím se prakticky uskutečňuje 
syntéza obou socialistických vlastnických forem. 

Završení této syntézy bude znamenat úplné odstranění sociálně ek>2- 
nomických rozdílů mezi dělnickou třídou a družstevním rolnictvem, 


8 L. I. Brežněv, »Vělíkij podvíg partii i naroda«, Moskva 1974, str. 24. 
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jejich splynutí. Bude tak učiněn významný krok na cestě k sociálně 
jednolité komunistické společnosti, která ovšem předpokládá dosá- 
hnout i dalších programových cílů, »plně odstranit jak rozdíl mezi 
městem a vesnicí, tak i rozdíl mezi fyzicky a duševně pracujícími.«? 

Uvedené procesy nejsou autonomní. Jsou podmíněny rozvojem vý- 
robních sil socialistické společnosti. Podle Engelse »v zemědělství a 
průmyslu budou pracovat tíž lidé, místo dvou rozdílných tříd; to je 
už ze zcela materiálních příčin nezbytnou podmínkou komunistické 
asociace.«l0 


Zemědělskoprůmyslová syntéza představuje jeden ze základních 
problémů  vědeckotechnického a sociálně ekonomického | rozvoje 
v podmínkách rozvinutého socialismu. Potvrzují to dosavadní poznatky 
a zkušenosti u nás i v dalších socialistických zemích. S rozvojem pro- 
cesů, které vyjadřují tuto syntézu, bude se zvyšovat potřeba a zároveň 
i možnosti jejich hlubšího zobecnění. 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 415. 
10 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 341. 
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Z historie KSČ 


Únor 1948 


MILAN MATOUŠ 


Otázka vztahu obecných zákonitostí a specifických forem rozvoje 
socialistické revoluce má svou praktickou a teoretickou stránku. 
V oblasti revoluční praxe je to otázka uplatnění základních principů 
vědeckého socialismu v konkrétních historických podmínkách té které 
země, základní předpoklad strategickotaktického řízení revolučních 
procesů, podmínka úspěšného uplatňování vedoucí úlohy strany. V re- 
voluční teorii je to zvláště otázka poznání hlubinných příčin a pod- 
mínek revolučních procesů, vztahu jejich internacionálních a národ- 
ních stránek, problém teoretické komparace, zobecnění podkladů pro 
vědecký rozbor pravděpodobného příštího vývoje na základě všestran- 
ného pochopení konkrétních historických případů. 

Zkušenosti KSČ potvrzují, že boj za marxisticko-leninské pojetí 
vztahu obecných a specifických stránek socialistické revoluce před- 
stavuje těžiště ideového a politického zápasu o socialismus, proti bur- 
žoazní ideologii, sociálnímu reformismu 

Antimarxistické směry mají v dané otázce společné teoretickome- 
todologické rysy. Na straně jedné relativizují a subiektivizují základní, 
závazné a obecné rysy socialismu, na straně druhé vykládají marxis- 
ticko-leninské pojetí základních principů socialismu jako statické Aa 
neživotné, jako něco na způsob »desatera božích přikázání«. Stavějí 
do mechanického protikladu obecné rysy a specifické cesty socialis- 
mu. Specifičnost cest k socialismu v jejich pojetí při tom vylučuje 
respektování obecných rysů. Vytvářejí představu, jako kdyby vztah 
obecného a specifického představoval dilema strnulých dogmat na 
jedné a tvůrčího řešení na druhé straně, vztah abstrakiního či kon- 
krétního přístupu, sumu utopických ideálů nebo realistické řešení, di- 
lema kosmopolitního či vlasteneckého pojetí socialismu. 

Zápas KSČ o správné řešení těchto problémů a o přesvědčení šl- 
rokéch vrstev dělnické třídy byl o to těžší, že v našich zemích pů- 
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sobily silné tradice oportunistického sociálního demokratismu, že byly - 
po léta spojeny s neujasněností národnostní otázky, s podceňováním 
internacionalismu a pronikáním maloburžoazního nacionalismu. Tyto 

| okolnosti byly ještě zesíleny nacionálními iluzemi širokých vrstev 
obyvatelstva po vzniku buržoazní republiky v roce 1918 a demagogií 
tehdejší vládnoucí buržoazie, která systematicky vytvářela představy, 
že národní samostatnost s sebou automaticky přináší řešení všech so- 
ciálních problémů. 

Specifickým československým vyjádřením této buržoazní ideologie 
byl masarykismus. Představoval svéráznou směs buržoazního naciona- 
lismu a sociálního reformismu. Sloužil jako ideologie československé 
buržoazie, přebírali jej a podléhali mu i sociální demokraté, národní 
socialisté + další sociálně reformistické strany. Padesát pět let exis- 
tence KSČ je historií boje za marxisticko-leninské pojetí socialismu 
a za realizaci socialistické revoluce v konkrétní československé si-. 
tuaci. 

Zvláštní úlohu v této souvislosti hrají únorové události roku 1948. 
Není to otázka, jejíž význam by klesal s historickým odstupem. Únor 
1948 je průsečíkem dějin KSČ, dějin boje československé dělnické tří- 
dy za socialismus. Byl výsledkem předcházejících 27 let politiky KSČ 
a založil koncepcí socialismu, která se realizovala v následujícím 
období. Otázka charakteru února 1948 je otázka povahy společenského 
zřízení v ČSSR. To chápou 1 naši nepřátelé. Proto jsou únorové udá- 
losti roku 1948 stále znovu předmětem jejich výpadů. V roce 1968 se 
kontrarevoluce snažila výsledky února 1948 nejen politicky zvrátit, ale 
vedla proti němu také ideologický nápor. Kontrarevoluce roku 1963 
bývá právem charakterizována jako pokus o »antiúnor«. 

Právě proto, že únor 1948 byl uplatněním obecných zákonitostí so- 
cialistické revoluce ve specifických československých podmínkách 
není jen československou záležitostí, ale majetkem celého mezinárod 
ního komunistického hnutí. Boj o jeho pravdivý výklad je veden 1 n 
širší internacionální platformě. 

Dezinterpretace Února se děje z různých pozic a různým způsobem 
Buržoazie jej, podle tehdejšího výroku amerického kongresu, prohla 
šuje za komunistické puč. Výklad oportunistů a revizionistů má víc 
variant. V roce 1968 »řijaly pravicové kruhy polooficiálně stanoviskc 
že v Československu byly už poměry v létech 1944 až 1948 social: 
tické a že vznikal »specifický československý model socialismu«, jehc 
vývoj bvl Čnorem násilně přerušen a nahrazen »sovětským modelem 
Objevují s2 tendence vykládat československé zkušenosti jako důke 
toho, že cíle socialistické revoluce lze splnit »čistou parlamentní ce 
tou«, pomocí liberální politické koalice s jinými stranami, bez nás: 
vůbec a ozbrojeného násilí zejména, při závazném a neporušitelné 
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| respektování formálních norem buržoazní demokracie. Takový výklad 

je zkreslováním našich zkušeností a popírá leninskou teorii socialis- 

| tické revoluce a je tendenčně zaměřen proti zkušenostem Sovětského 

- Svazu i dalších zemí. 

Jaký byl skutečný vztah obecných a specifických rysů revolučních 

„ procesů, které únoru 1948 předcházely a které tvořily jeho obsah? 

„ Období let 1944—1948 zahrnovalo přerůstání národní a demokratic- 

. ké revoluce v revoluci socialistickou. Tak to od počátku chápala KSČ 
a tak také řídila revoluční proces. Klement Gottwald v březnu 1948 
říká: »Tehdy, v roce 1945, jsme sí byli vědomi, že ještě nepřecházíme 
K socialistickému řádu. Byli jsme sl vědomi, že charakter tehdejší naší 
revoluce byl národní a demokratický. Jednak jsme vyhnali od mocí 
německé ckupanty; jednak jsme zbavili moci nejvíce zkorumpovanou, 
nejvíce se zpronevěřívšÍ a nejvíce zprofanovanou část české a sloven- 
ské buržoazie. Zároveň jsme však ponechali buržoazii ještě část ma- 
teriální základny a také jsme jí ponechali politická práva. 

Tehdy byl tento postup absolutně nezbytný, protože naše česká a 
slovenská buržoazie se sice těžce zkompromitovala před válkou a bě- 
hem okupace, ale přece ještě jen nebyla úplně odhalena její další role 
V osvobozené republice. ...v tehdejší době to byla hlavně vesnice a 
střední vrstvy ve městech, které ještě nebyly natolik zralé, aby po- 
Chopily, čeho je buržoazie schopna...«£ KSČ vycházela z konkrétní 
realistické analýzy třídních sil. Vycházela z leninské zásady, že »bez 
uvědomělosti a organizovanosti mas, bez jejich přípravy a výchovy 
otevřeným třídním bojem proti veškeré buržoazii nemůže být o so- 
Clalistické revoluci ani řeči. A na anarchistické námitky, že prý odklá- 
dáme socialistický převrat, řekneme: neodkládáme jej, nýbrž děláme 
první krok k němu jedině možným způsobem a jedině správnou Ce- 
stou, totiž cestou demokratické republiky.«ž 

KSČ neupadala do levičáckého avanturismu, ani neztrácela ze zře- 
tele revoluční socialistické strategické cíle. Nešlo o žádný specifický 
model socialismu, založený na shnilém politickém kompromisu komu- 
nistů s nekomunisty, na trvalé kombinaci soukromokapitalistického, 
individuálního a národního vlastnictví. Nešlo o ideologický smír se so- 
clálními reformisty, buržoazními nacionalisty a politickými klerikály. 
Zápas mezi marxismem-leninismem a antikomunismem, mezi revoluč- 
ními a kontrarevolučními silami probíhal na všech úrovních, v ofl- 
ciálních, polooficiálních i neoficiálních institucích. Nebyl to statický 
stav, ale vědomě řízený revoluční proces. 

Jakou strategii a taktiku sledovala KSČ v tomto procesu? Šlo o pro- 


es posilování revoluční lidové moci cestou získávání většiny národa 
> 

„K Gottwald: 1946—1948, sv. II., Praha, Svoboda 1949, str. 91. 

V. I. Lenin: Spisy, sv. 9, str. 22—23. 
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pro politiku KSČ. Tato koncepce byla veskrze třídní. Sledovala vy- 

manění části dělnické třídy z vlivu sociálního reformismu a nacio- - 
nalistických iluzí a získání podpory většiny rolnictva, středních vrstev 

ve městě a inteligence. Podmínkou pro to bylo odhalování a izolace - 
buržoazie od vlivu na lidové masy a neutralizace a ochromování jejího 
politického aparátu. Politickým nástrojem buržoazie bylo především „ 
pravicové vedení reakčních politických stran. Tyto politické strany © 
byly spolu s KSČ sdruženy v Národní frontě. Národní fronta však ne- * 
byla volební koalicí v buržoazním smyslu, koalicí slepenou za cenu * 
politických a ideologických ústupků. KSČ na platformě Národní fronty © 
plnila dvojjediný úkol: upevňovala svazek dělnické třídy s ostatními © 
pracujícími, a zároveň s tím odhalovala pravou tvář reakce před ši- 

rokými vrstvami československého lidu. 3 

Jaký byl postup tohoto odhalování? Vycházel z leninské zkušenosti: * 
»K tomu, aby se všechny společenské síly, mající zájem na demokra- ' 
tickém přebudování, opravdu semkly, není třeba „bodů“ ... nýbrž * 
schopnost razit skutečně revoluční hesla.«5 Nikoli tedy apriorní, scho- * 
lastické, ztrnulé »principy«, ale živá politická hesla, odpovídající kon- 
krétní situaci, jejímu rychlému vývoji a změně, citlivě obrážející nejen 
objektivní potřeby, ale také stupeň jejich pochopení, revoluční vůli 
mas — to byla metoda, pomocí níž KSČ podporovala a vedla třídní 
ideově politickou diferenciaci společnosti. 

Taktika KSČ byla založena na postupném zatlačování a odhalování: 
reakce metodou stupňování revolučních požadavků. Strana prosazo- 
vala konkrétní budovatelské úkoly, které směrovaly k obnově hospo- 
dářského života, podlomeného válkou a okupací. Reakce se naproti 
tomu držela zásady: čím hůře, tím lépe. Boj o rozdělení statkářské 
půdy rolníkům se odehrával v několika gradujících se etapách. Strana 
postupně zvyšovala požadavky na znárodnění kapitalistických podní- 
ků, zatímco reakce pomocí ministerstva spravedlnosti, které měla 
v rukou, snažila se soudními výroky vracet znárodněné podniky ka- 
pitalistům. 

Reakce se opírala o své politické představitele ve vládě a o většint 
nekomunistických poslanců v parlamentě. Komunistická strana naprot 
tomu spojovala činnost v oficiálních institucích s mobilizací revoluč 
ního tlaku širokých mas zdola. Nejširší základnou byly národní vý 
bory, vedla nichž se postupně vytvářela řada dalších společenskýc) 
organizací a institucí. 

Reakce používala deomagocit a licitaci a kalkulovala s nespokoje 
ností obviatelstva. Tuto nespokojenost se snažila jitřit sabotážemíi z 
všech pozic, které měla v rukou. 


3 V. L Lenina: Sp:sv, sv. 9, str. 85. 
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KSČ veřejně ukazovala na dvojí charakter nespokojenosti; na stra- 
ně jedné existovala nespokojenost vykořisťovatelských tříd s revoluč- 
ním postupem, na straně druhé nespokojenost lidu s pomalým řešením 
jeho oprávněných požadavků. Komunistická strana nejen odhalovala 
pravé příčiny nedostatků, ale zapojovala lid do jejich řešení. Národní 
výbory odhalovaly spekulanty a »černé« obchodníky, kteří ukrývali 
potraviny a průmyslové zboží. Rolnické komise na vesnicích vyměřo- 
valy parcelaci statkářské půdy a prosazovaly uzákonění svých návrhů 
proti byrokracii a úhybným manévrům představitelů reakce. Pod tla- 
kem zdola docházelo k diferenciaci I uvnitř pravicových politických 
stran. 

Významnou otázkou byl vztah KSČ a revolučních procesů v Česko- 
' slovensku vůbec k tehdejšímu parlamentu a přetrvávajícím buržoaz- 
ně demokratickým politickým institucím. Politický systém v zemí 
byl formálně vymezen ústavou, přijatou ještě za buržoazní republiky 
ve 20. létech. Národně demokratická revoluce tuto ústavu nezrušila, 
ale prosadila některé významné doplňky, které měly značný třídně 
politický smysl. Pozice buržoazie v politickém systému byly oslabeny 
zejména značnou pravomocí národních výborů na všech stupních a 
zákazem obnovení nejreakčnějších buržoazních politických stran. 
Buržoazie však měla v rukou instituci prezidenta republiky, značné 
pozice ve vládě, většinu v parlamentě, značný vliv v byrokratickém 
aparátě a jisté pozice (prostřednictvím stoupenců reakčních politic- 
kých stran) i v samotných národních výborech. Její možnosti zpáteč- 
nického působení však byly limitovány především neutuchající a n 
se stupňující revoluční náladou lidových mas. 

Reakce byla nucena k mnoha ústupkům; zároveň však sabotovala 
nejen revoluční vymoženosti, ale samotný chod života jak jen to bylo 
možné. Tváří v tvář blížícím se volbám, které by nutně znamenaly 
kardinální podlomení institucionálních pozic buržoazie, se reakce roz- 
hodla vyvolat politickou a posléze i vládní krizi. Spoléhala na pre- 
zidenta Beneše, na to, že vytvoří byrokratickou vládu a ta uspořádá 
volby v takových podmínkách. které by garantovaly likvidaci pozic 
komunistické strany. 

KSČ tento postup reakce včas předvídala a zmobilizovala lidové ma- 
sy k jeho likvidaci. Převaha lidových, revolučních sil nad reakcí byla 
taková, že kontrarevoluční buržoazní pokus o puč byl překonán pří 
zachování všech v dané době v Československu platných demokratic- 
kých forem, fakticky norem buržoazně demokratických, které se za- 
chovaly z předválečných let. Nebyl to výraz úzkoprsosti nebo snad 
dokonce oportunismu KSČ, ale důsledek příznivého poměru sil, drtivé 
převahy dělnické třídy nad reakcí, důsledek správné taktiky a úspěšné 
masové politické práce strany. 
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Revoluce v tomto případě »nevyrostla z hlavně pušky«, nebyla nu- 
cena prostřílet si cestu k moci; neznamená to ale, že byla neozbro- 
jená. 

Významná část úkolů ozbrojeného potlačení mocenských nástrojů 
buržoazie byla splněna již v etapě národně osvobozeneckého boje čes- 
kého a slovenského lidu, zejména díky osvobození Československa 
Sovětskou armádou. Fašistická a kolaborantská část československé 
buržoazie byla zbavena moci už v létech 1944 a 1945. Byla to většina - 
československé velkoburžoazie. 

Po osvobození republiky se už buržoazii nepodařilo obnovit plně 
svůj mocenský aparát z předválečných let. Bránil jí v tom Košický 
vládní program, prosazený KSČ, ale zejména reálný politický vliv děl- 
nické třídy a v neposlední řadě také přítomnost Sovětské armády ve - 
střední Evropě. I když Sovětský svaz a jeho ozbrojené síly — kromě 
osvobození země — ničím nezasahovaly do vnitřního vývoje v Česko- 
slovensku, jejich přítomnost v těsné blízkosti hranic bránila buržo- 
azním silám v rozvinutí násilných forem kontrarevoluce a především 
vylučovala intervenci imperialistických armád ze Západu. 

Od počátku přerůstání národní a demokratické revoluce v revoluci 
socialistickou pečovala KSČ nepřetržitě o posilování bojeschopnosti a 
akční bojové připravenosti československé dělnícké třídy. Formoval se 
nový bezpečnostní sbor, v němž namísto starých buržoazních četníků 
hráli stále výraznější úlohu partyzáni, účastníci ozbrojeného povstání 
proti nacistickým okupantům, dělníci a drobní rolníci. Ministrem vnit- 
ra byl komunista. V armádě působili sice staří buržoazní důstojníci, 
ale i zde se projevoval vliv příslušníků armádního sboru, který bojoval 
po boku Sovětské armády, vliv zavedení instituce osvětových důstoj- 
níků, z nichž mnozí byli komunisté. Důležitou roli hrála také ta okol 
nost, že ministrem národní obrany byl velitel Čs. armádního sboru 
v SSSR armádní generál Ludvík Svoboda. 

Od podzimu 1947 zintenzivnilo vedení KSČ stranickou práci a po- 
litické přesvědčovací působení v armádě a mezi příslušníky bezpeč. 
nosti. 

Už od osvobození byly předmětem bojů mezi dělnickou třídou a re 
akcí ozbrojené závodní stráže v továrnách. V průběhu dramatickýci 
únorových dní se zformovalo mnohatisícové dělnické revoluční vojsk: 
— Lidové milice. Ne náhodou se Lidové milice staly symbolem vítěz 
ství československé dělnické třídy nad reakcí. Je příznačné, že až dd 
vyvrcholení únorových událostí, do chvíle, kdy prezident republik 
přijal demisi reakčních ministrů a Klement Gottwald vyhlásil vi 
tvoření nové vlády Národní fronty, neměly ještě Lidové milice ve vě 
šině případů zbraně. Ty byly zatím připraveny ve skladech. Samopal 
kulomety a granáty — jak se prokázalo — měly pučistické bojůvk 
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reakčních politických skupin. Bojová síla organizovaných a odhodla- 
ných útvarů Lidových milicí byla však v dané konkrétní situaci i beze 
zbraní taková, že si pučisté nedovolili zbraní použít. 

Hlavní síla revoluce spočívala ve dvou momentech: v pohotovosti 
telé KSČ a v revoluční aktivitě mas. V kritických únorových dnech 
byly v celém organizačním systému strany nepřetržité služby ve dne 
lv nocí a jejich prostřednictvím se uskutečňovala permanentní plná 
inormace celé strany o postupu událostí, o činnostech reakce a 
o nutných vlastních revolučních opatřeních. Během únorových dní se 
sešly v Praze sjezdy závodních rad, rolnických komisí, konala se ne- 
sčetná shromáždění v krajích, v okresech, na závodech, a v kritické 
Chvíli se uskutečnila v celé zemi symbolická generální stávka. 

Důležitou úlohu sehrály akční výbory, které se na pokyn ústředního 
výboru KSČ utvářely spontánní formou zdola ve všech místech a insti- 
tucích a které revolučním způsobem prováděly očistu národních vý- 
borů, společenských organizací a posléze 1 nekomunistických politic- 
kých stran od reakcionářů. V cílevědomosti, ideové a akční jednotě 
8 pohotovosti strany, v revoluční aktivitě československé dělnické tří- 
dy byla hlavní zbraň a příčina úspěchu února 1948. 

Potvrdila se Leninova slova, že »osvobození dělníků může být jen 
dlem dělníků samých«.“ Vítězný boj československé dělnické třídy 
probíhal v mimořádně příznivých mezinárodních podmínkách. Západní 
imperialistické mocnosti sice poskytovaly veškerou možnou podporu 
reakci, a to dlouhou dobu před i v průběhu únorových událostí. 
Postup reakce ovlivňoval přímo z Prahy americký velvyslanec Stein- 
hardt. Československý lid, jeho dělnická třída a komunistická strana 
se však opíraly o přátelství a bratrské spojenectví se Sovětským sva- 
zem. Ani na okamžik nevznikly pochybnosti podobného druhu, jako 
že by nás Sovětský svaz snad nechal napospas ozbrojené intervencí 
západních mocností. Kontrarevoluční postup reakčních sil byl tak pod- 
statně limitován. 

Můžeme-li hovořit o specifice československé revoluce, pak je jí 
především všestranná opora a pomoc, kterou československé dělnické 
třídě v jejím boji poskytoval Sovětský svaz. Nešlo o »vývoz revoluce«, 
jak to označuje buržoazní propaganda. Osvobození země Sovětskou 
drmádou nesmírně přispělo k růstu sympatií ke komunistickému hnu- 
lí. Umožnilo likvidovat ekonomické a politické pozice nejreakčnější 
Části velkoburžoazie. Sovětská pomoc našemu národnímu hospodářství 
Pomohla urychlit jeho poválečnou obnovu. Dodávky obilí a potravin 
V roce 1947, po katastrofálním suchu, kterého se snažila využít reakce, 
zachrántly zemí před hladem a pomohly posílit autoritu komunistické 
> 
Ý V. I Lenin: Spisy, sv. 9, str. 22. 
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strany. Jestliže mohl Klement Gottwald konstatovat, že únor 1948 
představoval v naší zemi »řešení úplně ústavní, demokratické a par- 
lamentní«, jestliže bylo přerůstání v socialistickou revolucí dovršeno 
nekrvavou Cestou, pak hlavní příčinou a podmínkou toho byla těsná 
spolupráce KSČ s leninskou Komunistickou stranou Sovětského svazu, 
nezištná a všestranná pomoc sovětského lidu. 

Jestliže se socialistická revoluce v naší zemi uskutečnila pokojnou 
cestou, nebylo tomuto tak proto, že by se KSČ děsila »hlavně puškyc«, 
že by a priori odmítala a vylučovala každou jinou možnou formu 
uchopení moci proletariátem. Neznamená to ani, že KSČ a Českoslo- 
venská dělnická třída nebyly s to a nebyly připraveny vybojovat 
-v případě potřeby rozhodující střetnutí s reakcí 1 ozbrojenou formou. 
To, co se někdy nazývá specifikou československou cestou k socia- 
lismu nebylo a není ničím jiným, než uplatněním obecných zákonitostí 
socialistické revoluce v mimořádně příznivých mezinárodních 1 vnitř- 
ních politických podmínkách. 

KSČ chápala únorové události v roce 1948 jako porážku kontrare- 
volučního puče, jako upevnění politické moci v rukou dělnické třídy. 
nikoli ale jako konec třídního boje. Naopak, výsledky Února byly vzá- 
pětí systematicky využíty k podstatnému upevnění ekonomických, po- 
litických a ideologických pozic socialismu. Zbytky buržoazie a reakce 
byly zbaveny ekonomického vlivu další etapou znárodnění a pozem- 
kové reformy, zpátečníci byli postižení nejen nutnými administrativ- 
ními opatřeními, ale také odsouzení a izolováni především politicky. 
Poúnorová politická emigrace, která vstoupila do služeb nejreakčněj- 
ších sil mezinárodního imperialismu poskytla sama pádné důkazy 
o tom, co by bývalo čekalo naši zemi, kdyby tyto síly v únoru 194 
dosáhly vítězství. 

Při reálném ocenění neobyčejného významu mezinárodních i vnitř 
ních, objektivních a subjektivních podmínek vyniká klíčový význan 
vedoucí síly revolučního procesu — Komunistické strany Českosloven 
ska. Vedení strany bylo zkušené a zakalené třídními boji za buržoazu 
republiky i za okupace. Naprostá většina členstva však byla ve stran 
zcela nová Téměř polovina členů KSČ byla za války nacisty povra: 
děna a z necelých 30000 se počty členů strany během několika l 
rozrostly do dvou miliónů. Byl to nesporně důkaz o nesmírném růst 
autority a vlivu komunistické myšlenky, ale zároveň to kladlo nesmírr 
nároky na ideologické a politické zakalení. Gottwaldovské vedení : 
však ukázalo být na úrovni těchto mimořádných požadavků; potvrdi 
se Leninova myšlenka, že zkušenosti z dramatických měsíců vypjatél 
revolučního třídního boje mají hodnotu politické univerzity. 

Vedení strany přes rychlý spád událostí si pevně zachovávalo mc 
xisticko-leninský přístup, pečlivě se řídilo ověřenými dějinnými zk 
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šenostmi Sovětského svazu a zejména tvořivým způsobem uplatňovalo 
geniální leninské ideje, vyjádřené v kníze »Dvě taktiky sociální de- 
mokracie v demokratické revoluci«. Nešlo o mechanickou aplikaci. 
Vedení strany mělo stále na mysli zásadu častokráte V. I. Lenin zdů- 
razněnou a vyjádřenou 1 v tomto díle: »Konkrétní politické úkoly je 
třeba vytyčovat v konkrétní situaci. Všechno je relativní, všechno 
plyne, všechno se mění. ... Abstraktní pravda neexistuje. Pravda je 
vždy konkrétní.«5 © ; 

Hovoříme-li o významné úloze subjektivního činitele při řešení 
objektivní revoluční situace, nelze podcenit ani význam třídně poli- 
tické, teoretické a charakterové vyzrálosti vedoucích osobností, které 
stály v čele KSČ. Byl to především předseda strany, dlouholetý zku- 
šený funkcionář Komunistické internacionály Klement Gottwald a čel- 
ný funkcionář komunistické strany na Slovensku, dnešní generální ta- 
jemník KSČ a prezident republiky Gustáv Husák. 

Únor 1948 není mrtvá historie, ale aktuální zkušenost komunistic- 
kého hnutí. Revizionisté se pokoušejí spojovat jej s představou jakési 
»specifické československé cesty k socialismu«, která má vyjadřovat 
mechanicky vzatý protiklad obecných zákonitostí socialistické revo- 
luce, má být důkazem neleninské varianty revoluce, má být výrazem 
jakéhosi »československého modelu« v protikladu k »modelu sovět- 
skému«. Pojem »specifická československá cesta k socialismu« pou- 
žíval někdy i Klement Gottwald, ale vždy důsledně v leninském smyslu 
— Ve smyslu konkrétní formy uplatnění základních marxisticko-le- 
ninských principů v daných specifických podmínkách, jako specific- 
kou formu uplatnění obecných socialistických zákonitostí. Sama dě- 
jinná praxe je nejlepším důkazem toho, jak vedení KSČ tuto otázku 
chápalo a chápe. 

Zkušenosti z celých dějin naší strany a poučení z února 1948 zvlášť 
Ukazuje, že samo odhalování obecných zákonů socialistické revoluce 
je procesem tvůrčího uplatňování marxismu-leninismu a zkušeností 
SSSR v konkrétních podmínkách. 


no 


$ V. I. Lenin: Spisy, sv. 9, str. 79. 
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Na mezinárodní téma 


Bilance a perspektivy 
světového 


odborového hnutí 


PIERRE GENSOUS 


Třicáté výročí založení Světové odborové federace, které jsme osla- 
vili v roce 1975, bylo nejen příležitostí k celkovému bilancování její 
činnosti, ale i k rozboru vývoje odborového hnutí od konce druhé svě- 
tové války, úlohy a místa, které dnes má ve společnosti. 


Válka ještě neskončila, ale odboráři z 35 zemí se již v únoru 1945 
setkávají v Londýně zničeném německými V-2, aby položili základy 
světového odborového hnutí v poválečnám světě a jeho organizace. 


K založení Světové odborové federace dochází v říjnu 1945 v Paříži. 


Její ustavující sjezd shromáždil delegáty z 54 zemí, kteří zastupovali 
67 miliónů pracujících. 


Poprvé v dějinách jsou sdruženy v jednotné světové odborové orga- 
nizaci odborové ústředny vyvíjející Činnost v socialistické společnosti 
a odborové ústředny pracující v kapitalistické společnosti. Odbory 
»reformistického« zaměření a odbory, jejichž Činnost se opírá o zásady 
třídního boje. Byla to historická událost. Byla výsledkem obrovské vů- 
le po jednotě. kterou pociťovali pracující v celém světě. Strašlivé vá- 
lečné útrapy vedly pracující k hlubokému zamyšlení nad příčinami 
válek a nad prostředky, jak jim zabránit. Prvním závěrem, k němuž 
dospěli, bylo poznání, že je třeba sjednotit všechny pracující celého 
světa, chtějí-lí se vyvarovat chyb minulosti. Sjednotit se a jednat. 
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V tom se projevuje nový rys poválečné Světové odborové federace 
v poměru k předválečným mezinárodním odborovým organizacím. 


NM Uveďme, že Rudá odborová internacionála (Internationale Syndicala 


| 


Rouge — ISR), jež byla založena v r. 1921 v Moskvě a která se ve 
své činnosti důsledně řídila zásadami třídního boje, byla v r. 1934 roz- 
puštěna, aby bylo usnadněno sjednocení odborových organizací v ná- 
rodním a mezinárodním měřítku. Činnost tehdy dále vyvíjely málo 
vlivná Mezinárodní konfederace křesťanských odborů (Confédération 
Internationale des Syndicats Chrétiens — CISC) a Mezinárodní odbo- 
rová federace (Fédération “Syndicale Internationale — FSI), které mě- 
ly obě dohromady v r. 1938 26 miliónů členů v 26 zemích. Meziná- 
rodní odborová federace se poprvé rozpadla již v r. 1914 pro svou 
neschopnost zabránit první světové válce. Po svém obnovení v r. 1919 
v Amsterodamu se znovu ukázala neschopna přijmout jakékoliv účinné 
opatření proti nástupu fašismu a proti válce. Znovu se zhroutila v ro- 
ce 1939. 

Nová poválečná organizace, Světová odborová federace, učinila já- 
drem svého programu, své činnosti boj proti válce a jejím příčinám 
a za naprosté vyhlazení fašismu. Položila základy nových forem čin- 
nosti pracujících ve světovém měřítku. SOF usiluje o účinné zastou- 
pení světa práce v mezinárodních institucích a organizacích. Za jeden 
ze svých základních úkolů považuje dosažení toho, aby se zástupci 
dělnické třídy aktivně podíleli na udržení a prohloubení míru a úpra- 
vě mezinárodních poměrů. 

Ve srovnání s předválečnou FSI se nové rysy Světové odborové fe- 
derace projevují také v jejím programu a zaměření. SOF se rozhodně 
vyslovuje: pro akce sledující hospodářský a sociální pokrok, tj. pro 
uspokojení požadavků pracujících; pro nastolení a důsledné respek- 
tování demokratických a odborářských svobod; proti kolonialismu, 
jenž řádil v poválečných letech. 

Fašismus byl poražen, ale kapitalismus a imperialismus válku pře- 
žily. Byly sice oslabeny, ale stále byly ještě silné. Se znepokojením 
sledují, jak se dělnická třída organizuje, jak se socialismus upevňuje, 
jak se rozvíjí národně osvobozenecké hnutí. Imperialismus je přesvěd- 
Čen, že ještě může zničit toto hnutí silou. Nastalo období studené vál- 
ky. Proslulý Marshallův plán. první poválečný projev hegemonie ame- 
rického kapitalismu, vyvolává v odborech roztržku. Americké odbory 
a další odborové organizace kapitalistických zemí vystupují ze Svě- 
tové odborové federace a zakládají novou mezinárodní centrálu 
— Mezinárodní konfederaci svobodných odborů (Confédération Inter- 
nationale des Syndicats Libres — CISL). 
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Roztržka odborového hnutí v mezinárodním měřítku se promítla do 
pomžrů odborového hnutí v kapitalistických státech. Odborové hnutí 
tím bylo nesporně oslabeno. Světová odborová federace však přetr- 
vala, pojetí třídního, masového a protiimperialistického odborového 
hnutí se rozvinulo. Nadále bylo třeba usilovat o jednotu. Podmínky 
odbovováho boje byly tvrdší, což však byl jen další důvod ke sjed- 
nocení pracujících. 

Dělnická třída rozpoutala urputné bitvy proti kapitalistickému vy- 
kořisťování. Národně osvobozenecké hnutí dosáhlo historických úspě- 
chů nad kolonialismem. Rozvoj socialismu ve všech oblastech — hos- 
podářské, sociální, kulturní a vojenské — měl rozhodující podíl na 
zneškodnění imperialistické strategie, jejímž cílem bylo jej zničit. 
Intenzívní třídní bitva ve světovém měřítku, kterou vedly tyto tři slož- 
ky revolučního hnutí, zasadila světovému imperialismu těžké rány a 
přinutila jej k ústupu. Poměr sil ve světovém měřítku se změnil ve 
prospěch socialismu. Během těchto let se odborové hnutí zocelilo a 
rozvinulo jak v národním, tak v mezinárodním měřítku. Koncepce tříd- 
ního boje se rozšířila na úkor reformismu a politiky třídní spolupráce 
a vedla tak ke kvalitativnímu pokroku v programu a činnosti odborů. 
Ve všech nově nezávislých státech byly založeny odborové organizace, 
které se budou dále rozvíjet, jak početně poroste dělnická třída 
v těchto zemích. | 

Důležité místo a role odborů v socialistických státech měly vliv na 
vývoj uvědomění pracujících kapitalistických zemí, v nichž je Činnost 
odborů všemožně omezována a napadána. Navzdory překážkám, které 
jim klade kapitalistická společnost, představují dnes odbory sílu, kte- 
rou již není možné ignorovat. V politickém, sociálním a hospodářském 
životě každé země má stále větší váhu. Odborové hnutí dosáhlo všude 
velké zralosti. 

Světová odborová federace vždy pevně stála po boku pracujících a 
národů bojujících za lepší životní a pracovní podmínky, za mír a svo- 
body, za nezávislost a svrchovanost všech národů. Její sílu tvoří 160 
miliónů členů v 68 zemích všech kontinentů. Kromě toho udržuje styk 
nebo spolupracuje s četnými dalšími odborovými organizacemi, které 
nejsou jejími členy. Srovnáme-li tato čísla s počtem členů, které měla 
SOF při svém založení, můžeme posoudit, jaký obrovský skok kupředu 
udělala navzdory roztržce. Všechny dosažené úspěchy nelze vyjádřit 
jen číselně. Je třeba vzít v úvahu novou kvalitu, jakou dostala během 
těchto let, všechny oblastí, v nichž nyní rozvíjí svou činnost, prestiž. 
jakou získala nejen v odborovém světě, ale rovněž v takových orga- 
nizacích, jako je Organizace spojených národů a její specializované 
Instituce (Mezinárodní organizace práce, UNESCO, FAO, atd.). 

Postavení SOF se během uplynulých let upevnílo a zvýrazntlo. 
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Podmínky, v nichž odbory dnes pracují, měly vliv na formu, obsah 
a metody organizace odborů ve světovém měřítku. Svou ideologií, svou 
činností se SOF více než kdy jindy charakterizuje jako třídní, masová 
a tedy demokratická světová odborová organizace. 

SOF je dobrovolným sdružením odborových organizací, které se 
spojily, aby společně hájily zájmy pracujících, a které rozhodují o své 
činnosti a jejích formách společnou dohodou. SOF může sdružovat bez 
jakékoliv diskriminace demokratické odborové organizace ze všech 
zemí při respektování jejich práv a svrchovanosti, bez ohledu na po- 
litické, filozofické a náboženské názory a rasu jejich členů a na po- 
litický a sociální systém v jejich zemi. Každá členská národní odbo- 
rová ústředna má stejná práva bez ohledu na její početní sílu. Vztahy 
mezi světovou organizací a členskými národními ústřednami stejně ja- 
ko vztahy mezí všemi národními ústřednami jsou založeny na vzá- 
jemné úctě, na rovnosti práv, na vzájemné nezávislosti a na ne- 
vměšování do vnitřních záležitostí. Každá ústředna se podílí na ko- 
lektivním vypracování směru činnosti a na všech důležitých akcích. 
Snahou je dosáhnout jednomyslnosti při přijímání rozhodnutí. 

Zvětšil se počet oblastí, v nichž SOF dnes vyvíjí svou Činnost. Stačí 
se seznámit s názvy kapitol Charty práv a požadavků pracujících 
v současné době, přijaté na VIII. světovém odborovém kongresu, aby- 
chom měli představu o široké škále problémů, jimiž se zabývá SOF. 
Charta pojednává o právech a odpovědnosti odborů v dnešní době. 
Pojednává o právu na práci. Dotýká se problémů, jak má být zajištěno, 
aby pracující mohli těžit z plodů své práce, jaké mají být jejich exis- 
tenční prostředky. Pojednává o otázkách boje proti hospodářské a so- 
ciální zaostalosti, za společenský pokrok a hospodářský rozvoj, za na- 
stolení nového světového hospodářského řádu, o bojí proti mezinárod- 
ním monopolům a nadnárodním společnostem. Vymezuje požadavky 
pracujících a národů pokud jde o nastolení takových hospodářských, 
obchodních a měnových vztahů, které odpovídají zájmu pracujících a 
národů. Dotýká se problematiky pracovního a životního prostředí, ho- 
voří o demokratizaci školství a odborného doškolování, zabývá se po- 
žadavky pracujících všech kategorií: mládeže, žen, zahraničních děl- 
níků, inženýrů, řídících kádrů a techniků. Poslední kapitola Charty 
pojednává o požadavcích hospodářské a politické PeMoRkack O uzná- 
ní práv pracujících, o antikapitalistické alternativě. 

Od svého vzniku považuje SOF za jeden ze svých nejdůležitějších 
úkolů rozvíjení mezinárodní dělnické solidarity. Organizace takových 
akcí usnadňuje univerzální charakter SOF. Národní odborové centrály 
a profesionální organizace, které jsou řádnými nebo přidruženými čle- 
ny SOF, pracují ve všech zemích světa — v kapitalistických, socia- 
listických 1 ve velkém počtu zemí třetího světa. Proto je SOF ideálním : 
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místem výměny zkušeností, přípravy společných akcí a rozvíjení me- 
zinárodní solidarity. Podporuje boj dělnické třídy v kapitalistických 
zemích za její požadavky proti moci monopolů. Vystupuje proti re- 
presáliím namířeným na dělníky a demokraty, za demokratické svo- 
body a odborářská práva, na obranu obětí represálií, vězňů a perzek- 
vovaných. Staví se rozhodně po bok pracujících a národů bojujících 
za národní osvobození a nezávislost a proti imperialistickým agresím. 
Bojuje proti kolonialismu a neokolonialismu. Pokračuje v boji proti 
fašistickým a rasistickým režimům. Vyslovuje se a důsledně bojuje zá 
politiku míru, mezinárodní uvolnění a odzbrojení. 

Souhrnně lze říci, že nic, co souvisí s pracujícími a jejích životem, 
není SOF cizí. Všestranná činnost SOF v nejrůznějších oblastech 
v uplynulých třiceti letech odborářského života je projevem společ- 
ných zájmů a tužeb spojujících dělnickou třídu všech zemí, které vý- 
žadují co nejtěsnější solidaritu pracujících bez ohledu na hranice. 


V současné době nastaly závažné změny v postavení pracujících, ve 
formách 1 obsahu bojů, které vedou. Tyto změny mají přímou sou 
vislost s hospodářskou krizí, která v sedmdesátých letech propukla 


a 


v kapitalistickém světě. Je to krize, která svou povahou nemá obdoby. 


Nejde o jednu z oněch cyklických krizí z nadvýroby, jaké známe 


z minulosti, ale o trvalou globální krizi celého kapitalistického SY 


stému; jsme svědky podstatného prohloubení všeobecné krize kapt © 


talismu. Projevuje se vysokou a trvalou inflací a masovou nezaměst- 


naností, je spojením Inflace s hospodářskou recesí. Je to jev nemající . “ 
obdoby, který ukazuje jeden z nových aspektů současné kapitalistické = 


krize. Doprovází ji krize mezinárodního měnového systému a dezor- 


ganizace finančního trhu. Další oblasti, jako energetika, ekologie, SW : 
roviny atd., jsou rovněž krizí zasaženy. Tato situace zostřuje rozpory 


a konkurenci mezi kapitalistickými zeměmi, tvoří jádro krize Ve vztá- 
zích mezí kapitalistickými velmoceml a rozvojovými zeměmi a vyVO' 


lává širokou sociální krizi, jež rozšiřuje základnu třídního boje v ka 
pitalistických zemích. Tato situace byla předmětem rozboru a diskuse - 
zejména na VIII. kongresu SOF v roce 1973, na zasedání různých stá- — 
tutárních orgánů po něm, zejména na mimořádném zasedání byra SOF, 


jež se konalo začátkem roku 1975 v Berlíně (NDR). O této situaci : 


se také jednalo na zasedání generální rady SOF v říjnu 1975 v Paříži. 


SOF je především toho názoru, že současná krize je výsledek vniti * 
ních rozporů samého kapitalismu. Skutečnou příčinou krize je hos- 
podářská a sociální politika kapitalistických států, jejích hospodář 
ský systém, jehož hlavním motorem je hledání maximálního zisku 
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Největší odpovědnost spadá na nadnárodní společnosti a banky, které 
se při akumulaci kapitálu řídí jen jeho krátkodobou rentabilitou, které 
neustále usilují o stále větší zisk zejména měnovými spekulacemi. 
Současná hospodářská krize je krachem státního monopolistického 
kapitalismu, který se vyznačuje stále větší intervencí státu do hos- 
podářského života a stále větší vzájemnou závislostí mezi monopoly 
a státem. Tento hospodářský a sociální bánkrot je v příkrém kontrastu 
s hospodářskou stabilitou socialistických zemí, jejichž vzestup ve 
všech oblastech svědčí o převaze socialismu nad kapitalismem. 

Důsledky krize pro postavení a existenční podmínky pracujících ve 
vyspělých i rozvojových kapitalistických státech se stále zhoršují. 
Trvalý růst cen zmenšuje koupěschopnost dělnických mezd, nezaměst- 
nanost je pro milióny pracujících dramatickou situací. Ve většině ka- 
pitalistických zemí je dnes nezaměstnanost nejvyšší od konce druhé 
světové války. Vládní opatření na řešení krize zvětšují vykořisťování 
pracovníků, neboť jde o získání větší nadhodnoty při menším počtu 
pracovníků, o zvyšování daní, o provádění tzv. politiky úspor, 0 za- 
blokování mezd, o zpomalení výrobního procesu. Jde o opatření, je- 
jichž cílem je nalézt třeba 1 dočasné východisko z krize ve prospěch 
monopolů a na úkor pracujících a ostatních nemonopolistických spo- 
lečenských vrstev. Součástí této politíky je omezování odborářských 
svobod a práv. Zvlášť cítelně jsou krizí zasažení pracující V rozvo- 
jových zemích "vystavených drancování, zvýšenému vykořisťování a 
hospodářské nadvládě kapitalistických mocností a nadnárodních spo- 
lečností. 

Východiskem z této situace může být pro praCující a národy jen 
boj proti hospodářské politice kapitalistických států, proti monopolům 
v každé zemí a zvláště proti nadnárodním společnostem. Tato sku- 
tečnost, kterou si pracující a národy stále víc uvědomují, dává tříd- 
nímu bojí v kapitalistických státech a bojí rozvojových zemí za hos- 
podářské osvobození nový sociální a politický rozsah. Akce pracují- 
cích v kapitalistických státech za lepší mzdy, pracovní podmínky a 
záruky zaměstnanosti jsou v centru jejich třídního boje. K ním se však 
současně připojují širší a otevřeně politické požadavky, které stavějí 
v pochybnost hospodářskou a sociální politiku státu a monopolů. 

Dělnické boje a jasné vědomí skutečných příčin krize jsou překáž- 
kou pro realizaci politiky kapitalistických vlád. Zpravidla masové a 
jednotně vedené boje jsou projevem odmítnutí pracujících nést na 
svých bedrech důsledky krize, jsou odmítnutím politiky »sociálního 
míru« hlásané vládou a podnikateli. V četných zemích, zejména v ka- 
pitalistické Evropě, se projevuje všeobecné volání po větších právech 
pracujících v podnicích a ve společnosti, po účastí pracujících na ří- 
zení závodů. Politika kapitalistických států ve prospěch monopolů a 
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nadnárodních společností je odsuzována. Vystupuje požadavek demo- 
kratického znárodnění klíčových odvětví národního hospodářství. 


Tyto postoje, které chtějí proti politice »úspor« a zmrazení mezd 
prosadit hospodářskou politiku s antimonopolistickým obsahem, ne- 
jsou vlastní jen odborům, které se hlásí k třídnímu boji, ale i těm 
odborům, které tradičně uskutečňovaly politiku třídní spolupráce. 
Politika třídní spolupráce pochopitelně zcela nevymizela z odborového 
hnutí, ale celkově lze říci, že doznala v odborovém hnutí ústup. Boj, 
který vedou pracující na velmi široké hospodářské a politické frontě 
s velkým odhodláním a stále častěji jednotně, umožňuje předvídat 
východisko z krize na základě demokratické alternativy nynější moci 
monopolů cestou hlubokých demokratických strukturálních společen- 
ských změn, které odpovídají zájmům dělnické třídy a všech pracují- 
cích vrstev obyvatelstva kapitalistických zemí. 


Jedním z nejdůležitějších faktorů zostření všeobecné krize kapita- 
lismu v současné době je boj zemí třetího světa, producentů 1 ne- 
producentů surovin za nastolení nového ekonomického řádu, za nové 
vztahy mezinárodní výměny. Po dlouhá desetiletí byla politická ne- 
závislost, kterou si někdejší kolonie vybojovaly v poválečném období, 
ve většině případů čistě formální. Starý kolonialismus byl okamžitě 
nahrazen neokolonialistickou politikou nadvlády a drancování, kterou 
prováděly imperialistické mocnosti a nadnárodní společnosti. Zahra- 
niční kapitál nadále disponoval podle libosti materiálními zdroji a Su- 
rovinami v těchto zemích a pokračoval ve vykořisťování pracujících. 


V posledních letech nastoupily tyto mladé státy z podnětu nejpo- 
krokovějších sil boj za získání hospodářské nezávislosti a skutečné 
svrchovanosti. Vzestup protiimperialistického hnutí ve světě, změny 
v poměru sil ve světovém měřítku ve prospěch společenského pokro- 
ku, míru a socialismu, jakož i pokroky v mezinárodním uvolnění a 
mírovém soužití měly rozhodující Význam pro rozvoj boje národů tře- 
tího světa. Tím, že vystupují rozhodně proti neokolonialistickému vy- 
kořisťování a za právo disponovat přírodním bohatstvím ve svých ze- 
mích, stavějí do popředí hospodářskou nezávislost. Vstoupily tak do 
nové váze svého osvobození. Přes rozdíly v mnoha oblastech, které 
mezi těmito zeměmi existují a navzdory imperialistickým manévrům 
usilujícím o rozbití jejich řad, dokázaly tyto státy v posledních letech 
zaujmout společný postoj a přesně formulovat své společenské poža- 
davky: překonání hospodářské zaostalosti, likvidace imperialistického 
vykořisťování, naprostá svrchovanost. 


Stojíme před novou situací, ke které musí přihlížet mezinárodní 
odborové hnutí. Zejména jde o solidární podporu boje všech těchto 
zemí za nastolení spravedlivějšího a stabilnějšího mezinárodního hos- 
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podářského řádu. Každý úspěch v tomto bojí je úspěchem dělnického 
hnutí a pokrokových lidí na celém světě, neboť oslabuje světový sy-. 
stém imperialistické nadvlády a vykořisťování. Boj za nový meziná- 
rodní hospodářský řád je tedy společným bojem všech pracujících 
pokrokových sil světa. 

Z tohoto hlediska Světová odborová federace zdůrazňuje dvě otázky, 
které považuje za klíčové a které spadají do pole činnosti meziná- 
rodních odborových organizací. 

Na prvním místě je to koordinace boje v mezinárodním měřítku 
proti nadnárodním společnostem, které nesou největší odpovědnost za 
zostření krize. SOF považuje za nutné zavést za účasti odborů demo- 
kratickou kontrolu nadnárodních společností, která by umožnila ovliv- 
ňovat jejich politiku, kontrolovat pohyb kapitálu, zmenšit cenové roz- 
pětí a omezit tak škodlivou praxí velkých monopolů. To předpokládá 
udělit a zajistit právo odborů být informován, konzultován a podílet 
se na diskusích o hospodářských a sociálních aspektech dohod, které 
uzavírají vlády s nadnárodním! společnostmi. Právo jednat s vedením 
nadnárodních společností o problémech, jež se týkají všech pracují- 
cích těchto společností. Vypracovat mezinárodní pracovní normy Me- 
zinárodní organizací práce, které by řešily nové problémy, již přináší 
urychlený rozvoj nadnárodních společností. 


Druhým důležitým úkolem je organizování mezinárodní dělnické so- 
lidarity na podporu úplné politické a hospodářské nezávislosti národů. 
SOF požaduje právo každé země znárodnit závody patřící nadnárod- 
ním společnostem a svobodně disponovat přírodními zdroji na svém 
území, aby byly zajištěny zájmy pracujících a hospodářský rozvoj ze- 
mě. Požaduje rozvoj mezinárodní hospodářské spolupráce, světového 
obchodu, vztahy mezi státy založené na rovnosti, a to mezi státy, které 
patří k rozdílným společnostem a ekonomickým systémům nebo se na- 
cházejí na různém stupni vývoje, a to vše v zájmu pracujících a národů. 


SOF je organizací, jíž především leží na srdci jednota odborového 
hnutí. Zasedání organizovaná Světovou odborovou federací, semináře, 
mezinárodní konference, kolokvia, ale i její statutární sjezdy a světový 
odborový kongres jsou přístupny odborům bez ohledu na jejich člen- 
ství. Je např. známo, že posledního Světového odborového kongresu, 
který se konal v říjnu 1973 ve Varně, se zůčastnili delegáti 170 orga- 
nizací zastupující víc než 210 miliónů pracujících. Víc než sto těchto 
organizací není členem SOF. Stejně je tomu na zasedáních meziná- 
rodních odborových svazů, jichž se kromě členů zúčastňují četné 
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odborové svazy ze zemí, jejichž národní odborové ústředny nejsou čle- 
ny SOF. 


Diskuse o politické linii, o programu Činnosti SOF jsou tedy pří- 
stupné všem na základě široce demokratické politiky. Je to jeden ze 
specifických rysů SOF svědčící o její otevřenosti vůči vnějšímu světu. 
Proto také politika, kterou v nejrůznějších oblastech vyvíjí SOF, plně 
odpovídá realitě mezinárodního odborového života a nárokům třídního 
boje. Setkává se se souhlasem velké většiny světového odborového 
hnutí. Její zaměření a akce vždy vycházejí z jednoho kritéria: musí 
odpovídat zájmům a tužbám pracujících, svým obsahem musí umožnit 
společnou činnost odborů všech zaměření, musí umožnit zapojení 


1 neorganizovaných dělníků, aby se jednotný společný boj dále roz- 
šířil. 


SOF vychází ze zásady, že ideologické, náboženské nebo politické 
zásady či členství v různých mezinárodních organizacích nemohou 
být překážkou společného postupu všech pracujících. Odborové hnutí 
nemá žádný jiný cíl než obhajobu zájmů pracujících. Tyto zájmy jsou 
ve všech zemích společné, protože postavení dělnické třídy je všude 
stejné. Proto se SOF a její členské organizace vždy snažily při vy- 
pracovávání své politiky určit styčné body společné pro všechny, pro- 
to se i v letech nejhorší studené války snažily usnadnit akční jednotu, 
učinit všechno pro další koordinaci odborové Činnosti ve světovém 
měřítku a pro odborovou jednotu. 


Problémy kapitalistické krize a bojů národů za jejich osvobození 
a celkově stále složitější problémy, které dnes vyvstávají před odbory, 
ukazují, že dnes více než kdy jindy je nutná koordinace a akční jed- 
nota odborů na všech stupních. 


Proti světové kapitalistické koncentraci, proti nadnárodním společ- 
nostem, protí vzájemnému propletení zájmů a Činnosti monopolů a ka- 
pitalistických států a proti kapitalistické integraci může být Činnost . 
odborů plně účinná jen v případě akční jednoty celého odborového 
hnutí. Zejména koordinováním a organizováním společného meziná- 
rodního boje odborů různé příslušnosti ve filiálkách nadnárodních 
společností v různých zemích. Totéž platí pří organizování účinné so- © 
lidarity dělníků v průmyslových zemích — kapitalistických a socia- 
listických — s pracujícími a národy rozvojových zemí bojujících za 
nastolení nového mezinárodního ekononického řádu, jak jej defino- 
vala OSN. 


V těchto dvou klíčových otázkách existují za současně mezinárodní 
situace styčné body mezi SOF, Mezináradní konfederací svobodných 
odborů (CISL) a Světovou konfederací práce (CMT). To platí 1 o Ce- 
lém světovém odborovém hnutí. Společné požadavky můžeme nalézt 
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lv řadě jiných oblastí, které jsou v centru odborového boje, jako např. 
obrana odborových a demokratických práv, akce proti fašismu a ra- 
sismu, problémy míru a odzbrojení. 

Společnou platformu nabízí 1 ochrana zájmů pracujících zasažených 
krizí a jejich požadavky na větší účast na řízení podniků a společ- 
nosti. 

Skutečnost, že při analýze těchto problémů se mohou objevit roz- 
dílné názory, nijak nebrání vypracování platformy společných akcí 
v mezinárodním měřítku. Takové akce jsou dnes nejen objektivně nut- 
né, ale jsou i možné. 

Faktem je, že pokrok v politice uvolňování a mírového soužití byl 
doprovázen určitým zlepšením vztahů mezi odbory. Bylo to umožněno 
rozšířením dvoustranných a vícestranných vztahů mezi odbory kapí- 
talistických a socialistických zemí. Tento rozvoj vztahů vedl jednak 
k výměně zkušeností o otázkách, v nichž je praktická činnost odborů 
v socialistických zemích neobyčejně cenná. Jde o takové otázky, jako 
je bezpečnost práce, životní prostředí, účast odborů na spravování so- 
Clálního pojištění, jejich podíl na plánování hospodářství a řízení pod- 
niků, zkušeností s odborovou demokracií v závodech atd. Druhým dů- 
sledkem těchto kontaktů bylo uspořádání takových zasedání, jako byla 
Evropská odborová konference v Ženevě od 28. 2. do 1. 3. 1975, jíž 
se zúčastnili na nejvyšší úrovní představitelé 44 odborových organi- 
zací ze všech evropsk ch zemí, kapitalistických i socialistických, a zá- 
stupci regionálních a mezinárodních organizací včetně SOF. Konferen- 
Ce projednávala tak závažné konkrétní problémy, jako je humanizace 
práce, bezpečnost práce, zdravotní otázky pracujících a jejich životní 
úroveň. 

Proces sjednocování odborů je přirozeně nejdůležitější v národním 
měřítku, v každodenním boji proti monopolům a státu, který je v je- 
jich službách. Skutečnost, že řadoví pracující, kteří se bezprostředně 
podílejí na třídním boji, směřují ke sblížení, k solidaritě, k jednotě, 
je jedním z nejdůležitějších a nejsilnějších faktorů rozvoje akční jed- 
noty na všech stupních. Nové kroky v tomto směru se projevují do- 
hodami mezi oborovými svazy, které jsou členy různých organizací, 
dohodami o společném postupu vůčí nadnárodním společnostem, které 
uzavírají různé odborové ústředny. Kroky kupředu existují 1 na úrovni 
oblastí a kontinentů. 

Ke zlepšení došlo 1 ve vztazích mezi mezinárodními odborovými 
ústřednami. SOF již několik let udržuje styky se Světovou konfederací 
práce. Od ledna 1974 existují přímé styky mezi SOF a Mezinárodní 
konfederací svobodných odborů. Jsou to však omezené styky hlavně 
v rámci OSN a v jejích specializovaných institucích, jako je Meziná- 
rodní organizace práce. 
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Srovnáváme-li dnešní situaci s poměry před několika lety, nesporně 
došlo k pokroku. Srovnáváme-li ji však s úkoly, které před odbory 
stavějí dnešní problémy, je třeba říci, že zaostává za potřebami třídního 
boje. Odpověď odborů na politiku nadnárodních společností je zatím 
nedostatečná, stejně tak jako na internacionalizaci vykořisťování 
v důsledku kapitalistické integrace. Také hnutí solidarity se zeměmi 
třetího světa dosud neodpovídá potřebám. 

Je třeba vyvinout daleko větší činnost na podporu boje pracujících 
a národů proti fašismu, rasismu, za demokratické svobody, za ukon- 
čení konfliktů v různých zemích včetně Středního východu, které při- 
nášejí národům utrpení a obsahují v sobě hrozbu války. Velkou čin- 
nost vyžaduje podpora politiky uvolnění, za odzbrojení, za likvidací 
-© vojenských bloků a cizích základen a za zákaz nukleárních zbraní. 
© Neprosazuje-li se odborová jednota tak rychle a účinně, jak si to 
- přejí pracující, je to především důsledek činnosti třídního nepřítele, 
"podnikatelů a kapitalistických států. Je to ale také důsledek postoje 
„některých odborářských předáků, kteří se obracejí zády k zájmům 
pracujících, a kteří jsou spjati s praxí spolupráce tříd, s antikomu- 
nismem, s politikou studené války v odborovém hnutí. 

V okamžiku, kdy děláme bilanci, je však nejdůležitější to, že mi- 
lióny pracujících poznávají a chápou, že účinné vyřešení vážných 
problémů, jež před nimi vyvstávají, naléhavě vyžaduje sjednocení sil 
odborového hnutí. Tato vůle představuje sílu, která se nakonec pro- 
sadí. Bilance uplynulých třiceti let Světové odborové federace je tedy 
„vysoce pozitivní. Světová odborová federace, která vychází ze zásady 
jednoty odborového hnutí a která je silná milióny pracujících,, jež 
sdružuje ve svých řadách, učiní všechno, aby nové perspektivy rozvoje 
odborové jednoty se staly v zájmu pracujících a národů v blízké době 
skutečností. 


m n 7 72 o O para 


Bulharští komunisté 
vstříc XI. sjezdu 


LADISLAV ŠKEŘÍK 


Už přes rok pracují příslu -né komise ústředního výboru BKS a ko- 
munisté 1 občané žijí ve znamení intenzívních příprav XI. sjezdu 
Bulharské komunistické strany, svolaného na 29. 3. — 2.4. 1976. 

V období mezi X. a XI. sjezdem se strana na svých plenárních za- 
sedáních zabývala metodami, jak zabezpečit cíle stanovené v závěrech 
X. sjezdu např. v oblastí rozvoje životní úrovně bulharského lidu, 
v ideologické činnosti strany, při řešení problému efektivního rozvoje 
národního hospodářství atd. 

Od 15. září 1975 bulharští komunisté hodnotili na svých výročních 
členských schůzích, jak byly splněny závěry X. sjezdu BKS, aplikované 
V usneseních minulých výročních členských schůzí, jak byly splněny © 
úkoly šestého pětiletého plánu rozvoje národního hospodářství BLR, 
jak je průběžně zabezpečována realizace dlouhodobého Programu roz- 
voje bulharské socialistické společnosti do roku 1990. 

Pro výroční členské schůze základních organizací BKS, místní, 
městské, okresní a krajské konference byla charakteristická vysoká 
politická a pracovní aktivita bulharských komunistů, členů Bulhar- 
ského zemědělského lidového svazu 1 nestraníků, celé bulharské spo- 
lečnosti při plnění uvedených úkolů. Průběh výročních členských 
schůzí a konferencí byl hodnocen velmi pozitivně, a to jak z hlediska 
vysoké úrovně projednávaných základních politických, ideologických, 
organizačních a jiných otázek, tak problémů stranické práce, a rovněž 
i plnění pracovních úkolů v průmyslu, zemědělství i v ostatních obla- 
stech společenské výroby i života v BLR. 

Výroční členské schůze základních organizací BKS ukázaly, že se 
zvýšila úloha základních organizací ve společnosti, úloha stranické 
schůze. Ve většině stranických organizací je vytvořeno ovzduší tvo- 
řivosti, aplikují se nové formy a metody činnosti, zvyšuje se péče zá- 
kladních o o kvalitativní zlepšení stranického složení (nyní 
le ve straně 41,1% dělníků, 45,1 %o komunistů s vysokoškolským a stře- 
doškolským vzděláním, 27,2% žen), podstatně se zlepšila i péče 
0 zvyšování avantgardní úlohy komunistů. 
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Dalším charakteristickým rysem výročních členských schůzí základ- 
ních organizací BKS byla vysoká zodpovědnost, náročnost a kritičnost 
členů BKS k vlastní práci, k Činnosti vyšších stranických, státních a 
hospodářských a jiných orgánů a společenských organizací. Velkým 
přínosem jsou návrhy ke zlepšení řízení na všech stupních a úrovních. 
Zde vystupuje do popředí vědecký systém řízení nejen stranických 
organizací, ale i všech oblastí společenského života. 

Stavem základních organizací strany a dalším zvyšováním jejich Ve- 
doucí úlohy se bulharští komunisté zabývali v polovině minulého roku 
1 na celostátní poradě. Ve svém referátě člen politbyra a tajemník 
ÚV BKS s. Boris Velčev zdůraznil základní požadavky kladené v sou- 
časné-době na stranickou organizaci. 

Jde především o zvýšení vedoucí úlohy strany v životě a rozvoji prá- 
covních kolektivů a o zlepšení jejích řízení. Je třeba stále úspěšněji 
realizovat pracovní a výchovné funkce kolektivů, zabezpečovat plnění 
úkolů posilováním a zlepšováním organizační, politické a Ideově vý- 
chovné činnosti a nepřipustit její ztotožnění a splynutí s administra- 
tivní činností. Základní organizace BKS nesmí ztrácet svoji autoritu 
a musí prosazovat právo kontroly; pečovat jak o trvalé zájmy Spo- 
lečnosti, tak i o respektování potřeb pracovního kolektivu a každého 
pracovníka; musí stát v čele boje za stále plnější uspokojování má- 
teriálních a kulturních potřeb pracujících; musí působit jako -čino- 
rodá politická organizace, a proto je třeba, aby obohacovala svůj 
vnitřní život a tak zvyšovala avantgardní úlohu každého člena strany. 

Rozhodující význam pro zvýšení úlohy základních organizací BKS 
má hnutí pracovních kolektivů spojené se zpracováním, vyhlášením a 
realizací vstřícných plánů, ve kterém milióny lidí se účastní formování 
a uskutečňování politiky strany. Nedílnou součástí vstřícných plánů 
je sestavování plánů sociálního rozvoje pracovních kolektivů. Zkuše- 
nosti ukázaly, že to je zdařilá forma správného spojení boje za splněn“ 
celospolečenských úkolů s ochranou zájmů pracovních kolektivů. Tytc 
plány staví ještě výraznějí do popředí zájmů základních organizac 
člověka a jeho všestranné potřeby. Takovým způsobem se straníck: 
organizace stávají konkrétním mluvčím strany v péči o člověka* kter 
je 1 podstatou a hlavním cílem politiky strany. 

Neméně důležitá otázka v životě strany je zdokonalování ideologic 
ké činnosti mezi pracovními kolektivy. Jak závěry X. sjezdu BKS, ta 
1 jednání a usnesení plenárního zasedání ÚV BKS v únoru 1975 urč!' 
směry, formy a metody této Činnosti. Jde o to, aby se základní ore. 
nizace stala centrem aktivní, rozmanité a každodenní ideologické či 
nosti a každý komunista propagátorem idef a politiky strany To 
1 jedna z cest, jak vychovávat nového socialistického člověka. Ve s 
každodenní práci a v boji za upevnění kontaktů S masami, za zcď 
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konalení výrobních, sociálních a výchovných funkcí pracovních ko- 
lektivů je zvlášť nutné, aby se stranické organizace plněji opíraly 
o síly a vliv společenských organizací — Vlastenecké fronty, Komso- 
molu, odborů atd. 

V rámci přípravy XI. sjezdu BKS se bulharští komunisté zabývají 
otázkami základních směrů rozvoje vědy a vědeckotechníckého po- 
kroku, ve kterých se odrážejí konkrétní požadavky vyplývající z hlav- 
ních směrů ekonomického rozvoje BLR v příští pětiletce a ve výhledu 
do roku 1990. 

V poslední době je věnována zvýšená pozornost společenským vě- 
dám, politické ekonomii, marxisticko-leninské filozofii a historií, mar- 
xistické estetice, umělecké a literární teorii a kritice, jazykovědě, aj. 
Podstatou nové stranické politiky v oblasti vědy bude přechod od 
extenzívního k intenzívnímu rozvoji vědy. 

Značné úsilí se zaměřuje na zpracování nového mechanísmu urych- 
leného zavádění výsledků vědy do praxe, na integraci vědecké činnosti 
v souvislosti s přípravou kádrů na vysokých školách. V rámci přípravy 
XI. sjezdu v oblasti vlivu vědy na rozvoj národního hospodářství je 
soustředěna pozornost na rozvoj přírodních, matematických a spole- 
čenských věd, na rozvoj vědeckých služeb komplexům a odvětvím ná- 
rodního hospodářství, na automatizaci výroby a řízení, na vědecko- 
technickou Integrací se SSSR a dalšími socialistickými zeměmi, a na 
zdokonalování řízení vědy a technického pokroku. Realizace těchto 
úloh je jedním z velm! závažných předpokladů dalšího intenzívního 
rozvoje národního hospodářství BLR, jedním z předpokladů úspěšného 
plnění náročných úkolů v letech 1976—1980 v sedmé pětiletce a ve 
výhledu do roku 1990. 

Ocenění obrovského pracovního úsilí bulharských komunistů i bez- 
partijních se plně odráží v »Provolání ústředního výboru BKS ke ko- 
munistům, pracujícícm a všemu bulharskému lidu«, vydané v předve- 
čer Nového roku 1976. Již od začátku roku 1975 bulharský lid reagoval 
na »Výzvu ÚV BKS« ke splnění úkolů ve všech oblastech rozvoje so- 
cialistické společnosti tak, aby rok 1975 se stal obdobím největších 
pracovních úspěchů v poválečných letech, aby hlavní ukazatele šesté 
pětiletky byly nejen splněny, ale překročeny. Tento úkol se podařil. 

Hlavní moment, který charakterizuje sociálně ekonomický rozvoj 
Bulharska v posledních pětí letech, spočívá ve vysokém dynamickém, 
stabilním tempu rozvoje všech odvětví národního hospodářství. Rozší- 
řila se a upevnila materiálně technická základna socialismu v BLR. 
Názorně to ukazuje narůstání základních fondů, které se v roce 1973 
zvýšily o 20% ve srovnání s rokem 1970. V roce 1974 a 1975 bylo 
tempo ještě rychlejší. 
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V roce 1975 ve srovnání s rokem 1974 národní důchod vzrostl 
o 9%, průmyslová výroba přibližně o 10%, zemědělská výroba o 8 %. 
společenská produktivita práce vzrostla o 8,6%. Podstatně se zvýšila 
životní úroveň bulharského lidu; fond spotřeby se zvýšil o 75%, re- 
álné příjmy se zvýšily 0 4,7 %. 

Směrnice šesté pětiletky, schválená na X. sjezdu BKS, byla v hlav- 
ních ukazatelích taktéž realizována. Národní důchod se zvyšoval ročně 
v průměru 0 7,6% a společenský produkt o 7,8 %. 95,5 % přírůstku ná- 
rodního důchodu bylo zabezpečeno růstem společenské produktivity 
práce. Průměrný roční přírůstek průmyslové výroby během pětiletky 
činil 9,1 %, v roce 1973 dosáhl 10,9 %, v roce 1974 a 1975 10 %. V oblas- 

-i zemědělství bylo dosaženo významných úspěchů zejména v koncen- 
traci a specializaci. Zemědělská výroba je soustředěna ve 153 země- 
dělskoprůmyslových komplexech o průměrné výměře zemědělské pů- 
dy 24500 ha a v 10 průmyslově zemědělských komplexech. Tato vy- 
soká koncentrace je předpokladem zabezpečení vysokého stupně efek- 
tivnosti a zvýšení výroby obilí i masa. 

Růst životní úrovně se projevil podstatně v roce 1973 (po plenárním 
zasedání ÚV BKS v prosinci 1972). Zvýšení mezd a platů v té době 
se týkalo 1,5 mil. pracujících. Minimální mzda se zvýšila na 80 leva. 
Zlepšilo se zabezpečení důchodců a družstevních rolníků a byla při- 
jata sociální opatření týkající se matek s dětmi. Během pětiletky byla 
realizována výstavba 2500000 bytů. Úspěšně se splnila směrnice X. 
sjezdu BKS o přechodu na pětidenní pracovní týden, čehož dnes vy- 
užívá 85 % pracujících. 

ÚV BKS a vláda BLR vysoce ocenila účast Bulharska na ekonomické 
integraci zemí RVHP a podíl Sovětského svazu a dalších bratrských 
socialistických zemí na úspěších, jichž dosáhla BLR při budování Vy- 
spělé socialistické snolečnosti. 

Dosavadnímu prudkému rozvoji plně odpovídají 1 úkoly stanovené 
na rok 1976. podle nichž se národní důchod zvýší o 9%, průmyslová 
výroba o 9%, zemědělská výroba o 5%, produktivita práce o 889% 
rentabilita podniků o 15 —20 % proti roku 1975. 

V rámci zlepšování životní úrovně obyvatel dojde ke zvýšení příjmí 
o 48%, spotřebních fondů o 8 0, služeb o 11 %, výstavby bytů o 160% 
občanské vybavenosti 0 13% atd.. 

Pod vedením BKS bulharský lid dosáhl pozoruhodných úspěchí 
které jsou nejlepší prověrkou správnosti cesty socialistického vývoj 
Jsou prověrkou moudrosti politiky BKS, jejíž autorita neustále rost 
Socialismus se stal osudem bulharského lidu a nedělitelnou součás 
jeho života. 
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Mezinárodně právní 


vztahy 
socialistických zemí 


JOSEF MRÁZEK 


V průběhu dosavadního vývoje se mezi socialistickými státy vytvo- 
řily a dále se rozvíjejí mezinárodní vztahy nového — historicky vyš- 
šího typu. Objektivním základem pro vznik socialistických mezinárod- 
ních vztahů je existence ekonomické základny socialistického typu a 
jí odpovídající politickoprávní a ideologická nadstavba v jednotlivých 
socialistických zemích. Existence nového typu mezinárodních vztahů 
mezi socialistickými státy byla potvrzena v Programu KSSS z r. 1961, 
ve kterém se praví: „Světová socialistická soustava je novým typem 
ekonomických a politických vztahů mezi zeměmi««.! Marxisticko-le- 
ninské zásady vztahů mezi socialistickými státy jsou rozvinutím 
a tvůrčí aplikací principů mezinárodního dělnického a komunistické- 
ho hnutí na oblast mezinárodních, resp. mezistátních vztahů. Vznik 
světové socialistické soustavy a rozvoj vzájemných vztahů uvnitř svě- 
tové socialistické soustavy umožnil, aby se politický princip proletář- 
ského internacionalismu jako stěžejní zásada mezinárodního komunis- 
líckého a dělnického hnutí stal v podobě socialistického internacio- 
nalismu základní zásadou mezinárodních vztahů a mezinárodního prá- 
Ja uvnitř socialistického společenství. 

Nový sociálně ekonomický a třídní obsah mezinárodních vztahů, 
které vznikly a dále se rozvíjejí mezi socialistickými zeměmi, vyžaduje 
rovněž jejich právní úpravu. Proto studium zákonitostí a forem roz- 
voje světové socialistické soustavy patří k prvořadým úkolům socia- 
listické nauky mezinárodního práva. Teoretické rozpracování meziná- 
rodně právních zásad platných mezi socialistickými zeměmi je mimo- 
řádně důležité pro řešení praktických úkolů spolupráce socialistic- 
kých států při budování vyspělé socialistické a komunistické společ- 
nosti. Nemalý význam má rozpracování právních zásad socialistických 
mezinárodních vztahů také pro ideologický boj s buržoazní antiko- 
munistickou propagandou, která se snaží dokázat neslučitelnost zá- 
> 


l Viz XXII. sjezd KSSS, Nová mysl (zvláštní číslo), 1961, srpen, str. 433. 
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sady socialistického internacionalismu s obecným mezinárodním prá: 


vem. Nejznámějším výplodem buržoazních idologů a právníků je mw 1 s 


teorie „omezené suverenity«« socialistických zemí. Všechny podobné 


.. 
ně 


koncepce jsou vědecky neudržitelné, neboť neberou v úvahu nebo D6“ tý 


uznávají podstatu a specifiku socialistických mezinárodních o 
Důležitost rozpracování problematiky mezinárodně právních vztah 


socialistických zemí vyplývá 1 z usnesení předsednictva úv KSČ kč jn 


společenským vědám z května 1974, ve kterém se zdůrazňuje, = 
»v oblasti mezinárodního práva je třeba se zaměřit především na 10" 
se vytvářející socialistické mezinárodní právo««. , 


Charakteristika socialistického typu mezinárodních vztahů 
Se vznikem socialistické soustavy se vytvořily podmínky pro 


vztahů mezi kapitalistickými státy. Vznik a rozvoj světové socialis 
tické soustavy je zákonitým výsledkem celého předchozího vývoje li- 
ského společenství. Jde o nový, kvalitativně vyšší stupeň ve vývoji lid- 
stva, které podle objektivních. společenských zákonitostí spěje k vý 
budování vyspělé socialistické a komunistické společnosti. Nový, his“ 


toricky vyšší typ mezinárodních vztahů, který se vyvinul mezi soclá“ 


listickým! státy, je zákonitým důsledkem hlubokých ekonomických 8 ': 


sociálních přeměn, k nimž v těchto zemích došlo. 


Objektivním základem socialistických mezinárodních vztahů n = 
motný sociálně ekonomický systém socialistických zemí, společná tib » 


ní podstata socialisticicého zřízení, společná marxisticko-leninská ide0+ 


logie, vedoucí úloha komunistické strany a společný cíl V oblasti 24 
hraniční politiky, jakož i ve vnitřní politice, Socialistické země mají 
společný cíl, kterým je vybudování komunistické společnosti a zajiš“ 
tění světového míru. Základní výrobní prostředky a státní moč V 50% 
cialistických státech jsou v rukou dělnické třídy, jež spolu S ostatn 


pracujícími je vedena marxisticko-leninskými stranami ná zákla 
ideologie marxismu-leninismu. Ochrana revolučních vymožeností S 
Cialismu v každé zemi představuje společný zájem všech socialistit* 
kých zemí. V posledních letech sjednocuje socialistické země stálé 
ce také proces socialistické ekonomické integrace, urychlený prov 
hající vědeckotechnickou revolucí. Všestranné sbližování socialisté * 
kých zemí je obecnou zákonitostí socialistické výstavby. 

Důležitou roli při vytváření a praktické realizaci nových soci 


tických mezinárodních vztahů hrají také jakčory subjektivní. jedná M 


o aplikaci objektivních zákonitostí na konkrétní ná 
Historická zkušenost ukazuje, že harmonické s 
a národních zájmů ve vzájemných vztazíc 


© nodmí 
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vznik © 
socialistických mezinárodních vztahů, které se svou podstatou liší od A 
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předpokladem úspěšného rozvoje jak socialistické soustavy jako celku, 
tak i jejích jednotlivých článků, tj. jednotlivých socialistických zemí. 
Socialistické státy uskutečňují stále těsnější spolupráci ve všech obla- 
stech vzájemných vztahů. Nejdůležitější činitel, který určuje dialekti- 
ku internacionálních a národních zájmů socialistických zemí, je dán 
historickou nezbytností zajistit vítězství socialistické soustavy ve vše- 
stranném soutěžení s kapitalismem. V procesu vzájemné spolupráce 
řeší socialistické státy základní problémy rozvoje výrobních sil a vý- 
robních vztahů. Objektivní nezbytnost překonávat omezené možnosti 
národních ekonomik vede socialistické státy k internacionalizaci vý- 
roby, k mezinárodní kooperaci práce a k všestrannému rozvoji inte- 
gračních procesů ve světové socialistické ekonomice. 

Mezi socialistickými státy jsou objektivně vyloučeny antagonistické 
rozpory, jež jsou vlastní kapitalistickým státům. V Prohlášení porady 
představitelů komunistických a dělnických stran z r . 1960 se praví, 
že »v podstatě socialistické soustavy neexistují objektivní příčiny roz- 
porů a konfliktů mezi národy a státy této soustavy.«ž Tato skutečnost 
ovšem nevylučuje, aby se i ve společenství socialistických zemí ob- 
jevovaly dílčí rozpory neantagonistického charakteru. Jak bylo konsta- 
továno na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran 
v Moskvě v r. 1969, vznikají mezi socialistickými zeměmi »jisté 
odchylky vyplývající z odlišností v jejich hospodářské úrovni, ve spo- 
lečenské struktuře a mezinárodním postavení, související s jejich ná- 
rodními zvláštnostmi«, které »mohou a musí být úspěšně řešeny na 
základě proletářského internacionalismu, soudružskou diskusí a do- 
brovolnou bratrskou spoluprací.«“ 

Moskevská porada komunistických a dělnických stran zdůraznila, že 
»vzník nového typu mezinárodních vztahů, rozvoj bratrského spoje- 
nectví je složitý historický proces«, který »předpokládá přísné dodr- 
žování zásad proletářského internacionalismu, vzájemné pomoci a 
podpory, rovnoprávnosti, svrchovanosti a nevměšování se do vnitřních 
záležitostí.«í 


Právní povaha zásad socialistického internacionalismu 


V procesu rozvoje vztahů mezi socialistickými státy se politický 
princip socialistického internacionalismu stal zároveň základní me- 


2 Dokumenty z porad představitelů komunistických a dělnických stran 
w Moskvě v letech 1957 a 1960, SNPL, Praha 1961, strana 65; dále viz Doku- 
rnenty z r. 1957 a 1960. 

3 Dokumenty moskevské porady komunisticzých a dělnických stran, Praha, 
1959, str. 64; dále viz jen Dokumenty z r. 1969. 

4% Tamtéž, str. 63 a 64. 
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zinárodně právní zásadou těchto vztahů. To znamená, že vedle mo- 
rálně politických závazků vyplývají ze zásady socialistického inter- 
nacionalismu pro socialistické státy také závazky právní. 


Při různých příležitostech se někdy hovoří o »zásadě« a jindy na- 
opak zase o »zásadách« socialistického internacionalismu. Z hlediska 
dialektické jednoty celku a jeho Části je možno hovořit jak o jedné 
zásadě, tak o více zásadách socialistického internacionalismu. V tomto 
smyslu lze tedy zásadu socialistického internacionalismu při hlubším 
zkoumání rozčlenit do více zásad, které jsou součástí základní zásady 
socialistického internacionalismu. Je proto vždy nutné zkoumat všech- 
ny zásady socialistického internacionalismu dohromady a v jejich vzá- 
jemné souvislosti. Jiný přístup vede zákonitě ke zkreslování nebo i po- 
pírání samotné podstaty internacionalismu. 


V systému vztahů mezi socialistickými zeměmi zaujímá zásada s0- 
cialistického internacionalismu podobné místo, jaké zaujímá zásada 
mírového soužití ve vztazích států s rozdílným společenským zřízením. 


Podobně lze také hovořit jak o »zásadě«, tak i o »zásadách« mírového 
soužití. 


Socialistický internacionalismus jako základní a nejobecnější zásada 
ve vztazích mezi státy socialistického společenství váže dohromady 
všechny další mezinárodně právní zásady vztahů mezi socialistickými 
státy tím, že jim dává vymezený třídní obsah, v důsledku čehož tyto 
zásady vystupují jako části základní zásady socialistického interna- 
cionalismu. K nejdůležitějším zásadám socialistického internacionalis“ 
mu patří zásada nerozborného bratrského přátelství a všestranné spo- 
lupráce, zásada soudružské pomoci, zahrnující 1 zásadu společné 
ochrany vymožeností socialismu, zásada respektování státní svrcho- 
vanosti, nezávislosti a národních zájmů, zásada plné rovnoprávnosti, 
zásada nevměšování do vnitřních záležitostí. Socialistická náplň těchto 
zásad je odlišuje od stejnojmenných právních zásad mírového soužití 
a nelze je proto vykládat jako pouhé zásady obecně demokratické. 


Z hlediska mezinárodního práva zásada socialistického internacio- 
nalismu znamená především právo a povinnost každého socialistické- 
ho státu soudružsky spolupracovat a vzájemně si pomáhat při výstav- 
bě socialismu a komunismu. Úsilí o dosažení pevné jednoty socialis- 
tických států při uskutečňování těchto cílů je objektivní zákonitostí 
rozvoje světové socialistické soustavy. Proletářský internacionalis- 
mus vždy představoval především jednotu a vzájemnou pomoc pro- 
letariátu v třídním boji proti kapitálu. Proto také zásada socialistic- 
kého internacionalismu jakožto základní mezinárodně právní zásada 
vztahů mezi socialistickými státy vyjadřuje povinnost socialistických 
států chránit svou jednotu a vzájemně si pomáhat při budování e 
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obraně socialismu a komunismu a v boji proti imperialismu a poku- 
sům o restaurací kapitalismu. Zásada socialistického internacionalis- 
mu prostupuje všechny vztahy mezi socialistickými státy. Jejím nej- 
vlastnějším výrazem a konkretizací jsou zásada nerozborného přátel: 
ství a těsné spolupráce a zásada soudružské vzájemné pomoci. 

Právní zásady socialistického internacionalismu tvoří základ vzni- 
kajícího socialistického mezinárodního práva. 


Prameny socialistických mezinárodně právních zásad 
a norem 


Socialistické zásady a normy mezinárodního práva se ve vztazích 
mezi sociaiistickými státy rozvíjejí především na základě bilaterálních 
a multilaterálních mezinárodních smluv. Pramenem mezinárodního 
práva je 1 mezinárodní obyčej. Také ve vziazích mezi socialistickými 
státy se V určité míře vyvíjí 1 obyčejové právo. 

Z hlediska tvorby socialistického mezinárodního práva jsou mimo- 
řádně důležité materiály a závěry kolektivních porad představitelů 
komunistických a dělnických stran, jakož i materiály a rezoluce sjez- 
dů komunistických stran jednotlivých socialistických států. Všechny 
tyto dokumenty nejsou sice mezistátními dokumenty a formálními 
prameny mezinárodního práva, nicméně vyjadřují téměř jistotu bu- 
doucího formálně právního consensu. V socialistických zemích mají 
komunistické strany vedoucí postavení, které bývá zakotveno 1 v ústa- 
vě (viz např. Ústavu ČSSR z r. 1960, čl. 4; Ústavu BLR z r. 1971, 
čl. 5), což má nepochybně značný význam v procesu vytváření a for- 
mulování právních zásad platných ve vztazích mezi socialistickými 
státy. Tyto dokumenty ovšem mnohdy obsahují také již vzniklé a exis- 
tující zásady těchto vztahů. 

Pro socialistické státy jsou charakteristické také takové dokumenty 
jako prohlášení nebo komuniké z porad stranických a vládních de- 
legací. Tyto dokumenty jsou současně mezivládními a mezistranickýmt 
dokumenty. Jako mezivládní akty mají tyto dokumenty stejný význam 
jako jiná mezivládní dvoustranná prohlášení a deklarace, ale kromě 
toho mají též autoritu mezistranických dokumentů. 

V šestém dílu sovětského Kursu mezinárodního práva jsou společná 
stranickovládní prohlášení označena za mezinárodní dohodu sui ge- 
neris a zároveň za pramen mezinárodního práva. Podobně jsou za 
pramen mezinárodního práva označena komuniké a zprávy o rozho- 
vorech stranických a vládních delegací, jestliže mají nejen informa- 
tivní význam, nýbrž i »povahu normativního aktu.«Š 


5 Kurs meždunarodnogo prava, tom. VI, str. 101—103, Moskva 1973. 


Nejvýznamnějším pramenem socialistických zásad a norem jsou nt 
zinárodní smlouvy. S rozvojem a prohloubením spoluráce mez sot 
listickými státy roste 1 počet jimi uzavíraných dvoustranných a mno- 
hostranných smluv o politické, hospodářské i právní spolupráci. 
Nejdůležitějšími z nich jsou smlouvy o přátelství, spolupráci a vá- 
jemné pomoci. 


Systém právních zásad socialistického internacionalismu 


Každá zásada mezinárodního práva musí mít normativní povahu. 
Bez tohoto cCharakteristického obsahu jde spíše o politický nebo m0 
rální postulát a nikoli o prakticky použivatelné právní pravidlo. Práv- 
ní zásada musí být dostatečně konkrétní, aby mohla být aplikována. 
Bez této vlastnosti se nelze dovolávat žádné zásady jako právníh? 
pravidla rozhodného pro práva a povinnosti států a jimi vytvářených 
mezinárodních organizací. 


V literatuře se setkáváme s různou redakcí či výčtem zásad socid: 
listického internacionalismu. Ne vždy a všechny takto uváděné zásady 
mají normativní charakter a tím i charakter právní. Některé ze zásad 
jsou spíše politickým nebo filozofickým rozvinutím a upřesněním Cha“ 
rakteristických rysů socialistického internacionalismu, nikoli však 
konkrétním právním pravidlem. 


Existence mezinárodně právních zásad socialistického internacioná: 
lismu byla potvrzena v četných smlouvách, deklaracích a prohlášeních 
vlád socialistických zemí, v dokumentech komunistických a dělnic- 
kých stran, a také ve státních a stranických dokumentech jednotli- 
vých socialistických zemí. 


Principy socialistického internacionalismu se staly mezinárodně = 
právními zásadami vztahů mezi státy socialistického společenství jak 


smluvní, tak ve značné míře obyčejovou cestou. 

V Deklaraci představitelů komunistických a dělnických stran socid: 
listických zemí z r. 1957 se např. konstatovalo: »Socialistické země 
budují své vzájemné vztahy na zásadách plné rovnoprávnosti, respé“ 
ktování územní celistvosti, státní nezávislosti a suverenity a DĚ 


vměšování do vnitřních záležitostí. Jsou to důležité zásady, avšak ne 


vyčerpávaji celou podstatu vztahů mezi socialistickými zeměmi. Neod 


dělitelnou součástí jejich vzájemných vztahů je vzájemná bratrská po je. 
moc. V této vzájemné pomoci se účinně projevuje zásada socialistic: 


kého internacionalismu.«é V prohlášení porady představitelů komu 
nistických a dělnických stran z r. 1960 se mimo jiné praví: »Pevným 


6 Dokumenty z r. 1957 a 1960, str. 16. 
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zákonem vzájemných vztahů mezi socialistickými zeměmi je přísné do- 
držování zásad marxismu-leninismu, socialistického internacionalis- 
mu.«7 Zásady socialistického internacionalismu jsou tedy považovány 
za základ socialistického typu mezinárodních vztahů nejen socialis- 
tickými státy a jejich marxisticko-leninskými stranami, ale celým me- 
zinárodním komunistickým hnutím. 


Zásady socialistického internacionalismu jsou zakotveny 1 ve dvou- 
stranných smlouvách o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi 
státy socialistického společenství. Také v nových smlouvách o přá- 
telství, spolupráci a vzájemné pomoci "uzavřených mezi Českosloven- 
skem a evropskými socialistickými zeměmi v letech 1967—1970 sa 
smluvní strany zavázaly, že V souladu se zásadami socialistického 
Internacionalismu budou upevňovat trvalé a nerozborné přátelství me- 
zi národy obou států, rozvíjet všestrannou spolupráci a poskytovat sl 
bratrskou pomoc na zásadách rovnoprávnosti, vzájemného respektování 
státní svrchovanosti a nevměšování do vnitřních záležitostí druhé 
strany (čl. 1 smluv s PLR, NDR, MER, BLR, RSR a SSSR). 


Uznání mezinárodně právní povahy socialistického Internacionalismu 
jakožto celého systému zásad je pregnantním způsobem vyjádřeno 
v Komplexním programu socialistické ekonomické integrace z r. 1971. 
V Komplexním programu se uvádí: »Další prohlubování a zdokonalo- 
vání spolupráce a rozvoj socialistické ekonomické integrace členských 
států RVHP se bude i nadále uskutečňovat v souladu s principy so- 
Cialistického internacionalismu, na základě respektování státní svr- 
chovanosti, nezávislosti a národních zájmů, nezasahování do vnitř- 
ních záležitostí států, plné rovnoprávnosti, vzájemných výhod a vzá- 
jemné soudružské pomoci«. V souvislosti s tím se zároveň konstatuje, 
že vhistorické zkušenosti plně potvrdily životní sílu těchto marxistic- 
ko-leninských principů (podtrženo — J. M.) mezistátních vztahů no- 
vého typu, které odpovídají objektivním požadavkům upevňování so- 
Clalistické výstavby v každém státě a podmínkám rozvoje světové so- 
cialistické soustavy a přispívají k vytváření pevného základu pro šl- 
rokou a plodnou mezinárodní spolupráci.«? 


Z právního hlediska velmi významným dokumentem potvrzujícím 
právní povahu zásad socialistického internacionalismu je Protokol 
z 21. června 1974, jímž se mění Statut RVHP. V čl. 2 takto změněného 
Statutu se zdůrazňuje, že »hospodářská a vědeckotechnická spoluprá- 
ce členských států Rady se uskutečňuje v souladu se zásadami so- 
cialistického internacionalismu, na základě respektování státní svr- 


7 Cit. dílo str. 65, viz též Dokumenty z r. 1969, str. 63 a 64. 
8 Komplexní program dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a 
rozvoje socialistické integrace členských států RVHP, Praha“ 1973, str. 4. 
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chovanosti, nezávislosti a národních zájmů, nezasahování do vnitřních 


věcí států, plné rovnoprávnosti, vzájemných výhod a soudružské vzá- 
jemné pomocči«. 


Správné pochopení podstaty a zásad socialistického internacionalis- 
mu, které zahrnují především zásadu bratrského přátelství, těsné spo- 
lupráce a soudružské vzájemné pomoci (včetně společné ochrany vy- 
možeností socialismu) není jen teoretickým problémem, ale má značný 
praktický význam. Téměř všichni soudobí revizionisté jsou pro »in- 
ternacionalismus«, který však se snaží omezit pouze na zásady Su- 
verenity, rovnoprávnosti, nevměšování atd., což ve svých důsledcích 
vede k popírání třídní podstaty socialistického internacionalismu a 
konec konců k maloburžoaznímu nacionalismu. 


Z hlediska mezinárodního práva zásada socialistického tnternaciona- 
lismu znamená především právo a povinnost států socialistického spo- 
lečenství usilovat o jednotu a semknutost ve vzájemných vztazích na 
principech marxismu-leninismu, rozvíjet bratrské přátelství, socialis- 
tickou spolupráci a poskytovat si soudružskou vzájemnou pomoc při 
budování, upevňování a obraně socialismu v třídním boji proti impe- 
rialismu. Deklarace představitelů komunistických a dělnických stran 
v r. 1957 zdůraznila, že právě v zásadě »vzájemné pomoci se účinně 
projevuje zásada socialistického internacionalismu«. Zásada socialis- 
tické vzájemné pomoci dává každému socialistickému státu právo na 
obdržení pomoci a zároveň mu ukládá povinnost poskytnout pomoc 
jiným socialistickým státům. Závazek vzájemné pomoci se týká oblasti 
politické, vojenské, hospodářské, kulturní, vědecké atd. Zásada socia- 
listické vzájemné pomoci v sobě zahrnuje také zásadu společné ochra- 
ny vymožeností socialismu a je úzce spojena se zásadou socialistické 


spolupráce, která je bez vzájemné pomoci socialistických zemí nemož- 
ná. 


Zásada nerozborného přátelství a socialistické spolupráce zakotvuje 
právo a povinnost socialistických států rozvíjet bratrské přátelství a 
všestrannou spolupráci ve všech oblastech s cílem uskutečnit výstav- 
bu socialismu a komunismu a předpokládá zároveň 1 vzájemnou po- 
moc socialistických zemí. 


Důležitou zásadou ve vztazích mezi socialistickými státy je socia- 
listická zásada respektování státní suverenity, která se neomezuje 
pouze na formální uznání nezávislosti a vnitřní samostatnosti socia- 
listického státu, ale zahrnuje zároveň povinnost společné ochrany vy- 
možeností socialismu. Socialistická zásada suverenity je výrazem ne- 
rozborného přátelství a vzájemné pomoci zemí socialistického spole- 
čenství, které mají internacionální odpovědnost za osud socialismu. 
Tento specifický rys socialistické zásady státní suverenity byl také 
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formulován ve Smlouvě o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci 
mezi ČSSR a SSSR dne 6. května 1970 v čl. 5. Již v preambuli smlouvy 
se zdůrazňuje, že »podpora, upevňování a ochrana socialistických vy- 
možeností« jsou »společnou internacionální povinností socialistických 
zemí«. 

Jednota a semknutost socialistických států je zárukou, která zajiš- 
ťuje nezávislost a suverenitu jednotlivých socialistických zemí. V pod- 
mínkách třídního zápasu na mezinárodním poli je suverenita socia- 
listických států garantována mezinárodní spoluprací a vzájemnou po- 
mocí zemí socialistického společenství. Ubránit suverenitu zemí So- 
cialistického společenství nelze bez důsledného plnění zásady socia- 
listického internacionalismu. V socialistickém společenství se pojetí 
suverenity naplňuje novým třídním obsahem. Ochrana státní suvere- 
nity socialistických zemí je těsně spojena s ochranou moci pracujících 
a vymožeností socialismu. Socialistická koncepce suverenity je výra- 
zem zájmů dělnické třídy a všech pracujících. Žádná socialistická ze- 
mě nemůže provádět důsledně socialistickou suverénní politiku bez 
upevňování internacionální spolupráce a integrace s ostatními státy 
socialistického společenství. 

Reálným nositelem suverenity státu je ta sociální třída, která je ve 
státě vládnoucí. Suverenita imperialistického státu představuje právní 
a politickou formu třídní nadvlády buržoazie. To se projevuje v jeho 
vnitřních 1 vnějších funkcích. Pro kapitalistické státy je charakteris- 
tická tendence k omezování suverenity jiných států a zasahování do 
jejich vnitřních záležitostí. Buržoazie se snaží maskovat třídní cha- 
rakter svého státu pomocí sociální demagogie a různých právnických 
fikcí. Využívá při tom falešných hesel o svobodě a demokracii v ze- 
mích »svobodného světa«, teorie konvergence atd. Ideologové antiko- 
munismu se snaží rovněž diskreditovat socialistický internacionalis- 
mus. Jedním z těchto pokusů je i teorie tzv. omezené suverenity, která 
staví do protikladu zásadu státní suverenity socialistického státu a So- 
cialistický internacionalismus. Tato teorie je využívána také různými 
revizionisty. Cílem těchto snah má být rozdmýchávání nacionalismu 
v jednotlivých socialistických zemích a narušování jejich jednoty. 
Buržoazní propaganda se snaží vyvolat dojem, že mezi socialistickými 
státy existují nerovnoprávné vztahy, které jsou vlastní imperialismu. 
V praxi buržoazních států se zásada státní suverenity formálně uzná- 
vá, avšak ve skutečnosti, jak o tom svědčí historie mezinárodních 
vztahů, se porušuje. 

Všechny koncepce tzv. omezené suverenity nejsou ničím jiným než 
pokusem ideologických protivníků eliminovat třídní podstatu socialis- 
tických mezinárodních vztahů a oslabit zásadu socialistického inter- 
nacionalismu. Mezi internacionalismem a zásadami suverenity, rovno- 
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právnost! atd. nemůže být rozpor, jestliže se k těmto zásadám při- 
stupuje z pozic marxismu-leninismu, a ne z pozic buržoazního nebo 
maloburžoazního nacionalismu. 


Socialistická zásada rovnoprávnosti prostupuje všechny vztahy mezi 
socialistickými státy. Znamená nejen uznání naprosté právní rovností 
socialistických států, ale napomáhá také odstranění historicky vzniklé, 
faktické ekonomické nerovnosti socialistických zemí. Tak například 
v dokumentu Základní principy mezinárodní socialistické dělby prá- 
ce se přímo uvádí: »Ze samotné podstaty socialismu zákonitě vyplývá 
nutnost vyrovnávání jejich ekonomické úrovně.« Socialistická zásada 
rovnoprávnosti tak citlivě přihlíží k potřebě harmonického skloubení 
zájmů jednotlivé socialistické země se zájmy socialistického spole- 
čenství. Socialistická zásada rovnoprávnosti je jako všechny ostatní 
socialistické zásady mezinárodního práva proniknuta duchem socia- 
listického internacionalismu, bratrského přátelství a vzájemné pomoci. 
Se socialistickou zásadou respektování státní suverenity souvisí 1 so- 
cialistická zásada nevměšování do vnitřních věcí. Podobně jako zá- 
sada státní suverenity, tak 1 zásada nevměšování do vnitřních věcí 
se ve vzájemných vztazích socialistických zemí nejen formálně uzná- 
vá, nýbrž 1 reálně zachovává. Také v této zásadě se výrazně proje- 
vuje požadavek správného skloubení národních zájmů jednotlivých 
socialistických zemí se zájmy celého mezinárodního společenství. 
Socialistická zásada vzájemných výhod souvisí poměrně těsně se 
zásadou rovnoprávnosti. Jde za rámec buržoazních komerčních před- 
stav o vzájemné výhodě a napomáhá k úspěšnému rozvoji celého 
socialistického společenství. K. Katušev, tajemník ÚV KSSS, charakte- 
rizoval zásady vztahů mezi socialistickými státy např. takto: »Socia- 
lismus, který uvedl v život ideje internacionalismu, naplnil novým, bo- 
hatším obsahem rovněž demokratické principy, jako jsou nezávislost, 
svrchovanost, rovnoprávnost a přinesl kvalitativně nový obsah d3 
vztahů mezi národy — bratrskou spolupráci, vzájemnou pomoc, vše- 
stranné sbližování a upevňování přátelství mezi nimi.«l0 


Socialistické státy uznávají a přísně respektují všechny obecně 
uznané zásady a normy obecného mezinárodního práva. Vzhledem 
k tomu, že se mezi státy socialistického společenství vytvořily mezi- 
národní vztahy nového typu, vznikly a dále se vytvářejí i nově so- 
cialistické mezinárodně právní zásady. Tato skutečnost neodporuje 


9 Srov. Internacionalizm i problemy socialističeskoj ekonomičeskoj integra- 
ciji, Moskva, Izdatělstvo »Mysl« 1974, str. 169, (Akademija obščestvennych 
nauk pri CK KPS55). 


10 K, Katušev, Vítězství nad fašismem a rozvoj světové socialistické sou- 
stavy, Život strany, 17/1975, str. 16. 
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povinnosti socialistických států dodržovat obecné zásady a normy 
obecného mezinárodního práva, neboť socialistické zásady mezinárod- 
ního práva neodporují požadavkům obecného mezinárodního práva 
ale jdou kvalitativně dále při zajišťování přátelství a mezinárodní spo- 
lupráce. V systému socialistických zásad mezinárodního práva nemají 
místo takové zásady, jako je např. zásada neútočení, zákaz použití síly 
a hrozby silou atd., neboť tyto zásady vyjadřují řešení antagonistic- 
kých rozporů. Ve vzájemných vztazích socialistických států se uplat- 
ňují také jiné zásady a normy obecného mezinárodního práva. Avšak 
jejich aplikace se provádí ve světle zásady socialistického internacio- 
nalismu. * 


Vývoj vztahů mezi socialistickými státy je mnohotvárný proces. Po 
druhé světové válce se vytvořila světová socialistická soustava, která 
je v programu KSSS charakterizována jako »sociální, ekonomické a 
politické společenství svobodných a svrchovaných národů, které jdou 
k socialismu a komunismu a jsou spjaty jednotou společných zájmů 
a cílů, těsnými svazky mezinárodní socialistické solidarity«. 


Činit závěr, že v současnosti již existuje ukončený systém socialis- 
tického mezinárodního práva, které ve vztazích mezi socialistickými 
státy zcela nahrazuje obecné mezinárodní právo, by bylo předčasné. 
Nicméně se již vytvořily socialistické mezinárodně právní zásady a 
normy, které jsou základem vznikajícího socialistického mezinárod- 
ního práva. Socialistické zásady mezinárodního práva budou postupně 
stále více ovlivňovat obecné mezinárodní právo, které se stane so- 
cialistickým v okamžiku, kdy socialismus zvítězí v převážné většině 
zemí světa. 


„ Výzkum problematiky mezinárodně právních vztahů mezi socialis- 
tickými stály vyžaduje velkou pozornost a je mimořádně závažný. 


Současná etapa národně 
osvobozeneckého hnuti 
v Asi a Africe 


BOHUSLAV DOUBRAVA 


Naše socialistická společnost se vyvíjí v podmínkách třídně rozdě- 
leného světa, v podmínkách mírového soužití států s rozdílným spo- 
lečenským zřízením a současně zostřujícího se třídního boje dvou pro- 
tikladných společenských systémů. Jednou z nejdůležitějších součástí 
hototo třídního boje je zápas o další orientací bývalých koloniálních 
a polokoloniálních zemí, které si svým národně osvobozeneckým bo- 
jem vydobyly politickou nezávislost. Při volbě cesty sociálního rozvoje 
mladých samostatných států se totiž rozhoduje o tom, kam půjde vět- 
šina lidstva obývající větší část světa, zda ještě na relativně dlouhou 
dobu zůstane ve sféře kapitalistické světové soustavy či zda se brzo 
vydá směrem k socialismu. 

Národně osvobozenecké hnutí koloniálních a bývalých koloniálních 
národů je jedním ze tří hlavních proudů jednotného světového revo- 
lučního procesu. Po Velké říjnové socialistické revoluci, která mu dala 
příklad a reálnou oporu V podobě prvního socialistického státu na 
světě, způsobilo krizi koloniální soustavy imperialismu. Po druhé svě- 
tové válce, v přímé souvislosti s postupnými změnami v poměru sil 
ve světě ve prospěch socialismu a posléze i za bezprostřední pomoci 
SSSR a dalších zemí socialistického společenství, vedl osvobozenecký 
boj národů Asie, Afriky a Latinské Ameriky k prohloubení krize a 
později k rozpadu imperialistického koloniálního systému. Národně 
osvobozenecké hnutí se rozrostlo v mohutnou internacionální sílu, 
rozšiřující protiimperialistickou frontu a významně oslabující světový 
imperialismus. Nemohlo a nemůže však překročit meze svého histo- 
rického poslání a tedy i svých možností v protiimperialistickém boji: 
není faktorem, který by byl s to sám o sobě způsobit pád imperia- 
lismu, a i své vlastní úkoly může důsledně plnit — jak ukazuje 1 his- 
torická zkušenost — jen v úzkém sepětí s dalšími dvěma světovými 
revolučními proudy a v závislosti na řešení hlavního rozporu ve světě, 
rozporu mezi socialismem a imperialismem. 


02 


Nové pozitivní změny ve světovém poměru sil, které jsou důsledkem 
mírové ofenzívy SSSR a zemí socialistického společenství a označují 
počátek zásadní přestavby globálního systému mezinárodních vzta- 
hůl, omezují možnosti přímých zásahů imperialismu do záležitostí 
rozvojového světa a usnadňují další rozmach národně osvobozenec- 
kých revolucí a jejich přechod do kvalitativně nové etapy. 


Jakmile národně osvobozenecká revoluce dosáhne svého základního 
cíle, kterým je likvidace koloniálního režimu, politická nezávislost a 
vytvoření národního státu, může vstoupit do nové etapy. V této nové 
etapě se na pořad dne dostává řešení rozporu mezi právě vybojovanou 
politickou samostatností a trvající hospodářskou závislostí na impe- 
rialismu a rozporu mezí potřebami rozvoje výrobních sil a úzkým 
rámcem zastaralých sociálních vztahů, mezi nimiž důležitou roli hrají 
ještě 1 polofeudální a mnohde i feudální a rodové přežitky. Jinak ře- 
čeno, národně osvobozenecká revoluce stojí před úkolem upevnit svo- 
bodu mladého státu také jeho osvobozením od hospodářské závislosti 
na imperialismu, zničit V zemi všechny předkapitalistické sociální 
vztahy a zajistit jí ekonomický, sociální a kulturní pokrok. Národně 
osvobozenecká revoluce se těmito novými úkoly a cíli prohlubuje, mě- 
ní svůj sociální obsah, začíná přerůstat v revoluci národně demokra- 
tickou.* | 

Současné národně osvobozenecké revoluce v zemích, které se zba- 
vily politické a vojenské nadvlády kolonialismu, mají tak některé cha- 
rakteristické rysy, jimiž se liší od svých historických předchůdkyň a 
překračují jejich buržoazně demokratický rámec. Rozvíjejí se v epoše 
přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu, v období, kdy socia- 
lismus se stává určující silou vývoje ve světě, a kdy mnohá spole- 
Čenská hnutí v rozvojových zemích dostávají stále výraznější sociální 
charakter, aniž přitom ztrácejí své obecné protiimperialistické zamě- 
ření. Boj o národní osvobození tak v mnoha zemích stále zřetelněji 
přerůstá v boj proti vykořisťovatelským vztahům jak feudálním, tak 
1 kapitalistickým.“ Národní a sociální úkoly protiimperialistického zá- 


I Zarodov, K. I., Svazek světového socialismu a národně osvobozeneckého 
hnutí, Otázky míru a socialismu 10/1974, str. 43. 

2 Sobolev, A: I., Rol proletariata osvobodivšichsja stran v socialnom pro- 
gresse obščestva (Doklad na naučnom sověščaniji v Institutě vostokověděnija 
AN SSSR, 1/1975), str. 37. 

5 srv. Úkoly boje proti imperialismu v současném obdobi a akční jednota 
komunistických a dělnických stran a všech protiimperialistických sil, Meziná- 
rodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva J069, Praha 1970, 
str. 27. 
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pasu v tomto procesu splývají, neboť národní hnutí došlo až k té his- 
torické hranici, kdy další upevnění nezávislosti nových států závisí 
přímo na charakteru a hloubce v nich uskutečňovaných sociálně eko- 
nomických přeměn. Národně osvobozenecké revoluce tak vyzrávají 


v revoluce nového typu, schopné za určitých příznivých podmínek při- 
pravit cestu k socialismu.“ 


V této situaci se v rozvojových zemích přirozeně zostřuje třídní boj 
a mění se poměr třídních sil. Základem stupňující se diferenciace 
v národním táboře, který ještě donedávna, v boji za politickou Sá- 
mostatnost, vystupoval víceméně jednotně proti imperialismu, je po- 
stoj různých tříd a politických seskupení k perspektivám národně 


osvobozenecké revoluce, jejich postoj k otázce volby cesty dalšího 
rozvoje. 


Ty společenskotřídní síly, které byly nasyceny vytvořením samo- 
statného národního státu a tedy i získáním možnosti zbavit se přímé 
účasti cizího kapitálu při vykořisťování pracujících svého národa, 
s obavami sledují narůstání vnitřních sociálních rozporů, prosazují 
kapitalistickou orientaci svých zemí, chtějí provádět buržoazní refor- 
my na nacionální základně, nepřejí si dále prohlubovat osvobozenecký 
boj, opouštějí frontu národně osvobozenecké revoluce a některé z nich 
začínají postupně spolupracovat či dokonce uzavírat svazek s domácí 
reakcí a s neokolonialismem a ohrožují tak 1 samy výsledky první eta- 
py národně osvobozeneckého hnutí. Tak se chová 1 národní buržoazie, 
která jako třída ztrácí charakter hybné síly revoluce“, i když její 
antiimperialistické možnosti ve větší části rozvojového světa zdaleka 
ještě nejsou všude vyčerpányÚ. 

Na druhé straně ty síly, jejichž postavení se v důsledku politickéh> 
osvobození zvlášť pronikavě nezměnilo (tj. dělnická třída, pracující a 
vykořisťované masy rolnictva, městská maloburžoazie a z těchto 
vrstev pocházející inteligence), revoluční Cestou usilují o realizaci 
všeobecně demokratického programu a o sociální osvobození pracu- 
jících. Chtějí tedy rozvíjet a dovršit národně demokratickou revoluci 
a ty nejprogresívnější z nich vidí i perspektivu pozdějšího přechodu 
k revoluci socialistické. Sbližují se s reálným socialismem, který je 
s to je maximálně podpořit, opouštějí politickou linii národní buržo- 
azie a docházejí k přesvědčení, že novou společnost, osvobozenou od 
imperialismu a odvěké zaostalosti, je třeba budovat jinými než ka- 
pitalistickými metodami. 


4 Brutenc, K. N., Sovremennyje nacionalno-osvoboditělnyje revoljucit, Mos.. 
kva 1974, str. 141—142. 

5 Brutenc, c. d., str. 255. 

6 Brutenc, c. d., str. 258. 
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Formování mladých států v Asil a Africe a spor o volbu cesty jejich 
dalšího vývoje tedy probíhá nikoli jen ve srážce imperialistických a 
protiimperialistických sil, ale ve vzájemném zápase tří tendencí: 
imperialismu, buržoazních a proburžoazních kruhů, posílených nově 
se formující byrokratickou buržoazií, a pracujících a vykořisťovaných 
vrstev. 


O objektivní možnosti rozvoje zaostalých zemí k socialismu, aniž by 
prošly stadiem kapitalismu, hovořil již V. I. Lenin. Dnes je tato objek- 
tivní možnost dána na jedné straně slabostí kapitalismu a národní 
buržoazie ve většině rozvojových zemí, neschopností místního soukro- 
mokapitalistického sektoru konkurovat imperialistickým monopolům), 
a tedy i nedostatečnou způsobilostí národní buržoazie vlastními silami 
prosadit kapitalistickou orientaci své země a zabránit jiné alternativě. 
Na druhé straně je dána existencí světového socialistického společen- 
ství a reálností jeho všestrannné a nezištné pomoci zemím, které 
opouštějí kapitalistickou cestu rozvoje. 

Objektivní nutnost ne již kapitalistického, ale také nikoli ještě so- 
cialistického vývoje pro země, které se osvobodily od koloniálního jha, 
je pak určena celou řadou faktorů. 


Za prvé, deformace a staleté zdržení společenského rozvoje, 
jež tyto země musí nyní překonat ve zlomku doby, kterou po- 
třebovaly k dosažení vyspělosti národy nedotčené koloniálním 
útiskem, je důsledkem právě někdejšího začlenění porobených 
území do světové kapitalistické soustavy. 

Za druhé, ekonomická závislost na imperalismu, kterou fe 
v zájmu rozvoje nutno zlikvidovat, nejen přežívá vznik poli- 
ticky samostatných národních států, ale — založena na trvající 
bídě a zaostalosti bývalých kolonií a polokolonií — ještě se stále 
zvětšuje v souvislosti s vědeckotechnickou revolucí a růstem 
státně monopolistického kapitalismu. 

Za třetí, slabost národního soukromého kapitalismu vede bur- 
žoazii rozvojových zemí k dohodám a spolupráci se zahraničním 
kapitálem, jakkoli je to proti jejím objektivním zájmům. Vý- 
sledkem této tendence je vznik »závislého kapitalismu«, jehož. 
existence je spjata s růstem velkokapitálu, domácích monopolů 
a byrokratické buržoazie, a logicky tlačí buržoazní. režimy 


T Brutenc, c. d., str. 259. 

8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 240. 

9 Srv. Zarubežnyj Vostok £ sovremennosf. Osnovnyje zakonoměrnostt i spe- 
cifíka razvitija osvobodivšíchsja stran, Moskva 1974, t. 1., str. 181. 
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1 k politické kapitulaci před Iimperialiísmem. Zkušenosti celé 
řady mladých států s kapitalistickou cestou již dostatečně pro- 
kázaly, že taková cesta směřuje k restauraci pozíc a vlívu 
imperalismu v nové —  neokoloniální formě, prospívá vnitřní 
reakci a ohrožuje samu národní nezávislost. 

Za čtvrté, »závislý kapitalismus« není s to v dohledné době 
rozložit tradiční struktury, jednu ze základních překážek roz- 
voje výrobních sil v mladých národních státech, 
nový prostor pro celkovou modernizaci země. 


Za páté, historická zkušenost ukazuje, že kapitalistická cesta 
je pro dnešní potřeby většiny rozvojových zemí, které chtějí 


(a musí) udělat sociálně ekonomický skok od zaostalosti k vy- 
spělosti, nesmírně zdlouhavá. 


a vytvořit 


Proto likvidace koloniálních deformací, obnova přirozeného histo- 
rického procesu vývoje bývalých kolonií a závislých zemí může být 
uskutečněna nikoli na základě téhož kapitalismu, který jejich zaosta- 
lost způsobil a navíc ji ještě stále prodlužuje, ale naopak jeho pře- 
konáním.!0 A to tím spíše, že již existuje světový socialistický systém 
jako příklad i opora progresívnější alternativy rozvoje, než je kapi- 


talismus. Kapitalismus se již ve světě historicky přežil, a proto anl 
pro rozvojové země nemá žádnou perspektivu. 


Avšak na druhé straně současné úkoly hospodářského růstu a S80- 
ciálního pokroku v asijských a afrických zemích v jejich dnešních 
podmínkách (a právě proto, že to jsou úkoly, které měly být vyřešeny 
svého času v kapitalistickém stadiu a kapitalistickými metodami!!) 


nemůže ještě bezprostředně řešit ani socialismus a tedy nějaká forma 
diktatury dělnické třídy.!? 


Souhrn všech těchto okolností staví tedy rozvojové země před objek- 
tivní nutnost projít dlouhou historickou etapou, v níž by byly postup- 
ně omezeny procesy živelného, nekontrolovatelného kapitalistického 
vývoje a připraveny materiální, sociální, politické a kulturní předpo- 
klady perspektivního revolučního přechodu k socialismu !3 Touto 
etapou je národně demokratická revoluce, která probíhá v podstatě 
ve dvou fázích: první fáze je Časově velmi dlouhým obdobím všeo- 
becně demokratických reforem, druhá obdobím přerůstání v socialis- 


10 Razvivajuščijesja strany: zakonoměrnosti, tendencii, perspektivy, Moskva 
1974, str. 18. 
11 Sobolev, c. d., str. 39. 


12 Kaufman, A. S., Voprosy teorii nacionaf[no-osvoboditělnych revoljucij, Na- 
rody Azii i Afriki 1/1975, str. 63. , 


5 Simonija, N. A., Jedinstvo antiimperialističeskich sil — osnovnoje uslovi'e 


uglublenija sociařnogo soděržanija nacionafnoosvoboditělných dviženij v Azi 
(řezisy doklada na simpoziume, III/1975), str. 2. 
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tickou revoluci.l4 První z nich může (ale také nemusí) mít formu 
»socialistické orientace«!$, tj. takové cesty rozvoje, která se orien- 
tuje na socialismus.!? 


V zemích, které vstoupily na cestu »socialistické orientace«, jsou 
realizovány základní úkoly národně demokratické revoluce, které spo- 
čívají především v důsledných sociálně ekonomických, politických a 
kulturních přeměnách strukturálního charakteru. 


Uskutečňuje se pozemková reforma, sledující zájmy pracují- 
cích rolníků. Likvidují se nebo podstatně se oslabují pozice 
monopolního kapitalismu ve všech sférách ekonomiky, omezuje 
se a státem kontroluje i činnost národního kapitálu. Postupným 
znárodňováním klíčových hospodářských odvětví a novou vý- 
stavbou se vytváří státní sektor. Podnikají se přípravy 1 prak- 
tické kroky k združstevnění drobných výrobců ve městech i na 
vesnici. Provádějí se vážná sociální opatření ve prospěch pra- 
cujících mas. 


V politické oblasti jsou odstraňování od moci představitelé 
statkářů a národní buržoazie a na jejich místa piicházejí repre- 
zentanti levicově orientované maloburžoazie. V. doxumentech 
vedoucí polítické strany se prohlašuje socialismus Zza progra- 
mový cíl. Politické vedení přistupuje (obvykle váhavě) k demo- 
kratizaci vnitropolitického života: zakládá demokratické politic- 
ké instituce, jež by se staly sociálně politickou oporou režimu; 
podporuje zejména vznik masových organizací pracujících; for- 
muje jednotnou pokrokovou frontu revolučních sil za účastí 
dělnické třídy a — pokud existuje — | její strany; usiluje 
o zvýšení role pracujících mas pří bezprostředním řešení pro- 
blémů ekonomiky 1 politiky a vytváří k tomu kulturní 1 sociální 
předpoklady bojem za odstranění negramotnosti a zvýšení je- 
jich životní úrovně. Budují se ozbrojené síly k obraně revoluce 
před vnitřní reakcí a vnějším imperialistickým nepřítelem. Poli- 


M Sobolev, c. d., str. 38. 

15 Simonija, N. A., Strany Vostoka: puti razvitija, Moskva 1975, str. 354. 

16 V nejnovější sovětské literatuře se stále častěji užívá termínu »socialis- 
tická orientace« místo dříve běžně užívaného pojmu »nekapitalistická cesta«, 
poněvadž přesněji vyjadřuje podstatu dané tu:mv přístupu k socialistické re- 
voluci. Někteří sovětští vědci jsou toho názoru, že »socialistická orientace« 
ie jen jednou z více možných (a dosud neznámých) konkrétních politických 
forem přechodu k socialistické revoluci. Autor této stati uvádí tento termín 
v uvozovkách proto, aby přechodný charakter této konkrétní formy nebyl 
nesprávně chápán jako přechodnost orientace na socialismus vůbec. 

7 Kaufman, c. d., str. 62. 
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tické vedení setrvává na důsledně protiimperialistické pozicí, 
je solidární s národně osvobozeneckým hnutím v jiných zemích 
a aktivně a cílevědomě se snaží rozšířit všestrannou ekonomic- 
kou a politickou spolupráci se Sovětským svazem a ostatními 
zeměmí socialistického společenství. 


Je ovšem samozřejmé, že přechodný charakter »socialistické orien- 
tace« určuje i přechodnost forem ekonomických a politických vztahů, 
jejich relativně pomalý a postupný rozvoj od nižších forem k vyšším 
a kolísání a nedůslednost politického vedení při uvádění všech zmí- 
něných částí programu národně demokratické revoluce v. život. 
Rozhodující však je, že v průběhu řešení základních úkolů národně 
demokratické revoluce, které se realizují v antikapitalistickém duchu, 
dochází také k postupným přeměnám ve společenských vztazích a 
v sociální strukluře, což ve svých důsledcích vede k změnám v ro- 
zestavení třídních sil. Tyto proudy jsou základem možnosti perspe- 
ktivního přechodu vedení revoluce do rukou dělnické třídy. 


»Socialistická orientace« je tedy cestou k relativně rychlému pře- 
konání zaostalosti rozvojových zemí na základě důsledných reforem 
strukturálního charakteru, všeobecně demokratických obsahem, při- 
hlížejících k socialistické perspektivě a přitom prováděných stále ješ- 
tě v rámci světové kapitalistické soustavy. V situaci celkového osla- 
bení imperialismu a stálého upevňování světového socialistického spo- 
lečenství ovšem tyto reformy ve svém souhrnu vytvářejí podmínky pro 
revoluční přechod k socialistickým formám společenských vztahů. 
»Socialistická orientace« je jednou z možných konkrétních podob první 
fáze národně demokratické revoluce, která je přechodnou etapou 
v historickém vývoji od předkapitalistických formací k socialismu. Je 
jednou z politických forem přístupu k socialistické revolucil, vhod- 
nou pro rozvojové země na určitém stupni jejich sociálně ekonomic- 
kého vývoje. 


Již samy počátky národně demokratické revoluce jsou přirozeně po- 
znamenány prudkým růstem vnitřních třídních antagonismů v mla- 
dých národních státech. K střetávání různých třídních sil v daleko 
větším měřítku než v období boje za politickou nezávislost a na kva- 
litativně nové, vyšší úrovni dochází přirozeně už v zápase o další ces- 
tu rozvojových zemí mezi zásadními přívrženci a odpůrci jiné než ka- 
pitalistické orientace. Je-li tento spor rozhodnut, pak se třídní boj dá- 


18 Srv. V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 87. 
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le prohlubuje: v zemích, které se vydaly cestou »socialistické orien- 
tace«, se zostřuje v souvislosti s rozvojem boje za hospodářské a so- 
ciální osvobození od imperialismu a o demokratizaci vnitropolitickéha 
života; v zemích orientovaných na kapitalistický výrobní způsob tříd- 
ní rozpory nevyhnutelně rostou v důsledku vývoje kapitalismu. 


Boj za hospodářské a sociální osvobození je tedy nejen bojem hos- 
podářským, ale 1 politickým a třídním, neboť je bojem za revoluční 
přestavbu celé společnosti. Zcela přirozeně se proto objevuje otázka, 
která třída v něm má mít vedoucí úlohu, aby byl úspěšně doveden 
do konce. 

Hlavní zákonitostí přechodu lidstva k socialismu je vedoucí úloha 
dělnické třídy. Formy vedoucí úlohy dělnické třídy mohou ovšem být 
v různých etapách revolučního procesu a v různých zemích různé. 
To platí i pro rozvojové země. 

V čele třídního svazku bývá vždy politicky nejvyspělejší a nejlépe 
organizovaná třída nebo politická síla, která v dané době za sebou 
může vést lidové masy. V zemích rozvojového světa v etapě boje za 
národní nezávislost to byla převážně národní buržoazie. V těch ze- 
mích, které vstoupily do etapy národně demokratické revoluce, se ve- 
doucí role národní buržoazie přežila, ale dělnická třída většiny mla- 
dých národních států ještě nevyspěla početně, organizačně, ideově a 
politicky natolik, aby tuto úlohu mohla bezprostředně převzít. Ani 
jedna ze dvou hlavních sil současností, tj. ani socialismus, ani ka- 
pitalismus, tedy ve většině rozvojových zemí nemá pevnou sociální zá- 
kladnu adekvátní své třídní podstatě.l“ Zvláštní »vakuum« sociálně 
politické hegemonie?9 proto vyplňují tzv. sociální mezivrstvy. V je- 
jich čele je obvykle civilní 1 vojenská inteligence. A zde osud revoluce 
závisí na subjeki.vním faktoru. Jestliže je to inteligence revolučně de- 
mokratického charakteru, orientovaná v perspektivě na socialismus, 
ujímá se vedoucí úlohy v národně demokratické revoluci: ideologicky 
formulu'c obecné představy o bezperspektivnosti kapitalismu, snaží se 
prosadit přechod k cestě »socialistické orientace« a pokud se jí to 
podaří, tuto cestu realizuje. Jestliže je to inteligence proburžoazního 
zaměření, orientovaná na a revoluce nezískává svého vůd- 
Ce a dočasně se zastavuje.“! 

Revoluční demokracie je politléčou reprezentací politicky procitnu- 
vší vrstvy rolnictva, radikální městské maloburžoazie a radikální, na- 
cionalisticky smýšlející inteligence, jež se dostaly na pozice protiim- 
perialistického. protifeudálního a antikapitalistického boje. Politicky 


19 Razvivajuščijesja strany..., c. d., str. 407. 
2 Razvivajuščijesja strany..., c. d., str. 210. 
2 Brutenc, c. d., str. 118—119. 
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a ideologicky je ovlivňována vědeckým socialismem, ale 1 nacionalis- 
mem, různými odrůdami maloburžoazní ideologie, reformistickými 
1 buržoazními sociologickými doktrínami, antikomunistickou platfor- 
mou Komunistické strany Číny, sektářskými chybami některých ko- 
munistických stran i různými znetvořeninamí marxisticko-leninské 
teorie a praxe, v Asii a Africe často pokládanými za skutečný vědecký 
socialismus.“ž Svými názory 1 činností vychází z rolnickomalobur- 
žoazní revolučnosti, ale v různém stupni (od deklarací až k reálnému 
politickému kursu) může vyjadřovat 1 zájmy dělnické třídy a všech 
pracujících.““ V dané etapě třídního boje ve světovém měřítku i spo- 
lečenského rozvoje v zemích Asie a Afriky proto hraje historicky po- 
krokovou rolí. 

Revoluční demokracie tedy může být (a také je) vedoucí silou ná- 
rodně demokratické revoluce, která připravuje podmínky pro budoucí 
vítězství socialismu. Zákonitost vedoucí úlohy dělnické třídy při pře- 
chodu k socialismu tím však není popřena. Předně, cesta »socialistickáé 
orientace« ještě není obdobím výstavby socialismu, ale obdobím pří- 
stupu k socialistické revoluci; realizují se tu převážně nikoli socia- 
listické, ale všeobecně demokratické přeměny, jejichž dovršení je 
v zájmu — a tedy i v možnostech — revolučních demokratů. A za 
druhé, boj národů rozvojových zemí za národní osvobození a sociální 
pokrok je neoddělitelnou součástí světového revolučního procesu, 
v němž je avantgardou socialistické společenství v čele se Sovětským 
svazem a mezinárodní komunistické hnutí. Proletariát v podobě svě- 
tového socialistického společenství a mezinárodního komunistického 
hnutí je tedy i předvojem neproletářských mas Východu. Dějinné po- 
slání dělnické třídy je v rozvojových zemích v této etapě revoluce 
zajišťováno internacionální formou. | 

Avšak perspektivně, poté, co v přechodném období vzniknou hmotné 
1 morální předpoklady socialismu, kdy dělnická třída roste, Vyzrává, 
organizuje se, ideově se stmeluje a sjednocuje kolem sebe neprole- 
tářské pracující masy, bude se proletariát rozvojových zemí měnit 


v avantgardní sílu, jež se nakonec stane hegemonem v socialistické 
revoluci. 


Je zřejmé, že vzájemný vztah dvou nejvýznamnějších politických sil 
dnešního rozvojového světa, revoluční demokracie jako současného a 
dělnické třídy jako zítřejšího hegemona revoluce, má rozhodující vliv 


22 Kaufman, c. d., str. 60. 
23 Sobolev, c. d., str. 30, 32. 
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na rozvoj a výsledky její právě probíhající národně demokratické eta- 
py. Stejné významnou v tomto směru je 1 aktivní účast širokých li- 
dových mas v revolučním procesu. Obě tyto skutečnosti tvoří podstatu 
problému jednotné protiimperialistické fronty. 


Souběžně s diferenciací třídních sil, charakteristickou pro období 
následující po získání politické nezávislosti, se v rozvojových zemích 
zužuje protiimperialistická národní fronta. Při vstupu na cestu »So- 
cialistické orientace« se tato fronta prakticky úplně rozpadá. Na její 
místo nastupuje nový typ protiimperialistické fronty, nový svými cíli 
1 třídním obsahem — jednotná demokratická fronta. Jednotná demo- 
kratická fronta sjednocuje ve svých řadách jen pracující vrstvy oby- 
vatelstva a jejich představitele: dělnickou třídu, rolnictvo, městskou 
maloburžoazii a revoluční inteligenci.“ Její jádro tvoří svazek děl- 
nické třídy a rolnictva; na jeho pevnosti závisí schopnost fronty 
působit na buržoazní živly, aktivizovat progresívní a omezovat kom- 
promísnické síly společnosti.5 

Bez existence jednotné demokratické fronty je rozvíjení národně de- 
mokratické revoluce nemožné. Zkušenosti všech zemí »socialistické 
orientace« dokazují, že uchopit politickou moc a dokonce začít pro- 
gresívní všeobecně demokratické přeměny je možné i bez jednotné de- 
mokratické fronty. Ale realizovat je a dovést do logického konce a 
opírat se přitom jen o armádu nebo státní aparát nelze. Jednotná 
dernokratická fronta má svůj zvláštní význam i z hlediska další pod- 
mínky úspěšného rozvoje národně demokratické revoluce: vytváří širší 
politickou a sociální základnu pro spolupráci s reálným socialismem. 
Proto snaha překlenout obtíže jejího Vzniku, překonat kolísání, vzá- 
jernnou nedůvěru a někdy i otevřené nepřátelství mezi různými sku- 
pinarmni revolučních sil je první starostí komunistů v zemích, před ni- 
miž se otvírá cesta »socialistické orientace«. 

Předmětem sporů bývají obvykle zejména dva okruhy problémů: ne- 
dořešené otázky národnostních menšin a systém jedné strany. První 
z nich se týká většinou vztahů mezi nekomunistickými silami revo- 
jyce. INárodní buržoazie sice stojí již mimo demokratickou frontu, ale 
sif ideologie, nacionalismus, zůstává uvnitř. Revoluční demokraté 
z obou. táborů, z národnostní většiny i z národnostních menšin, při- 
%upují K národnostní otázce přirozeně z nacionalistických pozic a její 
'"z3aní se tak často dostává do bludného kruhu. Národnostní otázka, 
zjí ign o rování nebo dokonce pokusy zbavit se jí násilím se pak stává 
E P NEE E 

A Sirmonija, Jedinstvo..., str. 2. 

S Kaufrman, c. d., str. 65. 

* Simonija, Jedinstvo..., str. 4. 
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těžko překonatelnou překážkou stability jednotné demokratické fron- 
ty. 

Druhý okruh sporných otázek se již přímo dotýká existence komu- 
nistických stran. Proces spojování dělnického hnutí s vědeckým so- 
cialismem a vytváření komunistických stran, v hospodářsky zaostalých 
zemích zvlášť těžký a dlouhý, je z hlediska sociální nutnosti dalšího 
kvalitativního růstu dělnické třídy a perspektiv revoluce zákonitý a 
historicky nevyhnutelný. I v rozvojovém světě jen existence marxis- 
ticko-leninské avantgardy, organizačně a politicky samostatné, dovo- 
luje dělnické třídě plnit její dějinné poslání. Systém jedné strany nebo 
jednotné politické organizace, založené na nacionalistické ideologii, 
prosazovaný jako forma jednotné demokratické fronty revolučně de- 
mokratickým vedením v některých zemích »socialistické orientace«, 
neodpovídá skutečnému rozestavení třídních sil. Směřuje k zpomalení 
růstu organizovanosti a uvědomělosti dělnické třídy, brzdí její vyzrá- 
vání v samostatnou politickou sílu a má ji udržet pod maloburžoazním 
ideologickým vlivem.“" Zcela přirozeně se proto střetává se zájmy 
dělnické třídy a její avantgardy. Neobráží ovšem ani třídní vztahy ne- 
proletářských revolučních sil, a proto vnitřní nejednotnost takové 
»jednotné« organizace bývá značná a často nepříznivě ovlivňuje její 
politickou praxi. ,„ 


Politicky realistickou a efektivní formou demokratické jednoty v ze- 
mích socialistické orientace je spojení všech revolučních vlastenec- 
kých sil v rámci jednotné pokrokové fronty, k němuž došlo např. 
v Sýrii a v Iráku. Taková forma sjednocení vyjadřuje i shodu řady 
programových tezí, politických postojů a názorů jednotlivých revoluč- 
ních sil, i respektuje jejich rozdílné představy, jež jsou důsledkem 
především různých sociálních východisek jejich světového názoru. 


Komunisté mohou uvnitř takového svazku plně podporovat progre- 
sívní program revolučních demokratů, dokonce 1 svou účastí ve vládě, 
a mohou přitom zachovat svou samostatnost, uplatňovat kritický po- 
stoj vůči svým spojencům i vůči silám stojícím vně fronty, zejména 
směrem k národní buržoazii, a připravovat dělnickou třídu na její bu- 
doucí úlohu. Nestojí tu před těžko řešitelným dilematem, zda dát 
přednost dnešku či zítřku. Nejsou nuceni k organizačnímu sjednoco- 
vání mimo půdu marxismu-leninismu a naopak mohou svou ideolo 
gickou a politickou prací, zejména důsledným šířením myšlenek mar 
xismu-leninismu v řadách revolučních demokratů, učinit maximun 
pro to, aby se levé křídlo revoluční demokracie postupně sblížil« 
s vědeckým socialismem. 


27 Sobolev, c. d., str. 27. 
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Přerůstání národně demokratické revoluce v socialistickou, ke kte- 
rému jednou v zemích rozvojového světa dojde, a které s sebou pří- 
- nese nutnou změnu v nositeli hegemonie, nemusí být v podmínkách 
současné epochy provázeno konfliktem mezi revoluční demokracií a 
dělnickou třídou. Shoda v některých programových bodech revolučně 
demokratických a komunistických stran a také skutečnost, že nejra- 
dikálnější kruhy revoluční demokracie v určité etapě revoluce vyja- 
dřují zájmy dělnické třídy a všech pracujících a jsou iniciátory ta- 
kových progresívních reforem, které obsahují již zárodečné prvky so- 
Cialismu,žŠ objektivně vytvářejí možnosti dlouhodobé spolupráce ko- 
munistů s revolučními demokraty. 


Revoluční demokracie ovšem není svým sociálním základem homo- 
genní politickou silou. Je v ní levá, důsledně revoluční tendence, která 
v ideologii a politice objektivně směřuje k vědeckému socialismu, a 
tendence pravicová, reformistickonacionalistická, která se přiklání spíš 
k myšlence jakési »střední cesty«, hledí s nedůvěrou a obavami na 
dělnickou třídu a její stranu a je schopna dělat ústupky buržoazii. 
Ovšem 1 reformistickonacionalistické křídlo revoluční demokracie 
může dlouhou dobu hrát progresívní roli v národně demokratické re- 
voluci; ale tato jeho role je historicky omezena. Revoluční demokracie 
jako celek proto zákonitě kolísá, často propadá nedůslednosti a zraje 
k diferenciaci třídních zájmů a k přeskupení sil uvnitř vlastních řad.“9 

V delší perspektivě je nevyhnutelný vznik avantgardní politické síly 
V rozvojových zemích. Taková síla může vzniknout buď přeměnou ny- 
nějších marxisticko-leninských stran nebo skupin V masové avant- 
Bardní politické organizace, nebo postupným přechodem revolučně 
demokratických stran či jejich nejradikálnějších částí na pozice vě- 
deckého socialismu, nebo sloučením komunistických stran či skupin 
S nejdůslednějším křídlem revoluční demokracie na platformě mar- 
xismu-leninísmu.“9“ Je tedy možno předvídat, že v období »socialis- 
tické orientace« bude probíhat také proces postupného sbližování me- 
zi revoluční demokracií a dělnickou třídou, proces evoluce nejprogre- 
sívnější části revoluční demokracie k vědeckému socialismu. 

Je však možný i vývoj opačným směrem, přechodem revoluční de- 
mokracie na pozice reformistickonacionalisiické tendence. Zejména 
v těch zemích, které sice vstoupily na Cestu »socialistické orientace«, 


% Sobolev, c. d., str. 32. 
% Sobolev, c. d., str. 27, 29, 32, 33. 
© Sobolev, c. d., str. 34. 
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ale kde si jejich relativně silná národní buržoazie zachovala více čí 


méně aktivní rolí v hospodářském 1 politickém životě, má toto ne- 
bezpečí zcela určitý charakter. 


I při zachování historického optimísmu nelze zapomenout na to, že 
uskutečňování základních pokrokových všedemokratických přeměn 
v zemích »socialistické orientace« naráží na nesmírné objektivní těž- 
kosti, že v průběhu národně demokratické revoluce se stále řeší otáz- 
ka »kdo s koho«, a že proto jsou možné i pohyby zpět, reakční pře- 
vraty, porážky národně demokratické revoluce“!, jak ukázal třeba 
příklad Indonésie nebo i Ghany a Mali. 


Avšak ani takové recidivy reakce nemohou změnit historickou ten- 
denci přechodu národně osvobozeneckých revolucí v národně demo- 
kratické. I v jiných rozvojových zemích než v těch, které přijaly 
»socialistickou orientaci«, se postupně vytvářejí podmínky, které dříve 
či později takový pohyb umožní. 

I když každá klasifikace rozvojového světa je nepřesná, nemůže po- 
stihnout všechnu rozmanitost zvláštností každého politicky samostat- 
ného státu, a je tedy vždy podmínečná, v současné době se rozvojové 
země obvykle dělívají podle základní orientace jejich sociálně eko- 
nomického vývoje a do určité míry i podle etapy protiimperialistícké 
revoluce, jíž právě procházejí, zhruba do čtyř skupin: v první skupině 
jsou zemé »socialistické orientace« (např. Barma, Sýrie, Somálsko či 
Konžská lidová republika); v druhé ty země, kde je u moci buržoazie, 
jejímž cílem je rychlý a všestranný rozvoj kapitalismu, a kde domácí 
kapitalismus vystupuje proti přežitkům feudalismu, moanopolistickému 
kapitálu a neokolonialismu (např. Indie nebo Srí Lanka); v třetí sku- 
pině jsou země, kde se kapitalismus rozvíjí buď živelně, nebo pod tla- 
kem zvnějška (neokolonialismu), ale za silného odporu feudálních, 
polofeudálních a někde dokonce i dofeudálních tradičních sil, v je. 
jichž rukou je politická (například Saúdská Arábie), či v podmínkách 
vojenskobyrokratického režimu (například Thajsko do roku 1974); ve 
čtvrté skupině jsou konečně ty země, které pro nedostatečnou roz 
vinutost vlastní sociálně ekonomické struktury ještě zřetelně neurčil: 
konkrétní cesty svého dalšího vývoje.“ž 


Ani u jedné ze tří posledních skupin není možno hovořit © tor 
že možnosti protiimperialistického boje jsou v ních vyčerpány, aneb 
o tom, že revoluční proces je tu ukončen. 


31 Kaufman, str. 64. 
32 Srv. Simonija, Jedinstvo..., str. 4; Kaufman, c. d., str. 61. 


104 


Země poslední skupiny teprve stojí před problémem sociální volby 
a čeká je tedy zápas, v němž jejích pokrokové síly teprve vykrysta- 
lizují. 

Ve skupině zemí, kde se kapitalismus rozvíjí v podmínkách polo- 
feudálních reakčních režimů a v závislosti na neokolonialismu, reakč- 
ní politická nadstavba překáží 1 jejich svobodnému samostatnému ka- 
pitalistickému rozvoji. Před národními silami těchto zemí, které vět- 
šinou teprve dorůstají k boji za cíle národně osvobozenecké revoluce, 
stojí prot) celonárodní úkol svrhnout reakční proimperialistický re- 
žim. Na tomto základě je možná a nutná existence jednotné národní 
fronty, která je perspektivně schopna dalšího progresivního vývoje. 


V zemích protiimperialistické Čí »demokratické« kapitalistické 
orientace je pak stále aktuální jednotná národní fronta levých revo- 
lučních sil s demokratickými vrstvami buržoazie, protože tu stále 
existuje reálné nebezpečí, že vnitřní reakce vytvoří blok s imperia- 
lismem v zájmu nastolení pravicového autoritativního režimu a re- 
staurace imperialistického vlivu v neokoloniální formě. V nejvyspě- 
lejších z těchto zemí se však již ostře vyhrocují sociální rozpory a 
dochází tu k zřetelné třídní diferenciaci, takže pokrokovým silám je 
národní fronta již těsná. I zde proto vzniká jednotná demokratická 
Ironta, jež před sebe staví úkoly národně demokratické revoluce. - 


Snaha zbavit se i posledních pozůstatků kolonialismu nebo obava 
z jeho recidiv tedy ještě i dnes vede buržoazii rozvojových zemí 
k protiimperialistickým postojům. Ty jsou samozřejmě spojeny i s trva- 
jícím zájmem o spolupráci s největší protiimperialistickou silou sou- 
časnosti — se světovým socialismem, protože hospodářské a poll- 
tické styky se Sovětským svazem a ostatními zeměmi socialistického 
společenství pomáhají i zemím kapitalistické orientace zmenšovat 
ekonomickou závislost na imperialismu. Značná část národní buržo- 
azie v těchto zemích dokonce pokládá za možné zachovat za pomocí 
svazku s reálným socialismem svou variantu kapitalistického vývoje, 
aniž by se stala závislou na zahraničních imperialistických monopo- 
lech.>4 

Ukazuje se tedy, že země všech skupin dnes stojí před nějakou vol- 
bou. Nemusí vždy jít o alternativu kapitalistická či socialistická orien- 
tace; existuje také alternativa mezi relativně samostatným či na 
imperialismu přímo závislým kapitalistickým vývojem, mezi buržoazně 
demokratickým či reakčním režimem s přežitky feudalismu nebo mezi 
buržoazně demokratickou či pravicovou autoritativní vládou. Těžiště 


55 Simonija, Jedinstvo..., str. 4—6 (místy). 
54 Zarodov, c. d., str. 44. 


vztahů rozvojových zemí s imperialimem a zároveň centrum třídního 
boje o sociálně ekonomický pokok je tedy v současné době v boji za 
svobodu volby jejich další cesty sociálně ekonomického i politického 
vývoje.“ Tato skutečnost proto dává možnost hovořit o širších per- 


spektivách národně osvobozeneckých revolucí v dnešním rozvojovém © 
světě. 


55 Zarodov, c. d., str. 44. 


Na stránkách bratrských časopisů 


Komunistická výchova 
osobnosti 
a ideologická práce 


A. T. KUZMIN 


Výstavba komunismu v naší zemi znamená splnění tří dialekticky 
navzájem spojených a navzájem podmíněných úkolů: vytvoření ma- 
teriálně technické základny komunismu, formování komunistických 
společenských vztahů a výchova nového člověka. Zákonitost formování 
nejvyšší fáze komunismu spočívá v tom, že se všechny tyto úkoly plní 
nikoli postupně nebo v určitém pořadí, ale současně a komplexně. 

Naše země dosáhla v letech deváté pětiletky, kdy plnila usnesení 
XXIV. sjezdu KSSS, nových významných úspěchů v budování mate- 
riálně technické základny komunismu a v dalším zdokonalování so- 
Cialistických společenských vztahů. Zároveň s těmito procesy byl 
úspěšně plněn 1 úkol formování osobnosti nového člověka — aktiv- 
ního, uvědomělého budovatele komunismu. 

Nový člověk už není pouhý ideál, ale skutečnost: je to sovětský 
občan, který ovládl vědecký světový názor, hodnoty duchovní kultury, 
uvědoměle věnuje své síly výstavbě nové společnosti, má tvůrčí vztah 
k práci a je novátorem ve svém oboru. Takových lidí má naše spo- 
lečnost už mnoho a s každým dnem jich je stále více. Jejich inspirující 
práce je příkladem hodným napodobení a vzorem pro milióny. 

To všechno ale neznamená, že by přestala být aktuální další kaž- 
dodenní, vytrvalá a pečlívá práce strany při formování nového člo- 
věka. Vychovat komunisticky uvědomělou, společensky aktivní osob- 
nost je úkol, bez jehož úspěšného splnění nemohou být uskutečněny 
ani další úkoly komunistické výstavby. Objektivní potřebou formo- 
vání komunismu je vysoká úroveň politické, ideově morální, společen- 
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ské a odborné zralosti každého sovětského občana. »Tak velká vět, 
Jako je výstavba komunismu, nemůže postupovat kupředu bez vše- 
stranného rozvoje člověka samého. Bez vysoké úrovně kultury, vzdě- 
lání, společenské uvědomělosti a vnitřní zralost? lidí je komunismus 
nemyslitelný, stejně jako je nemyslitelný bez příslušné materiálně 
technické základny, ,« řekl na XXIV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brež- 
něv (XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, 1971, strana 
68). Naše strana považuje výchovu nového člověka nejen za prostře- 
dek k urychlení komunistické výstavby, ale 1 za její nejdůležitější cíl. 

V současné etapě vyspělého socialismu nabývá úkol komunistické 
výchovy osobnosti nového obsahu. Zralý socialismus znamená urych- 
lení pokroku ve všech oblastech společenského života, vyznačuje se 
používáním intenzivních metod hospodaření, novým růstem materiální 
a Kulturní úrovně života lidu, zdokonalováním systému řízení spole- 
čenských procesů a aktivnější účastí širokých lidových mas na tomto 
procesu. Vzrůstá jak sféra svobody, tak i sféra odpovědnosti osobnosti. 
To vše podmiňuje nutnost komplexního systematického | přístupu 
k plnění úkolů výchovy nového člověka. Takový přístup se uskuteč- 
ňuje především v ideologické práci strany, která v sobě slučuje hlu- 
bokou vědeckost a důslednou stranickost. 

KSSS nashromáždila neobyčejně bohaté zkušenosti z ideově výchov- 
né práce mezi masami v nejrozmanitějších formách (politické vzdě- 
lávání, přednášková propaganda, agitačně masová práce, kulturně 
osvětová činnost atd.), dovedně využívá hromadných sdělovacích pro- 
středků (tisku, televize, rozhlasu) a ovládá vědecké metody pro zd- 
jišťování účinnosti a efektivnosti ideologické práce. Tyto zkušenosů 
strany budou mít rozhodující úlohu při formování nového člověka ko- 
munistické společnosti, při vytváření předpokladů k tomu, aby Se, 
jak říkali zakladatelé marxismu, svobodný vývoj každého jednotlivce 
stal podmínkou svobodného vývoje všech. 

Ideově výchovná práce komunistické strany se diametrálně liší od 
manipulace s duchovním světem osobnosti, praktikované v kapitalis- 
tickém světě. Všechny síly a prostředky buržoazní propagandy jsou 
zaměřeny na dezorientaci vědomí osobnosti, na odvedení její pozor- 
nosti od boje za svá práva, na formování úzce utilitaristické psycholo- 
gie a pocitu sounáležitosti s kapitalistickým systémem, což nutně vede 
k duchovnímu ochuzení a zotročení osobnosti. 

V podmínkách socialismu ideově výchovná práce, jako nedílná sou 
část celého procesu komunistické výstavby, obohacuje osobnost nej 
ušlechtilejšími duchovními hodnotami, Činí ji vskutku svobodnou .« 
vysoce aktivní. Ideově výchovná práce se rozvíjí na vědeckém základ 
v jednotném systému cílů a úkolů, které stanoví politika strany. 

Léta, která uplynula od XXIV. sjezdu strany, znamenají kvalitativn 
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novou etapu v rozvoji ideologické práce. Její obsah se obohacuje, její 
formy se stávají rozmanitějšími a její metody se zdokonalují. Stranické 
organizace, věnující mimořádnou pozornost formování vědeckého svě- 
tového názoru a komunistického přesvědčení všech pracujících, se ze- 
jména zaměřují na vštěpování idejí, obsažených v usneseních XXIV. 
sjezdu strany a po něm následujících plenárních zasedání ÚV KSSS 
a v projevech L. I. Brežněva o aktuálních otázkách komunistické vý- 
stavby a zahraniční politiky sovětského státu. Tyto myšlenky, vzhle- 
dem ke své obrovské mobilizující síle, obohacují pokladnici marxismu- 
leninismu, umožňují přesně se orientovat v plnění běžných i perspek- 
tivních úkolů. 

Nejdůležitějším programovým dokumentem pro všechny stranické 
organizace se stalo usnesení ÚV KSSS »0 práci při výběru a výchově 
ideologických kádrů ve stranické organizaci Běloruska«. Usnesení má 
nesmírný význam pro celou stranu. Mimořádnou úlohu má však pro 
stranickou organizaci naší republiky, neboť bylo přijato po všestran- 
ném průzkumu ideologické práce v Bělorusku. Usnesení pomohlo 
obsažněji a plastičtěji vidět nejen naše úspěchy, ale 1 nedostatky, 
uvést v činnost nevyužité rezervy a odstranit chyby a nedostatky. 

Opatřením pro plnění usnesení ÚV KSSS byla věnována republiková 
schůze stranického aktivu a po ní následující plenární zasedání stra- 
nických výborů, schůze a aktivy v oblastech, městech a obvodech. 
Všechny stranické organizace republiky se zabývají zdokonalováním 
vyzkoušených a hledáním nových metod a forem práce pro oboha- 
cování duchovního světa sovětských lidí. Logika komunistické výstav- 
by naléhavě vyžaduje zvyšovat účinnost ideově politické práce mezl 
všemi vrstvami obyvatelstva republiky. 

Jádrem ideově výchovné práce je formování komunistického světo- 
vého názoru pracujících, jejich výchova v duchu idejí marxismu-le- 
ninismu. Jedině hluboká znalost zákonů společenského vývoje umožňuje 
každému členu společnosti bez obtíží se vyznat ve složitém labyrintu 
mezinárodních událostí, správně určovat své místo a úlohu ve výstav- 
bě komunismu. 

Stranické organizace republiky se snaží propagovat marxisticko- 
lenínskou teorii tak, aby se její poučky a závěry proměňovaly v hlu- 
boké přesvědčení lidí, pomáhaly jim lépe chápat historický vývoj udá- 
lostí a povzbuzovaly je k tomu, aby uvědoměle zvyšovali svůj přínos 
k velkému dílu komunistického budování. Snaží se neustále prohlubo- 
vat obsah propagandy marxisticko-leninské teorie, soustřeďují pozor- 
nost propagandistů a všech studujících marxismu-leninismu nejen na 
teoretické aspekty, ale i na problémy, které mají konkrétní, praktický 
význam pro současnou etapu výstavby komunismu. 

Neustále se proto obnovuje a zdokonaluje tematika a učební plány 
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výuky v systému stranického vzdělávání. Dbá se především o to, aby 
aktuální problémy teorie a politiky KSSS v soudobé etapě důkladně 
studovali ideologičtí pracovníci, stranický aktiv a vedoucí pracovníci 
všech článků. 


V minulém školním roce se na mnohých problémových a metodo- 
logických seminářích studovaly například takové stěžejní otázky, ja- 
ko je »Vybudování vyspělé socialistické společnosti v SSSR znamená 
vítězství leninismu«, »Sovětský způsob života: podstata a hlavní rysys«, 
»Formování ideově zralé, duchovně bohaté osobnosti«, »Komunistická 
výchova pracujících a ideologický boj«. Vedoucí praoovníci okresního 
čiánku studují »Základy ideově výchovné práce mezi masami«. 


Studium problémů marxisticko-leninské teorie, které mají bezpro- 
střední praktický význam, umožňuje zlepšovat ideově výchovnou práci, 
aktualizovat ji a Činit z ní účinný prostředek plnění praktických úkolů 
komunistické výstavby. To se týká veškeré činnosti v komunistické vý- 
chově pracujících a mimo jiné 1 zdokonalování morální, a především 


pracovní výchovy, které se zejména v posledních letech věnuje velká 
pozornost. 


Cílem formování komunistického světového názoru je nejen vyzbro- 
jít pracující vědeckou, materialistickou představou o přírodě a sp> 
lečnosti a zpřístupnit jim vymožeností duchovní kultury, ale i vycho- 
vávat je v duchu ušlechtilých morálních ideálů naší společnosti a ko- 
munistického vztahu k práci. Všechny ideové, duchovní a mravní 
vlastnosti člověka se koneckonců projevují v jeho vztahu k práci. 


v tom, jak plní svou vysokou občanskou povinnost budovatele nové 
společnosti. 


Mimořádnou pozornost věnují stranické organizace upevňování pra- 
covní kázně. Otázky pracovní disciplíny mají mimořádně důležitý 
mravní aspekt Přirozené vlohy člověka a duchovní bohatství, které 
nashromáždil, zůstávají často nerealizované, chybí-li smysl pro discip- 
línu a sebekázeň. Stranické organizace se snaží upevňovat a rozvíjet 
v lidech disciplínu vyrůstající z komunistického přesvědčení. 


Stranické organizace Běloruska, vychovávající u lidí komunistický 
vztah k práci, se opírají o společenskomravní potenciál výrobních ko- 
lektivů a pečují o zvýšení jejich úlohy při formování osobnosti. Přitom 
se řídíme nejdůležitějšími směrnicemi a doporučeními, obsaženými ve 
známém usnesení ústředního výboru KSSS o práci stranické organi- 
zace Minského traktorového závodu pro zvyšování výrobní a spole. 
čenskopolitické aktivity pracovního kolektivu. Právě v kolektivu, kde 
probíhá pracovní proces, působí nejefektivněji souhrn technickoeko 
nomických, organizačních, ideologických a dalších výchovných fakto 
rů. Pod jejich vlivem se vytvářejí společensky významné hodnotov 


110 


orientace osobnosti, formují se vysoké morální vlastnosti, nesmiřitel- 
nost k mamonářství a dalším protikladům komunistické morálky. 

ÚV KS Běloruska zevrubně prostudoval a pak schválil a doporučil 
k rozšíření zkušeností z mravní výchovy v kolektivech průmyslových 
podniků mladého města Vonopoloska. S cílem rozvíjet výrobní a spo- 
lečenskopolitickou aktivitu pracujících vytvářejí v Novopolsku přízní- 
vé podmínky pro uplatnění osobnosti v práci, výchovnou činnost mezi 
pracovníky ve výrobě dovedně spojují s racionální organizací jejich 
volného času a kulturního vyžití. Zkušenost Novopolčanů je zajímavá 
především proto, že nalezli možností zvýšení odpovědnosti každého 
pracovníka vůči kolektivu, odpovědností nejen za splnění výrobních 
úkolů, ale 1 za podíl na veřejných záležitostech, za neustálé zvyšování 
úrovně odbornosti a vzdělanosti, za chování i mimo jeho podnik. Stře- 
dem pozornosti kolektivu jsou všichni pracovníci bez jakékoli výjimky. 
To umožňuje účinně pracovat na výchově společensky aktivní osob- 
nosti v pracovním procesu. Kladné výsledky přináší i působení na ty 
členy kolektivu, kteří se projevují jako morálně labilní, porušují dis- 
ciplínu a veřejný pořádek a věnují nedostatečnou pozornost výchově 
svých dětí. Bez povšimnutí tu neponechávají ani neiniciaiivní, pasívní 
lidi a snaží se probudit v nich tvůrčí energii. Zkušenosti Novopolčanů 
byly prostudovány a zobecněny na třídenním republikovém semináři 
vedoucích oddělení propagandy a agitace stranických výborů. Zkuše- 
nosti ideově mravní výchovy se nyní uplatňují v mnohých závodech, 
kolchozech a sovchozech. 

Stranické organizace Běloruska, přihlížející k neustále vzrůstajícímu 
významu mravních zásad v životě soclalistické spo!l2čnosti, k rozšíření 
vlivu morálního faktoru, zvyšují rok od roku pozornost otázkám 
mravní výchovy pracujících. Otázky komunistické morálky se studují 
na univerzitách marxismu-leninísmu, na seininářích, na teoretických 
a praktických konferencích, v přednáškových střediscích v cyklech 
pedagogických přednášek. 

V souladu s usnesením ÚV KS Běloruska vypracovávají ministerstva, 
hlavní správy a místní stranické výbory republiky komplexní plány 
ideově mravní výchovy. Za pomoci sociologů byl zorganizován vědecký 
průzkum řady aktuálních problémů mravní výchovy. Republiková na- 
kladatelství vydala sérii knih a brožur věnovaných těmto problémům. 
Od loňského školního roku byl do plánu škol stranického aktivu za- 
řazen zvláštní oddíl: »Aktuální otázky mravní výchovy sovětského 
Člověka.« Studium této otázky je propočteno na dva roky. V různých 
kroužcích politické výchovy studuje otázky komunistické morálky cel- 
kem více než 80 000 lidí, nebolí 13 procent všech posluchačů. 

Zkušenosti znovu potvrdily, že systém mravní výchovy je účinný te- 
prve tehdy, když se vytrvalé utvrzování morálních zásad a norem na- 
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šeho života těsně spojuje s důsledným a nesmiřitelným bojem proti 
projevům amorálnosti. V této souvislosti nabývá důležitého významu 
cílevědomé formování zdravých, rozumných materiálních a duchovních 
potřeb lidí Nedávný průzkum v několika podnicích v Minsku a Gomé- 
lu a na venkově odhalil velmi složité vzájemné souvislosti a zvláštnos 
ti. Zvláštnosti těchto vzájemných souvislostí je třeba pozorně studovat. 
Stranické a společenské organizace dosud ještě málo ovlivňují for- 
mování racionálních a zdravých potřeb, které odpovídají ideálům ko- 
munismu a nedostatečně aktivně bojují proti konzumním a úzce vlast- 
nickým tendencím. ÚV KS Běloruska uložil vědcům a stranickým a 
hospodářským pracovníkům republiky, aby věnovali vážnou pozornost 
formování pokrokových hodnotových orientací ve sféře spotřeby, 
utvrzování a rozvíjení duchevních a materiálních potřeb pracujících 
ve světle usnesení XIV. sjezdu KSSS. 

Komunistické mravní ideály se utvrzují v nekompromisním boii 
s přežitky minulostí, s názory, zvyky, představami a mravy, jež jsou 
cizí normám a zásadám socialistické morálky. V naší ideově výchovné 
práci se snažíme soustředit pozornost na výchovu k nesmiřitelnosti 
s chováním a jednáním, jež je neslučitelné s normamí komunistické 
morálky. 

Proces výchovy sovětských lidí v duchu komunistické uvědomělosti 
a ideového přesvědčení nelze oddělovat od vytrvalého boje proti vl- 
vům buržoazní ideologie, jejímž cílem je podkopat ideové a mravní pi- 
líře socialistické společnosti, šířit nihilistické nálady, živit nízké pudy 
a snažit se nainfikovat sovětským lidem nakažlivou chorobu utilita- 
Tismu a mamonářství. 

To vše naléhavě vyžaduje rozšířit škálu a zvýšit úroveň kritiky sou- 
dobého imperialismu, jehož společenskoekonomická, politická a ideolo- 
gická činnost odporuje hodnotám reálného humanismu a objektivním 
potřebám rozvoje společností. 

V posledních letech bylo v republice značně zvýšeno vydávání knih 
a brožur, v nichž se odhaluje protihumánní a reakční podstata impe- 
rialistické politiky a Ideologie a na konkrétních příkladech kritizuje 
kapitalistický způsob života. Už pátý rok vychází bulletin »Krize impe- 
rialismu« (čísla a fakty). Velkou popularitu si u diváků získaly te- 
levizní filmy »Všechno královské vojsko« a »Washingtonský dopiso. 
vatel«. Praxe ukazuje, že srovnávací analýza dvou systémů, provádění 
v politickém školení, na přednáškách a besedách a propaganda so 
cialistického způsobu života utvrzujícího vysoké duchovní a moráln 
hodnoty našeho zřízení má na masy aktivní ideologický vliv. 

Hlavním úkolem komunistické výchovy je formování harmonick 
rozvinuté osobností. Je důležité provádět výchovnou práci systematic 
ky z různých hledisek a neopomenout přitom ani jedinou z těchto sk 
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žek všestranně vyspělého člověka komunistické společnosti: tvůrčí prá- 
ce jako první životní potřeba, vysoká Ideová a teoretická úroveň, vě- — 
decký světový názor, vysoká morálka a duševní a fyzická dokonalost. 
Hodnotíme-lí ideově výchovnou práci v republice z hlediska tohoto 
úkolu, musíme příznat, že v oblasti morální výchovy musíme ještě mno- 
ho vykonat a značně zvýšit účinnost systému výchovné práce, která 
všestranně působí na zvyšování morálních vlastností člověka. Skromné 
jsou zatím úspěchy v estetické i fyzické výchově. Nyní jde o to, aby- 
chom v tomto směru rozvinuli práci prostřednictvím okresních kul- 
turních domů a vesnických a závodních klubů, prostřednictvím ma- 
sových organizací a sportovních zařízení. Do této práce je třeba za- 
pojit naši uměleckou inteligenci, sportovce, široký aktiv a hromadné 
sdělovací prostředky. 

Ve své každodenní činnosti v oblasti komunistické výchovy pracu- 
jících věnuje stranická organizace Běloruska trvalou pozornost orga- 
nickému spojování teorie s praxí. Formování komunistické uvědomě- 
losti a ideového přesvědčení pracujících města a venkova považujeme 
za velmi důležitý výsledek této práce. Usilujeme o to, aby všechna 
ideologická opatření pomáhala zvyšovat politickou, pracovní a Spo- 
lečenskou aktivitu každého sovětského člověka. To v plné míře platí 
pro systém stranického mládežnického politického vzdělávání, pro eko- 
nomickou výuku pracujících a hromadné sdělovací a propagační pro- 
středky. 

Vedoucí základních politických škol, škol základů marxismu-lení- 
nismu. teoretických seminářů, mládežnických kroužků a ekonomic- 
kých škol se zaměřují na to, aby výuka teoretických otázek byla při- 
způsobena úkolům pracovních kolektivů, aby probouzela tvůrčí aktivitu 
a iniciativu posluchačů a podporovala zájem o veřejnou prácí. K tomu 
se mimo jiné rozsáhle používá osvědčené metody ukládání praktických 
ákolů, rozebírání životních situací na školení a výměny názorů na 
otázky, které zajímají posluchače. 

Mnozí propagandisté podrobně pronikají do výrobní a veřejné čin- 
nosti posluchačů a podněcují je ke zvyšování odborné a vzdělávací 
úrovně. K tomu se rozsáhle využívá osobních studijních plánů po- 
stuchačů. Otázky praktického uplatňování politické a ekonomické vý- 
uxy a dalšího zvyšování její účinnosti, se stále častěji stávají před- 
nětem diskuse na stranických schůzích a v pracovních kolektivech. 

Za ovelmi významnou. považujeme účast vedoucích | pracovníků 
v ideologické činnosti. Do nedávné doby se tato účast om?zovala jen 
1A přednáškovou a lektorskou činnost. Nyní zaměřujeme vedoucí pra- 
scvníky na to, aby nejen informovali masy o různých stránkách života 
--5f země. 0 událostech na mezinárodní aréně, ale spojovali své před- 
nášky s organizační činností a pomáhali posluchačům a účastníkům 
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besed určit si místo ve společnosti. Například koncem loňského a Zá- 
čátkem letošního roku se lektoři ÚV KS Běloruska přednášející v ko- 
lektivech o výsledcích prosincového pléna ÚV KSSS v roce 1974, se- 
znamovali zároveň se situací v závodech, na stavbách, v sovchozech 
a kolchozech a pomáhali vypracovávat a uskutečňovat dodatečná opa- 
tření pro plnění úkolů a závazků na rok 1975 a celou pětiletku. 
V řadě míst to pomohlo odhalit a realizovat dodatečné výrobní rezervy, 
zlepšit organizaci socialistického soutěžení a zajistit vysoké výrobní 
tempo. 

Viditelné změny nastaly také v práci politických informátorů a agl- 
tátorů, kteří se při komentování politických událostí účastní i hod- 
mocení výsledků soutěžení, seznamují s jeho průběhem a výsledky 
všechny pracovníky, aktivně propagují zkušenosti nejlepších pracov- 
níků, pomáhají odstraňovat nejrůznější závady a přispívají ke zlep- 
šování kulturních a životních podmínek. 

Ideově výchovná úloha propagandisty, politického informátora a 
agitátora získává kvalitativně nový význam. Propagandista je dnes ne- 
jen zainteresovaný pozorovatel společenskovýrobní aktivity členů ko- 
lektivu, který jim poskytuje určitou dávku znalostí, ale člověk bez- 
prostředně se podílející na jejich pracovní činnosti a sdílející jejich 
starosti a radosti 1 jejich odpovědnost za svěřené úkoly. 

V současných podmínkách je zejména aktuálním problémem ideo- 
logické zajištění rychlého tempa vědeckého a technického pokroku. 
V tomto směru se zároveň s dalšími formami práce aktivně využívá 
hromadných sdělovacích prostředků. Koncem roku 1974 schválil ÚV 
KS Běloruska zvláštní usnesení k otázce zvyšování účinnosti tisku, te- 
levize a rozhlasu v boji za urychlení vědeckého a technického po- 
kroku. V redakčních kolektivech byly vypracovány perspektivní plány 
výkladu tohoto problému. Redakce mnohých novin, televize a rozhlasu 
převzaly patronát nad zaváděním nejdůležitějších vědeckých výzkumů 
do výroby. Od začátku tohoto roku tisk, televize a rozhlas společně 
s odbory a orgány lidové kontroly organizují hromadné veřejné kon- 
trolní přehlídky, jejichž cílem je zjistit, jak se v závodech, na stav- 
bách, v kolchozech a sovchozech využívají nejnovější vědecká dopo- 
ručení, pokroková technologie a zkušeností nejlepších pracovníků 4 
novátorů ve výrobě. 

V podmínkách neustálého růstu pracovní aktivity a iniciativy mag 
nabývá mimořádného významu ideologické zajišťování socialistickéhé 
soutěžení. V celé republice byl zaveden systém veřejného projednávání 
závazků na setkáních představitelů soutěžících kolektivů, ve stranič 
kých výborech a na stránkách novin. Byla zavedena účinná kontrolt 
nad tím, aby každý bod, každá stanovená hranice byly z vědeckéht 
a ekonomického hlediska zdůvodněny a podloženy reálnými možnost 
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ml a rezervami. Významně se na tom podílejí komise vytvořené 
v okresech, před nimiž zástupci pracovních kolektivů zdůvodňují své 
socialistické závazky. Skupina pracovníků kolektivu, kterou tvoří ta- 
jemník stranické organizace, odborníci a nejlepší pracovníci ve Vý- 
robě, předkládá komisi zdůvodnění ke každému bodu socialistického 
soutěžení a uvádí, jaké rezervy hodlá využít pro překročení státního 
plánu. Teprve po takovém zdůvodnění a nezbytné korekci se socia- 
listické závazky zveřejňují. Tento postup zvyšuje odpovědnost soutě- 
žících a umožňuje jim zřetelněji vidět způsoby a metody plnění sta- 
novených úkolů. Už sama příprava závazků v pracovních kolektivech 
se stává školou pečlivého hospodaření a řízení výroby. 

Velmi poučné jsou zkušenosti z organizace soutěžení v kolektivu 
Minského závodu na výrobu samočinných počítačů G. K. Ordžonikid- 
zeho. Socialistické závazky stanoví zároveň s konkrétními cíli výrobní 
činnosti i cíle odborného, vzdělávacího a kulturně technického růstu 
lidí. Každý pracovník zná své úkoly na rok, čtvrtletí, měsíc a den. 
Osazenstvo závodu vypracovalo objektivní kritéria umožňující zhod- 
notit reálný přínos každého účastníka soutěžení. Je zajištěno zveřej- 
ňování a srovnatelnost výsledků a vytvořeny reálné možnosti k pro- 
jevům tvůrčí iniciativy pracujících. Zkušenosti s organizací soutě- 
žení v Ordžonikidzeho závodě byly podrobeny pečlivému rozboru, zo- 
becněny a aktivně se zavádějí do praxe mnohých pracovních kolektivů. 

Účinnost komunistické výchovy pracujících závisí na vzájemné sou- 
činnosti mnohých faktorů — ideologických, technickoekonomických a 
organizačně správních, na koordinaci činnosti stranické, odborové a 
mládežnické organizace, společně využívajících všech forem a pro- 
středků ideového působení. Tím se zvyšuje úloha perspektivní a ope- 
rativní orientace všech ideologických pracovníků. Poskytuje se orien- 
tace v problematice politického, hospodářského, ideového a kulturního 
života země a republiky a také v otázkách mezinárodní situace. To 
se děje na schůzích stranického aktivu, na vědeckovýrobních konfe- 
rencích, instruktivních poradách a tiskových konferencích. Pro stra- 
nické výroby a organizace se koncem každého měsíce otiskuje vzorová 
tematika politických informací a besed o aktuálních problémech hos- 
podářské výstavby, komunistické výchovy a mezinárodního života. Pro 
každé téma se vypracovávají orientační plány, v nichž se zdůvodňuje 
aktuálnost té které otázky a podávají metodické rady. Materiály ka 
každému tématu uveřejňují také republikové deníky a Časopisy. 

Oblastním, městským a obvodním výborům strany, orgánům sovětů, 
odborů a Komsomolu a pracovním kolektivům se nejméně jednou za 
čtvrt roku posílají takzvané orientační přehledy. Letos byly centra- 
lizovaně rozeslány materiály © průběhu plnění úkolů deváté pětiletky 
a růstu životní úrovně sovětského lidu, o otázkách vědeckého a tech- 


115 


nického pokroku a zvyšování efektivnosti společenské výroby, o pří- 
pravě na 30. výročí vítězství sovětského lidu ve Velké vlastenecké vál- 
ce, na volby do Nejvyššího sovětu republiky a do místních sovětů po- 
slanců pracujících. 


Kabinety organizační a stranické práce při městských a obvodních 
výborech strany a informační střediska vytvořená při všech velkých 
stranických organizacích pomáhají informovat ideologický aktiv. V re- 
publikových novinách byly zavedeny oficiální rubriky: »V ústředním 
výboru KS Běloruska«, »V prezídiu Nejvyššího sovětu Běloruské SSRa, 


»V radě ministrů BSSR«, »V běloruské odborové radě« a »V minis- 
terstvech a hlavních správách republiky«. 


Komplexní plnění ideově výchovných úkolů závisí na přesné orga- 
nizaci plánování ideologických opatření. Při účelovém perspektivním 
plánování se snažíme co nejplněji respektovat procesy a jevy, pro- 
bíhající ve společenskoekonomické a kulturní výstavbě, vycházet 
z objektivní charakteristiky ideologické situace v kolektivu, okresu a 
městě, určovat konkrétní cíle, formy a metody plnění výchovných 
úkolů. Abychom zajistili kontrolu plnění, v konkrétních plánech Se 
přesně vymezuje, jaké organizační otázky je třeba splnit, jaké služby 
zapojit, čemu naučit pracovníky a jakých forem kontroly použít. 

Při plnění úkolů operativního plánování pomáhají speciální skupiny 
pro analýzu morálně politické situace v pracovních kolektivech, mě- 
stech a okresech. Při stranických výborech byly vytvořeny skupiny 
zabývající se shromažďováním, zpracováváním a studiem informací při- 
Cházejících »zdola« (zprávy základních stranických organizací a orgá- 
nů místních sovětů. dopisy pracujících stranickým a sovětským orgá- 
nům, redakcím listů, časopisů, rozhlasu a televizi, otázky kladené lek- 
torům, referentům, politickým informátorům atd.). 

Na základě závěrů a doporučení analytických skupin se vypracovává 
těmatika propagandistických článků, předkládají se příslušné návrhy 
byru stranických výborů a výkonným výborům sovětů. 

Snažíme se organicky spojovat plánování ideologické práce s ná- 
rodohospodářským a sociálním plánováním. Pro zvýšení vědecké úrov- 
ně této práce je třeba sjednotit úsilí národohospodářů, sociologů a 
filozofů. 

ÚV Komunistické strany Běloruska předložil na základě doporučení 
ÚV KSSS běloruským sociologům několik nejdůležitějších komplexních 
problémů a vypracování každého z nich byl pověřen příslušný vědec- 
ký kolektiv. Celkovým řízením organizace těchto výzkumů byla pově- 
řena ideologická oddělení ÚV KS Běloruska. stranické výbory, které 
nashromáždily zkuš?nosti v určitých sférách výchovného procesu 
prezídium Akademie věd BSSR a republikové ministerstvo vysokýct 
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a středních odborných škol. Například studium vlivu pracovních ko- 
lektivů na rozvoj výrobní a společenské aktivity pracujících, formo- 
vání vysokých ideově morálních vlastností člověka koordinuje minský 
městský výbor strany, Ústav filozofie a práva Akademie věd BSSR 
a stranický výbor Minského traktorového závodu. Témata určená ke 
komplexnímu studiu zařadí Státní plánovací výbor republiky do plánu 
vědeckovýzkumných prací na desátou pětiletku. 

Komplexnost předpokládá diferencovanou organizaci ideově výchov- 
né práce, přihlížející k požadavkům různých vrstev obyvatelstva podle 
sociálně demografických, profesionálních a jiných znaků. Takový sy- 
stematický přístup však často chybí. Nezřídka se setkáváme s úzce 
praktickým přístupem pracovníků ke svěřeným úkolům. 

Dnes neexistuje v republice město nebo okres čí pracovní kolektiv, 
jehož vedoucí. mezi nimi | tajemníci stranické organizace, by nebyli 
dobře, do nejmenších podrobností, informování o hospodářských zá- 
ležitostech. Dovedou téměř vždy přesně odpovědět na nejsložitější 
otázky, uvádějí čísla, ekonomické výpočty a velmi zasvěczně hovoří 
o konkrétních hospodářských problémech. To je normální jev. Když 
však nedávno v jednom okrese přišla řeč na smýšlení lidí, na to, co 
dnes nejvíce zajímá vesnické pracovníky, jak tráví svůj volný čas, jaké 
problémy způsobu života je znepokojují, jaké jsou jejich duševní zá- 
jmny a požadavky — ztratily odpovědi přesnost. Nikdo neznal konkrét- 
ní údaje, aby mohl odpovědět na tyto otázky, protože nebyly podchy- 
ceny žádnou formou a žádnými hlášeními. Zájem o ekonomiku je sice 
Chvályhodný, ale čísla hospodářského růstu nikdy nesmějí zastínit ži- 
vého člověka. Je třeba, aby hospodářští vedoucí a strarřičtí funkcionáři 
byli co nejpodrobněji informováni o všech stránkách života lidí. 

Úspěch komunistické výchovy, hloubka a obsah ideologické práce, 
řešení problémů, o nichž tu byla řeč — to vše závisí především a 
zejména na ideologických kádrech, na jejich teoretické přípravě, na 
jejich celkové erudicí, zkušenostech a metodickém umění. V součas- 
ných podmínkách, kdy vzrůstá význam ideologické práce, se kladou 
na pracovníky, kteří se touto prací zabývají, stále vyšší nároky. [ak 
bylo uvedeno v usnesení ÚV KSSS »0 práci při výběru a výchově ideo- 
logických kádrů ve stranické organizaci Běloruska«, musí se tito pra- 
covníci dobře vyznat v problémech vnitřní a zahraniční politiky strany 
Í hospodářského a kulturního života a spojovat propagandu marxis- 
ticko-leninské teorie a komunistických ideálů s plněním praktických 
úkolů a aktivně podporovat všechno nové a pokrokové. 

Stranické organizace republiky udělaly pro zlepšení přípravy ideo- 
logických pracovníků velmi mnoho. V souladu s požadavky usnesení 
ÚV KSSS byla schválena opatření k tomu, aby různé formy školení 
byly přesně zkoordinovány, aby byla zachována zásada vzájemného 
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doplňování, rozšiřování a prohlubování znalostí posluchačů. žal 
jsme diferencovali tematiku teoretických seminářů pro různé katego © 
rie aktivu, účastnící se ideologické práce. Straničtí, sovětští a hos- 

podářští vedoucí činitelé, kteří se školí v systému stranické výchovy, 

studují nyní většinou zásady vědy o řízení a aktuální otázky spole- 

čenskoekonomické politiky KSSS. Vědci a odborníci různých odvět 

vědy studují metodologii vědeckých výzkumů a společenskoekonomic- 

ké aspekty vědeckotechnické revoluce. Pracovníci vysokých a střed- 

ních škol studují otázky komunistické výchovy. 

Speciální semináře byly vytvořeny pro vedoucí kádry republikového 
a oblastního článku. Vedoucími těchto seminářů jsou tajemníci, člé- 
nové byra ÚV a oblastních výborů strany, a další vedoucí pracovníci. 

Významné místo v systému přípravy ideologických kádrů zaujímají 
univerzity marxismu-leninismu. V posledních třech letech v nich zís- 
kalo vysoké politické vzdělání na deset tisíc lidí. V nejbližších letech 
získá vysoké politické vzdělání většina ideologických pracovníků re- 
publiky. 

Stranické výbory, rozšiřující frontu komunistické výchovy a prohlu- 
bující její obsah, zapojují do ideologické práce stále nové síly. Jen ÚV 
KS Běloruska má nyní v záloze více než dvě stě ideolosických prá- 
covníků. Stranická organizace republiky má nyní k dispozici kvalitní 
rezervu politicky zralých a zkušených ideologických pracovníků. 

Naléhavou se stává aktuální otázka, jak zlepšit využívání tvůrčích 
možností pracovníků ideologických oddělení oblastních, městských a 
obvodních výborů strany. Je důležité zajistit jejich přesnější specíia- 
lizaci, nezatěžovat je problémy, které odvádějí pozornost od plnění 
úkolů vlastní ideologické práce. Zkušenosti řady ideologických oddě- 
lení stranických výborů ukazují, že přidělení příliš širokého okruhu 
otázek instruktorům v organizacích, které mají na starosti, jim zne- 
možňuje soustředit maximální pozornost na úkoly komunistické vý- 
chovy a ideologického zajištění úkolů hospodářské a kulturní výstav- 
by. 

V systému ideologické práce v posledních letech viditelně vzrostl: 
úloha politických informátorů a zlepšil se obsah jejich práce. Ve ven 
kovských oblastech se podstatně změnilo složení této kategorie ideo 
logických kádrů. Do nedávné doby byli politickými informátory a agi 
tátory v kolchozech a sovchozech převážně venkovští učitelé. Nyn 
jsme do této práce zapojili velký počet zemědělských odborník: 
— agronomů, zootechniků, inženýrů a ekonomů. Tito lidé zpravid! 
lépe spojují ideovou problematiku a témata svých politických bese 
s praktickými úkoly kolektivu. 

Stranické výbory, rozvíjející tvůrčí skuivitu ideologických kádrů 
maximálně využívající jejich možnosti, se snaží uchránit je před s: 
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molibostí a sebeuspokojením, učí je rozvíjet a prohlubovat získané po- 
zitivní zkušenosti a považovat je jen za výchozí bod zajištění nové, 
vyšší úrovně ideologické práce. ÚV BKS Běloruska zaměřuje stranické 
výbory a organizace na promyšlenější a účinnější využívání celého 
arzenálu ideologických prostředků. 

To ovšem není snadný úkol. V praxi je třeba často překonávat ně- 
které šablonovité názory a představy. U některých pracovníků se ča- 
sem projevuje sklon k tradičním, ale někdy už zastaralým prostřed- 
kům ideologického působení. Předem se rozepisují různá opatření, se- 
stavují se scénáře a přitom hlavní pozornost se věnuje často formě 
a nikoli obsahu. Někdy existuje něco na způsob psychologické zábrany 
v ideologické práci — tak se to dělalo dříve, tak je tedy třeba to 
dělat i nyní. Dnes máme všechny podmínky pro další podstatné zvy- 
šování účinnosti ideologické práce. Je jen třeba vynaložit více cíle- 
vědomého úsilí a operativně přihlížet k měnící se situaci, naléhavěji 
vyhledávat zajímavé a originální formy plnění nových ideově politic- 
kých úkolů. Jde o tvůrčí práci, o novátorství v ideologické práci, které 
přispěje k dalšímu postupu vpřed v komunistické výchově pracujících. 


Překlad z časopisu Kommunist, č. 10/1975 


poznámka 


K otázkam 
oblastného 
plánovania 


Racionálne usporiadanie ekonomiky 
v priestore je doležitý faktor zvyšo- 
vania efektivnosti národného hospo- 
dárstva a Žživotnej úrovne obyvatel- 
stva. Jeho význam objeklívne. rastie 
s rozvojom spoločenskej výroby a 
z toho vyplývajůcich nárokov na pries- 
tor, ktorý je obmedzený, nemožno ho 
-zvůčšovať, len intenzivnejšie využívat. 
Na doležitosť racinnálnej organizácie 
hospodárstva poukázal V. I. Lenin, 
« keď požadoval pomoc »...zo vzorne 
organizovaného malého „celku“, prá- 
ve však „celku“, t. j. nie z jedného 
hospodárstva. nie z jedného hospo- 
dárskeho odvetvia, nie z jedného pod- 
niku, ale zo súhrnu všetkých hospo- 
dárskych vzťahov, zo sůhrnu celej 
hospodárskej výmeny, hoc i na nevel- 
kom území«.! 

Efektívny rozvoj výrobnej | nevý- 
robnej sféry, proces urbanlzácie, za- 
chovanie či.  vytváranie | priaznivého 
životného prostredia vyžadujů účelný, 
harmonický a proporcionálnu priesto- 
rový organizáciu. Ide o racionálne 
technologické a technickoekonomíc. 
ké vázby medzi odvetviami výroby. 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 32, Slov. vyd. 
polit. literatúry, Bratislava 1955, str. 330. 
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medzi výrobnou a nevýrobnou sférou, 
medzi výrobou a osídlením. Takéto 
priestorové usporiadanie znižuje ná- 
klady na výrobu, dopravné náklady,- 
náklady na technická a sociálnu in- 
fraštruktůru, prináša úspory Z (jej 
spoločného využívania, ie ekonomicky 
výhodné z podnikového, odvetvového 
i celospoločenského hTadiska. Preto 
pri budovaní vyspelej socialistickej 
spoločnosti sa stále váčší význam pri- 
pisuje riešeniu vecných, metodologiC- 
kých a  inštitucionálnych — stránok 
priestorového, oblastného rozvoja, kto- 
ré sa v integrálnej podobe prejavujů 
v oblastnom plánovaní. 

Problematike oblastného rozvoja a 
oblastného plánovania venujú osobii- 
nů pozornosť naše najvyššie stranické 
a vládne orgány. »Z  potrieb našej 
ekonomiky vyplýva nutnosť zásadně 
zlepšiť plánovacie práce pri rozmiest- 
ňovaní výrobných síl a komplernom 
rozvoji oblastí. Správné riešenie prifs- 
torového rozvoja ekonomiky je nevý- 
užitým zdrojom nášho hospodárstvá 
a možno hn riešiť iba v rámci plánu.s 
upozornil ÚV KSČ na svojom zasad- 
nutí v januári 1970. V dokumentoch 
XIV. zjazdu KSČ sa zdorazňuje nut- 
nosť uplatňovat rozhodujůcu úlohu 
všetkých sůčastí sústavy národohos- 
podárskyých  plánov, vrátane  plánov 
oblastných, prehlbovať systém oblast- 
ného plánovania a zvýrazniť organic- 
ká jednotu a komplexnosť odvetvo- 
vého a oblastného rozvoja národného 
hospodárstva. 


V doteraišej praxi riešenia oblast 
ných problémov v ČSSR sme dosiah! 
pozitívne výsledky. Prevažovali vša 
prístupy prekonávania zaostalosti. mé 


2 Objektívnym základom oblastnéh 
plánovania ako socialistického plánov. 
nia vóbec je posobenle, poznanie a v 
užívanie objektívnych ekonomických z. 
konov, najmě základného ekonomickét 
zákona a zákona plánovitého, proporcí 
nálneho rozvoja. 


nejrozvinutostí niektorých oblastí a 
dodatočného odstraňovanla priestoro- 
vých disproporcií. 

Na dnešnom stupní nášho ekono- 
míického a spoločenského rozvoja, so 
zreteřom na poznatky ekonomickej 
teórie, najmá priestorovej ekonomiky, 
je nevyhnutné prejsť na vyšší stupeň 
riešenia oblastnej problematiky. Je to 
úloha  oblastného  plánovania, ktorá 
má predovšetkým usmerňovať racio- 
nálne priestorové usporiadanle eko- 
nomiky, harmonický a proporcionálny 
rozvoj oblasti, ako nedeliteřnej sůčasti 
celého národného hospodárstva, hla- 
dať optimálnu syntézu medziodvetvo- 
vého a priestorového  integračnéhc 
procesu. Plnenie tejto úlohy vyžaduje, 
aby oblastné plánovanie bolo chápa- 
né ako integrálna súčasť národohos- 
podárského plánovania vo všetkých 
jeho fázach, aby bolo rovnocenné od- 
vetvovému aspektu vo fáze tvorby, 
schvafovania a realizácie národohos- 
podárskyých plánov. 


Špecifičnostou vecných úroviémáv. 
procesov tvorby, schvalovania a rea- 
lizácie plánu, sůstavou subjektov tvo- 
rí síce oblastné plánovaníie relatívne 
samostatný podsystém národohospo- 
dárskeho plánovania, avšak jeho zmy- 
sel oje V napomáhaní racionálnemu 
fungovaniu systému národohospodár- 
skeho plánovania ako celku. Štátne 
plány rozvoja národného hospodár- 
stva, hospodárske plány ústredných 
orgánov, orgánov stredného článku 
riadenia, socialistických organizácií a 
národných výborov, oblastné plány a 
územné plány tvoria harmonicky zla- 
denů sůstavu plánov, ktoré od makro- 
ekonomických procesov cez odvetvovů 
a oblastnů proporcionalitu až po kon- 
krétne územno-technické podmienky 
ovplyvňujů a cielavedome usmerňujú 
ekonomický a sociálny rozvoj socia- 
lJistickej spoločnosti. 

Vzťah národohospodárskeho a ob- 
lastného | plánovania | treba | vidieť 
z dvoch hřadísk. Národohospodársky 
plán v rozhodujúcej miere ovplyvňuje 
rozvojové procesy v oblastiach a ria- 
dením  reprodukčného procesu ako 


celku usmerňuje vzájomné vzťahy me- 
dzi oblastami. Na druhej strane treba, 
aby zámery národohospodárskeho plá- 
nu rešpektovalí priestorovů raciona- 
litu.  Národohospodársky | plan má 
preto vychádzaťt z ekonomických a 
prírodných podmienok svojej realizá- 
cie v oblastiach. Tak možno a je 
nutné dosiahnut vyvážencsť medziod- 
vetvových  vzťahov v. konkrétnom 
priestore a zvýšit efektivnost celého 
národného hospodárstva. 
Rešpektovanie oblastného aspektu 
národohospodárskeho plánu Však ne- 
znamená obhajovat opačný extrém, 
ktorý by rozvoj národného hospodár- 
stva, Vyjadrený v národohospodarskom 
pláne, redukoval na súhrn plánov jed- 
notlivých oblastí. Podobne, ako odvet- 


vová štruktůra ovplyvňuje oblastnů © 


štruktúru, platí aj opak. Z toho vy- 
plýva, že v etape tvorby plánu nemož- 
no anl jeden aspekt uprednostňovat, 
ale musia tvoriť vzájomne sa ovplyv- 
ňujúcu Činnosť pri rešpektovaní ná- 
rodohospodárskych priorit. 


Vzťah oblastného a územného plá- 
novania je daný ich úzkou spojitos- 
fťou, pričom v celom rade riešených 
problémov obe tieto Činnosti na seba 
priamo nadvázujů. Vyjasnenie vzťahov 
medzi oblastným a územným pláno- 
vaním vyžaduje rešpektovať špecifi- 
kum týchto činností, t. j. vychádzať 
z toho, že územné plánovanie na jed- 
nej strane dotvára rozhodnutia náro- 
dohospodárskeho a oblastného pláno- 
vanla na. základe vlastnej logiky 
(napr. pri výbere plóch pre umiest- 
ňovanie  priemyselných  závodov, SÍ- 
dlisk, rekreačných plách atď.), na dru- 
hej strane svojimi danostami (územno- 
technické | podmienky) | ovplyvňuje 
zámery oblastného a národohospodár- 
skeho plánu. 


Medzi 
plánovania patrí 


základné úlohy oblastného 
Kkoordinovanie roz- 
voja priemyslu, jeho odvetví a odbo- 
rov, polfnohospodárstva, stavebníctva, 
dopravy a ostatných výrobných a ne- 
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výrobných odvetví v oblastiach i me- 
dzi oblasťami. Vytvárajů sa tým pred- 
poklady pre najefektívnejšie využitie 
zdrojov oblastí a | proporcionálny 
komplexný rozvoj ich hospodárstva. 
To však vyžaduje, aby pri rešpekto- 
vaní objektívnyých odvetvových ten- 
dencif, ako je koncentrácia, špeciali- 
zácia a S nimi spojená kooperácia, 
ktoré sa Vo zvýšenej miere presadzujů 
v podmienkach vedeckotechnickej re- 
volúcie, boli do oblastného plánu pre- 
mietnuté aj ich priestorové aspekty. 
Formou, ktorá umožňuje zviazať od- 
vetvové tendencie s oblastným aspek- 
tom, je vytváranie oblastno-odvetvo- 
vých komplexov na základe racionál- 
nych ekonomických a technologic- 
kých vázieb. Ekonomické zdóvodnenie 
takéhoto prístupu vychádza z empi- 
ricky overených poznatkov, že vý- 
robné závody, ktoré majú medzi sebou 
silné ekonomické  vázby,  dosahujú 
najlepšie výsledky vtedy, ak sú loka- 
lizované blízko seba, ak sú priesto- 
rovo integrované. 


Významnů úlohu pri vytváraní ra- 
cionálnej priestorovej štruktůry má 
oblastné plánovanie investičnej vý- 
stavby a jej zabezpečenie stavebnou 
výrobou. Pri plánovaní  investičnej 
výstavby v oblasti treba dbať, aby 
rozširovanie výrobných fondov bolo 
koordinované s rozvojom nevýrobných 
fondov a dosiahnutá jich vzájomná 
zladenosť a nadváznosť tak, aby sa 
zabezpečil harmonický rozvoj výrob- 
nej i nevýrobnej sféry. 

Inou úlohou oblastného plánovania 
je usmerňovanie rozvoja technickej 
infraštruktůry. Jej budovanie má Ča- 
sove predchádzať vlastným výrob- 
ným investícíám a tak vytvoriť po- 
trebné podmienky pre rozvoj existu- 
júcich i nových ekonomických akti- 
vít. Pri úvahách o rozvoji jednotli- 
vých oblastí majú z technickej infra- 
Struktůry osobítný význam dopravné 
(železnice, cesty, vodná doprava a 
letecká doprava) a energetické trasy 
a vodné hospodárstvo. Sčasti sú to 
technicky nedelitelné investície, kto- 
ré vyžadujů určitý stupeň komplex- 
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nosti, aby mohli slúžiť svojmu urče- 
niu. Poprií technickej nedehtelnosti je 
závažnou aj ich ekonomická nedeli- 
tefnosť, ktorá sůúvisí s ekonomickou 
výhodnosťou budovania optimálne vel- 
kých | infraštruktůrnych — zariadení. 
Kapacity infraštruktúry treba budo- 
vať nielen na sůčasný stav, ale v nad- 
váznosti na dihodobý výhlad má sa 
počítať s určitými rezervami aj pre 
budúcií rozvoj. 


Mimoriadne závažným problémom 
oblastného plánovania je riešenie a 
usmerňovanie demografického vývoja 
a pracovných zdrojov, ich rozdelema 
a využitia. To predpokladá poznanie 
ích rozsahu a Charakteru, tendencií 
ích vývoja a súčasne poznanie roz- 
sahu a charakteru pracovných príle- 
žitostí podmieňujúcich využitle prá- 
covných zdrojov. Obe tieto stránky 
majú špecificky oblastný charakter a 
Spravidla nie sů v oblastiach vzá- 
jomne v plnom sůlade. Z tohto hla- 
diska je doležité cielavedomé ovplyv- 
ňovanie  pohybov, najmá | migrácie 
obyvatelstva a optimálneho  stupňáa 
zapojenia pracovných zdrojov do eko- 
nomíckej činnosti v. jednotlivých 
oblastiach. 

Dalším okruhom vecnej problema- 
tiky, ktorů bude oblastné plánovanie 
riešiť, je osídlenie, urbanizácia a by- 
tová výstavba. Tieto otázky však ne- 
možno | posudzovaťt | izolovane, ale 
v úzkej nadváznosti a podmienenosti 
na rozvoj výrobnej základne. 

V riešení oblastnej problematiky a 
teda v oblastnom plánovaní stále vý- 
znamnejšie miesto bude patriť otáz- 
kam spojeným s vytváraníin optimál- 
neho životného prostredia, oddychu 
a rekreácie. To vyžaduje pri vypraco- 
vávaní oblastných plánov zabezpečií 
dodržanie vymedzených funkcií jed- 
notlivých priestorov. 


Vyššie uvedené úlohy oblastného 
plánovania bude zabezpečovat sůsta- 
va oblastných plánov (dlhodobé vý- 
hlady rozvoja oblastí, strednodobé 


oblastné plány a vykonávacie plány), 
ktoré čo do obsahu a dížky plánova- 
cieho obdobia nadvázujů na sůstavu 
národohospodárskyých plánov. 

Dlhodobý výhlad má ujasnit ciele 
a smery dihodobého ekonomického 
rozvoja oblastí vo vzájomnej vázbe 
oblastných a odvetvových prvkov roz- 
voja. Rozpracováva základné smery 
rozvoja hlavných výrobných 1 nevý- 
1obných odvetví, vývoj zamestnanosti 
i uvažovaný rast životnej úrovne oby- 
vatelstva. 

Strednodobé oblastné plány majů 
stanovit konkrétne  smery | rozvoja 
oblastí a ich zabezpečenie, riešiť roz- 
voj základných odvetví materiálovej 
výroby (priemysel, stavebníctvo, pol- 
nohospodárstvo, lesné i vodné hospo- 
dárstvo), odvetví nevýrobnej sféry, 
vývoja zamestnanosti a jej štruktáry 
podfa rezortov a vybraných odvetví 
národného hospodárstva, vývoja inves- 
tičnej výstavby a rozmiestnenia roz- 
hodujůcich investičných akcií, vývo- 
ja osídlenia a tvorby a ochrany život- 
ného prostredia. Ich komplexnost má 
dať možnosti využitía zdrojov jednot- 
iivých oblastí, zabezpečit harmonický 
rozvoj ekonomiky a na jeho základe 
rast životnej úrovne obyvatelstva a 
postupné vyrovnávanie ekonomickej 
a sociálnej úrovne oblastí. 


Vykonávacie (ročné) oblastné plá- 
ny sa budů vypracovávat len V zúže.- 
nom rozsahu ukazovatelov s ciefom 
zabezpečit realizácíu hlavných úloh 
vytýčených v pátročných oblastných 
plánoch. 


V oblastno-plánovacom  procese Sů 
zúčastňujů všetky stupne a články 
plánovania rozvoja národného hospo: 
dárstva, počnúc centrálnymí orgánmi 
až po socialistické organizácie. Je to 
v súlade s dokumentmi XIV. zjazdu 
KSČ, v ktorých sa zdůrazňuje: vÁk 
chceme účelne využívať zdroje oboch 
národných  republík a jednotlivých 
oblastí, musia sa oblastné problémy 
stať predmetom trvalej starostlivosti 


nielen národných, ale aj federálnych 
orgánov; musí sa zvyšovat zodpoved- 
nosť národných výborov za ich rieše- 
nie z celospoločenského hfadiska.« 


TŤažisko pósobnosti a zodpovednosti 
za oblastný rozvoj a teda aj za oblast- 
né plánovanie je na vládach republík 
a ich plánovacích orgánoch — Českej 
plánovacej komisii a Slovenskej plá- 
novacej komisii. Vládam republík pri- 
padá schvalovať oblastné plány ako 
sáčasť plánov republík. Tým Sa Za- 
bezpečí vytváranie vyvážených hospo- 
dárskych a sociálnych  oblastných 
proporcií a rozvoj jednotlivých oblastí 
v rámcí republiky. Návrhy oblastných 
plánov  budů — vládam o predkladať 
Česká plánovacia komisia a Sloven- 
ská plánovacia komisia. Pri riešení 
oblastných  problémov | významných 
pre celů ČSSR, o ktorých rozhodne 
vláda ČSSR, budů úzko spolupraco- 
vať so Štátnou plánovacou komisiou. 
Centralizovanie rozhodovacej právo- 
moci v riešení oblastnej problematiky 
vyplýva zo skutočnosti, že Zzásadné 
otázky oblastného rozvoja vyžadujú 
komplexné posúdenie v rámci národo- 
hospodárskeho rozvoja celej repub- 
liky. 


Významné miesto v oblastnom plá- 
novaní patrí miestnym orgánom — 
národným výborom, najmá KNV, ktoré 
poznajů a ukazujú na zdroje a rezer- 
vy. oblasti, možnosti ich. využitia 
v záujme celého národného hospo- 
dárstva a spoločnosti. Krajské národ- 
né výbory, okrem.  piánov. rozvoja 
hospodárstva | riadeného | národnými 
výbormi všetkých stupňov, vypracúva- 
jú návrhy oblastných plánov za celé 
kospodárstvo na území kraju, bez 
ohlfadu na organizačnů podriadenosť 
výrobných a nevýrobných jednotiek, 
pričom zabezpečujů proporcionálny a 
efektivny rozvoj výrobnej a nevýrod- 
nej sféry. 


Do prác na tvorbe oblastných plá- 


„nov budá KNV zapájať a) prislušné 


okresné, event. mestské a miestne ná- 
rodné výbory, na územi ktorých sa 
S rozvojom hospodárstva počít+ Je 
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to nutné preto, aby sa zabezpečil 
súlad medzi rozvojom ústredne riade- 
ných odvetví a hospodárstvom riade- 
ným -© národnými výdorimi, | najmá 
pokial Ide o rozmiesiňovanie bytovej 
výstavby a ostatnej výrobnej a nevý- 
1obnej infrastruktůry. 

Aby. oblastné | plánovanie | mohlo 
plniť základné ciele, je nevyhnutné, 
aby sa na ňom zůčastnili aj všetky 
články odvetvového riadenia — fede- 
rálne ústredné orgány, ústredné orgá- 
ny republík, orgány stredného článku 
riadenia 1 socialistické  organizácie. 
To vyžaduje, aby ministerstvá a ostat- 
né ústredné orgány riešili vo svojich 
plánoch racionálny priestorový rozvoj 
odvetví a výrobných odborov, ktoré 
riadia, so zretelom na ekonomické a 
prirodné podmienky oblastí. Za tým 
účelom vypracúvajů oblastné prierezy 
svojích plánov a tieto prerokůvajů 
podřa príslušnosti územia s ČPK, SIPK 
a. plánovacíml  orgánmt | príslušnej 
oblasti. Podobné úlohy, modifikované 
so. zretefřom na. svoje  postavenie, 
majú v oblastnom plánovaní aj orgá- 
ny stredného článku riadenia a So- 
cialistické organizácie. 


Niektoré z uvedených myšlienok a 
názorov k otázkam oblastného pláno- 
Vvania sú obsiahnuté vo schválených 
Zásadách systému oblastného pláno- 
vania a Začínajů -sa postupne realizo- 
vať. Celý rad tejto zložitej problema- 
tiky vyžaduje však ďalšie vedecko- 
výskumné  rozpracovaníe v nadváz- 
nosti na rozvíjanie celkového systému 
plánovitého riadenia národného hospo- 
dárstva, 

JAN HALIENA 
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informace 


Přednosti 
socialismu 
a vědeckotechnická 
revoluce 
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V současné době se intenzívně T072- 
pracovávají cesty a perspektivy orga: 
nického spojení vymožeností vědecko- 
technické revoluce s přednostmi 50- 
cialistické společenské soustavy. 


Tato problematika bvla předmětem 
jednání VII. sovětsko-československé“ 
ho filozofického sympozia, které se 
konalo ve dnech 1.—5. prosince 1975 
ve Smolenicích. Zúčastnili se ho před- 
stavitelé Filozofického ústavu Akade- 
mie věd SSSR v čele s prof. A. | 
Arnoldovem, DrSc., představitelé Ústa- 
vu pro filozofické výzkumy Akademie 
věd SSSR v čele s prof. V. I. Bolgo- 
vem, DrSc., pracovníci Ústavu pro 
iilozofii a sociologii ČSAV v čele 
s členem korespondentem R. Ríchtou. 
Ústavu filozófie a  sociológie SAV 
v čele s akademikem A. Siráckým a 
člen předsednictva SAV prof. V. Cir- 
bes. 


Již v úvodních reierátech, které 
přednesli A. Sirácky, R. Richta a A. I 
Arnoldov, bylo poukázáno na cel 
systém předností socialismu, které vy 
plývají ze samotné jeho společenské 
podstaty: právě socialismus a jen 01 


může dnes, v době, kdy vzhledem 
k objektivním podmínkám historické- 
ho procesu rychle roste význam sub- 
jektivního faktoru, pracujících mas, 
pozitivně řešit otázky nastolené no- 
vým stupněm výměny látek mezi spo- 
lečností a přírodou, který je charak- 
teristický pro vědeckotechniíckou re- 
voluci. 


V souhrnu přednesených referátů a 
příspěvků bylo na VII. sovětsko-čes- 
koslovenském sympoziu analyzováno 
celé spektrum vzájemných souvislostí 
vědeckotechnického, sociálně ekono- 
mického a kuliurního rozvoje společ- 
nosti při výstavbě vyspělé socialistic- 
ké společnosti. Jednou z předností so- 
cialismu, zdůraznil A. Sirácký, je sku- 
tečnost, že dovoluje zahrnout do 
komplexně chápaného plánování a 
řízení Společenských procesů jak vý- 
stavbu materiálně technické báze, tak 
šírokou oblast sociálních vztahů, kul- 
tury a výchovy. V. Cirbes osvětlil so- 
ciální obsah procesu formování so- 
cialistického člověka a společenského 
vědomí. Připomněl, že nestačí vypra- 
covávat pouze teoretické projekty, ale 
že je třeva zkoumat také reálné před- 
poklady vzájemné vazby těchto pro- 
jektů s jejich praktickou. realizací 
v daných podmínkách. R. Richta roze- 
bral procesy vědeckotechnické revo- 
luce, poukázal na vzájemnou podmí- 
něnost rozvoje vědy a techniky s roz- 
vojem společnosti a osobností v socia- 
listické společnosti, a to v protikladu 
ke společnosti kapitalistické, kde se 
rozvoj vědy realizuje naopak jako ze- 
sílení moci kapitálu nad masou pra- 
cujících. Krizové procesy buržoazní 
společnosti zachvacující mimo jiné 
také oblast vědy a techniky ukázaly, 
že kapitalistické výrobní vztahy ne- 
jsou s to vytvořit dostatečný prostor 
pro soudobý rozvoj výrobních sil (a 
především pak člověka samého) a 
nejsou proto schopny vyrovnat se 
s problémy vytyčenými vědeckotech- 
nickou revolucí. Hluboká krize v ka- 
pitalístických zemích je úzce svázá- 
na s celou podstatou kapitalistické 
společnosti, jejího sociálního systému 
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a představuje zároveň největší krizi 
perspektiv buržoazní spolecnosti v Ce- 
lých jejích dosavadních dějinách. Vě- 
da a technika v kapitalistických ze- 
mích přirozeně | dosahují četných 
výsledků při přetváření těch či oněch 
přírodních podmínek; nepřekonatel- 
nou, strukturální nesnází však pro ni 
je neschopnost změnit společenské 
podmínky, formovat subjektivní síly 
pokroku společnosti, vytvořit spole- 
čenské síly, které by byly s to zvlád- 
nout celý proces přeměny přírody 
v souladu se zájmy pracujících. Uka- 
zuje se stále zřetelněji. že otázky 
dialektiky objektu a subjektu při sou- 
časném přetváření světa jsou v zá- 
sadě řešitelné jen z pozic socialistic- 
ké společnosti, kde je základním his- 
torickým subjektem dělnická třída a 
její avantgarda — komunistická stra- 
na. 


Dělnická třída a jejf strana řeší 
otázky položené | vědeckotechnickou 
„revolucí jako vysoce účinné kompo- 
nenty dlouhodobé strategie rozvoje 
socialistické společnosti a přeměny 
přírody, tedy na základě plánovitého 
rozvoje opřeného © marxisticko-le- 
ninské chápání dialektiky výrobních 
sil a výrobních vztahů. 


R. Richta v podrobném. rozboru 
dialektiky výrobních sil a výrobních 
vztahů pří výstavbě vyspělé socialis- 
tické společnosti připomněl, že hlav- 
ní úkol, který stojí před současnými 
společenskými vědami, je cílevědomé 
vědecké řízení společenských proce- 
sů. Na dnešním stupni formování vy- 
spelé socialistické společnosti a s ní 
spjaté vědeckotechnické — revoluce 
jde o uplatnéní všech společenských 
potencí vědy jako společenské výrob- 
ní síly, která je s to založit rozvoj 
aktivit, schopností a sil všech pracu- 
jících, ale zároveň | zpestřit nepie- 
hledné bohatství života společnosti a 
člověka. Již z toho je patrné, že pro- 
blém současné | dialektiky | Člověka, 
společnosti a přírody je řošitelný jen 
tam, kde se kruh vzájemně svázaných 
technických, sociálních a kulturních 
přeměn otevírá do spirály revoluč- 
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ního procesu výstavby nové, socialis- 
tické a komunistické společností. 

Zakladní specifika vědeckotechnic- 
ké revoluce v socialistické společnos- 
ti spočívá v tom, že spolu s proce- 
sem přeměny světa se na každém je- 
ho stupni vytváří, rozvíjí, zkvalítňu- 
je i společenský subjekt daného pro- 
cesu, tj. socialistická společnost ve- 
dená dělnickou třídou a její stranou. 
Celý tento proces probíhá na jedné 
straně jako proces osvojení sl vědy 
děinickou třídou a všemi pracující- 
mi, a na druhé straně jako proces 
přeměny vědy a její aplikace v zpro- 
středkující článek celkového spole- 
čenského | rozvoje sil a schopností 
člověka. Právě z tohoto důvodu ros- 
te stále více význam lidových mas 
v průběhu vědeckotechnické revolu- 
ce v socialistické společnosti. 


Jedním z článků, který v součas- 
né etapě zvláště plasticky vyjevuje 
základní přednosti. socialismu ve 
vztahu k vědeckotechnické revolucí 
je proces formování a rozvoje socia- 
listického životního způsobu a socia- 
listické kulturní revoluce. Spojení vě- 
deckotechnické revoluce s revolucí 
kulturní dává celému úsilí socialis- 
tické společnosti na poli materiálně 
technické vystavby charakter budo- 
vání pocirínek pro formování nové- 
ho, socialistického člověka — na roz- 
díl od kapitalismu, kde vědeckotech- 
nícký pokrok. je chápán jen jako 
úzce vymezená otázka technických 
změn a kde řízení sociálních proce- 
sů se redukuje na praktiky mana- 
žerismu. A. I. Arnoldov o poukázal 
v této souvislosti na potřebu hlubo- 
kého rozpracování teoretických pro- 
blémů socialistického životního způ- 
sobu — problémů, které v současné 
době se stále více dotýkají rozvoje 
socialistické kultury. S každou novou 
historickou etapou se rodí i nový 
»historický týp kultury«, konkrétně 
určený třídním, národním a společen- 
skohistorickým o charakterem. | Před 
námi stojí náročný | úkol, | provést 
márxisticko-lenirskou analýzu pojmu 
duchovní kultury jako složitého fe- 
nomenu a komplexně zkoumat její 
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mí:'o vw životě socialistické společ- 
nosti. Zvláštností tohoto — procesu 
v podmínkách vyspělého socialismu 
je, že člověk, masy pracujících v něm 
nevystupují jako pasivní objekt, ale 
jako aktivní společenský subjekt kul- 
turního, sociálního i vědeckotechnic- 
kého pokroku. 


Pro socialistický životní způsob je 
charakteristické, že v něm vzrůstá 
sociální role kultury; její demokra- 
tický charakter umožňuje | každému 
svobodný a volný přístup ke všem 
výdobytkům kultury, tedy | masové 
osvojení kulturních hodnot a duchov- 
ního růstu každého jednotlivce. Pro- 
to, když mluvíme o kulturním po- 
kroku v socialistické společnosti, má- 
me na mysli nejen změnu základní- 
ho obsahu kultury, ale 1 změnu je- 
jího místa v životě společnosti 1 je- 
dince. 


Pokud jde o obsah. socialistické 
kultury jako kultury. vyššího typu. 
připomněl A. I. Arnoldov jako jeden 
z jejích závažných strukturálních 
elementů Leninův pojem »politické 
kultury«, která je syntézou vysokých 
revolučních ideálů a aktivní sociální 
činnosti lidí. Právě »politícká kultu- 
ra« vyjadřuje celý systém | politic- 
kých poznatků, přesvědčení a hod- 
not dělnické třídy, vyjadřuje charak- 
ter a úroveň sociální aktivity mas, 
jejich schopností přetvářet život. 


Socialistická kultura stejně jako 
masová politická a vědeckotechnická 
tvůrčí činnost vystupuje V socialis- 
tické společnosti jako projev »sociál- 
ní aktivity«, »sociální tvořivosti« pra- 
cujících. Rolí aktivity člověka v sou- 
časných podmínkách a sociální akti- 
vity zvláště se zabýval J. Filipec, kte- 
rý zdůraznil, že klíč k řešení otázek 
životního způsobu je třeba | hledat 
právě v komplexu společenských Čin- 
ností: Formování | sociální | aktivity 
pracujících, odpovídající výstavbě no- 
vé společnosti, je základem socialis- 
tického životního | způsobu. | Vnější 
podmínkou tohoto procesu je ideolo- 
gická konfrontace mezi buržoazním: 
koncepcemi »kvality života« a socia- 


listickou koncepcí životního způso- 
bu, která vystupuje do popředí spo- 
lu s pozitivními výsledky dosažený- 
mí na politickém poli, jak je symbo- 
lizuje konference v | Helsinkách. 
Vnitřním zdrojem je pak dosažený 
stupeň rozvoje socialistické společ- 
nosti, která dnes v celé šíři staví na 
pořad dne otázky svého intenzivního 
kvalitativního rozvoje. 


Komplexní třídní přístup k otázkám 
socialistického a komunistického způ- 
sobu života jako kvalitativně novým 
vývojovým stupňům umožňuje proká- 
zat reálný proces internacionalizace 
životního způsobu v socialistických 
zemích — zdůraznil V. I. Bolgov. K zá- 
kladním přednostem socialistické spo- 
lečnosti patří, že opírá svůj životní 
způsob o sociální aktivitu a sociální 
tvořivost pracujících. Kategorie »čin- 
nosti« dovoluje hluboce odkrývat spo- 
lečenský význam rozvoje osobnosti, 
všech pracujících jakožto subjektiv- 
ního faktoru soudobého historického 
procesu — nejde tu ovšem o jakou- 
koli Čínnost — např. čistě individuál- 
ní — ale o sociální aktivitu základ- 
ních tříd a skupin socialistické spo- 
lečnosti. 


Způsob života je určen specifickým 
způsobem výroby a celým souborem 
forem sociální Činnosti pracujících, 
tj. obecným charakterem společen- 
ských vztahů mezi lidmi. Rozvoj so- 
cialistických vztahů mezi lidmi a 
uplatnění socialistických hodnot v ži- 
votě lidí vytváří novou základnu spo- 
lečné sociální aktivity pracujících — 
a to jak pokud jde o sbližování ži- 
votních úrovní a způsobu života me- 
zi našimi národy (analýzu těchto pro- 
cesů podala B. Filipcová), tak pokud 
jde o otázky formování nových kul- 
turních a etických vazeb mezi pracu- 
jícími (příspěvek M. Hulákové). V. Ro- 
govin ukázal na obšírném materiálu 
ze sovětských závodů, jak se utváře- 
jí a rozvíjejí nové vztahy mezi pra- 
cujícími socialistické společnosti. Po- 
ukázal na zcela nové nároky, vzní- 
kající v těchto souvislostech na ve- 
doucí kolektivů socialistických závo- 


dů. Rozebral vztahy mezi vlastní ma- 
teriální zainteresovaností a »duchem 
kolektivity« v práci, který | souvisí 
s dialektikou způsobu života a způ- 
sobu myšlení. Změny způsobu života 
pod vlivem vědeckotechnické revolu- 
ce v socialistických podmínkách vy- 
tvářejí nové společenské a etické 
problémy, které souvisejí s rozvojem 
osobnosti, která je v podmínkách so- 
cialismu — jak ukázali Z. Javůrek a 
M. Svoboda — mohutnou aktivní si- 
lou sociálního 1 vědeckotechnického 
rozvoje; řídící činnost strany se s vý- 
stavbou rozvinuté socialistické společ- 
nosti stále víc obrací k těmto rezer- 
vám. Pro nový, socialistický společen- 
ský systém je typické, že se tu vytvá- 
řejí nové svazky mezi různými sférami 
lidské aktivity — mezi nimiž stále 
větší roli hraje ideologie. Vztah vě- 
deckotechnické revoluce a boje s bur= 
žoazní ideologií a za komunistickou 
výchovu z hlediska nových nároků na 
rozvíjení subjektivních síl procesu 
výstavby socialistické a komunistické 
společnosti objasnil prof. V. V. Deni- 
sov. Čím větší a šírší možnosti dostá- 
vá věda, tím větší společenská odpo- 
vědnost na ní leží. Také další část 
sympozia | (vystoupení D. Bárty a 
K. Můllera) byla věnována rozpraco- 
vání vzájemných vazeb vědeckotech- 
nického, sociálního a kulturního roz- 
voje a prokázala, že právě v mobili- 
zaci subjektivních činitelů k využití 
objektivních zákonitostí, leží v sou- 
časné době základní přednosti socia- 
lismu. 


Jednotlivé | referáty © přistupovaly 
k dané problematice z různých po- 
hledů, avšak tvořily ideově | progra- 
mově jednotný celek, který zachytil 
základní problémy dialektiky přetvá- 
ření světa a sebeutváření společnosti 
V podmínkách výstavby vyspělé so- 
cialistické společnosti a vědeckotech- 
nické revoluce. 


VII.  sovětsko-československé filo- 
zofické sympozium potvrdilo tradici 
těchto pravidelných setkání, jež při- 
nášejí plodný, společný způsob teo- 
retického řešení složitých aktuálních 


177 


vědeckých otázek. Znovu ověřilo uži- 
tečnost mezinárodní integrace práce 
ve společenských vědách, opřené pře- 
devším o sílu společenských věd 


v SSSR. Sympozium ukázalo nové. 


cesty k řešení nových úkolů. Tak ja- 
ko předchozí sympozia byla základem 
ke společné čs.-sovětské monografii 
(Člověk — věda — technika), byly 
na tomto sympoziu položeny základy 
k nové práci, směřující k objasnění 
vztahu  vědeckotechnických, sociál- 
ních a kulturních aspektů vyspělé 
socialislické společnosti. 


JANA SZENDIUCHOVÁ 


O teoretických 
otázkach riadenia 
a plánovania 


V Bratislave sa v dňoch 3.—5. XI. 
1975  uskutočnila teoretická  konfe- 
rencla k otázkam plánovania a ria- 
denia národného hospodárstva, ktorú 
usporiadala © Slovenská ekonomická 
spoločnosť (SES) pri SAV za počet- 
nej účasti (230) popredných sloven- 
ských a českých ekonómov. Toto vý- 
znamné podujatíe organicky nadvia- 
zalo na Výzvu ÚV KSČ, vlády ČSSR, 
ÚRO a ÚV SZM, v ktorej sa na adre- 
su intelígencie formuluje o. 1í. požia- 
davka »prehlbovať poznanie javov a 
zákonitostí... | rozšírovať © vedecké 
poznatky ...« Po dlhšom období bolo 
to prvé zhromaždenie ekonómov za 
širokej účasti odborníkov z teórie, 
výskumu a hospodárskej praxe (plá- 
novacích komísií, mínisterstiev, ge- 
nerálnych riaditelstiev a velkých 
podnikov) k tak důležitej a aktuál- 
nej tematike, akou plánovanie a ria- 
denie ekonomiky nesporne je. Z uve- 
dených pracovísk výskumu a praxe 
prihlásíli do programu konferencie 
42 referátov a velká časť účastníkov 
sa zapojila do dískusie pripravený- 
mi príspevkamí 1 bezprostrednými 
vystápeniami. 

Tvorivá pracovnů atmosféru vytvo- 
ril základný a úvodný referát pod- 
predsedu vlády SSR a predsedu Slo- 
venskej plánovacej komisie Ing. Ka- 
rola © Martinku ©K. najdóležitejším 
probémom efektívneho rozvoja čs. ná- 
rodného hospodárstva v budúcich ro- 
koch. Súdruh Martinka pozitívne zhod- 
notil z tohto aspektu tematiku konfe- 
rencie 1 významné spoločenské obdo- 
bie jej konania — obdobie príprav 
XV. zjazdu KSČ. Na konkrétnych vý- 
sledkoch analýzy vecných a systémo- 
vých vůzieb, vnútorných a vonkajších 
podmienok budúceho rozvoja národ- 


ného hospodárstva charakterizoval 
náročné a zložité úlohy, ktorých 
Splnenie si vyžaduje realizácia efek- 
tívneho rozvoja národného hospodár- 
stva v etape budovania vyspelej So- 
cíalistickej spoločnosti. 

V pléne ďalej odznel referát ná- 
mestníka predsedu SIPK profesora 
Ing. Jána Ferianca, DrSc., k otázkam 
rozvíjania systému plánovitého ríia- 
denia národného hospodárstva, v kto- 
rom v konfrontácii teoretických po- 
znatkov a národohospodárskyých skú- 
seností  rozviedol ďalšie © možnosti, 
predpoklady a podmienky aplikácie 
vedeckých metód riadenia a pláno- 
vania v praxi plánovacích orgánov. 


Teoretické aspekty zdokonalovaníia . 


vlastníckych  foriem za  Socializmu 
tvorili obsah tretieho referátu v plé- 
ne, s ktorým vystůpil vedúácí vedec- 
ký pracovník ÚML ÚV KSČ v Prahe 
proj. Ing. Zdeněk Hába, CSc. Na zá- 


klade teoretickej analýzy historické- 


ho rozvoja výrobných síl, pósobenia 
spoločenskej nadstavby a medziná- 
rodných podmienok vývinu. socialis- 
tických štátov rozvinul nové prístu- 
py Ku skůmaniu podstaty, obsahu 
a foriem fungovania  spoločenského 
vlastníctva v súčasnej etape. 

Rokovanie konferencie  pokračova- 
lo prácou v troch sekciách, zamera- 
ných na klůčové problémy plánova- 
nia a riadenia v troch vzájomne sa 
doplňujúůcich rovinách — teoretickej, 
národohospodárskej a © informačno- 
výpočtovej. 


Prvá sekcia sa zaoberala teoretic- 
kými otázkamí formovania socialis- 
tických výrobných vzťahov z hfadis- 
ka zdokonalfovanía systému  pláno- 
vitého riadenia. Čerpajúc najmá z bo- 
hatých zdrojov sovietskej ekonomic- 
kej teórie ako aj zo skůseností so- 
cialistíckých krajín RVHP, v posled- 
nom deváfročí sa značné rozvinuli 
poznatky politickej ekonómie socia- 
lizmu © fungovaní mechanizmu So- 
cialistických výrobných vzťahov. Z 12 
referátov a z 9 diskusných príspev- 
kov, ktoré odzneli v tejto sekcii, bo- 
lo možné hodnotiť pozitívne výsled- 


- ky ekonomickej vedy v procese hos- 


podárskych reforiem socialistických 
krajín, ukázal sa však aj celý rad 
otvorených teoretických | problémov, 
ktoré treba ďalej riešiť napr. v ob- 
lasti poznatkov o úlohe tovarovo-pe- 
ňažných vzťahov a rozvíjania choz- 
rasčotných vzťahov v riadení, zovše- 
obecnenia skúseností o | rozvojl 
medzinárodnej socialistickej integrá- 
cie, v otázkach riadenia práce, skú- 
mania clelavedomého formovania So- 
cialistického spósobu Života a pod. 


Problematikou druhej sekcie boli 
otázky plánovania a hospodárskeho 
mechanizmu, ktorými Sa. zaoberalo 
11 referátov a 9 príspevkov. V širo- 
kej palete poznatkov a skůseností. 
z plánovania a riadenia sústredili 
sa vystůpenia najmá na otázky mulii- 


« disciplinárnych prístupov v skůmaníf 


a riešení nových úloh, na otvorené 
problémy v investičnej výstavbe, na 
rozvíjanie cenovej sůstavy prt za- 
bezpečovaní efektívneho rozvoja, na 
nové výsledky v oblastnom plánova- 
ní, na metodologické postupy v kom- 
plexných prognózach práce a v roz- 
vojí mzdových sůústav, na celostné 
prístupy v plánovaní. na zdokonalo- 
vanie riadiaceho systému a na otáz- 
ky plánovitého riadenia polnohospo- 
dárstva. Naliehavou sa ukázala po- 
treba  komplexných  národohospodár- 
skych riešení týchto zložítých problé- 
mov teórle a praxe. 


Otázky | budovania | informačných 
systémov a využitie výpočtovej tech- 
niky v riadení a. plánování boli 


predmetlom 15 referátov a viacerých 
príspevkov, ktoré odzneli v tretej 
sekcii | konferencie. | Zhodnotili. sa 
v nich doterajšie výsledky v tejto 
oblasti a rozviedlií možnosti 1 potre- 
by vytvárania komplexných  progra- 
mových riadiacich systémov a budo- 
vania velkých automatizovaných in- 
formačných centier napojených pro- 
gramove na celů sieť riadenia. Auto- 
matizácia a kybernetizácia informač- 
ných a riadiacích procesov je klůčo- 
vou úlohou v zdokonafovaní pláno- 
vania a riadenia. Nová etapa použí- 
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vanla počítačov u nás musí zabez- 
pečovať ich komplexné a efektívne 
využitie vo  vzájomne | prepojenom 
programovaní informácif a procesov 
riadenia. Siroký programový priestor 
konferencie umožnil vzájomnů kon- 
frontáciu s poznatkami, skúsenosťami 
1 požiadavkami hospodárskej praxe. 
Prezentované výsledky teórie a vý- 
skumu ukázali rozšírenie potenciálu 
poznatkov a skúseností v oblasti ria- 
denia a plánovania 1 možností Ich 
praktického použitia. 

Rokovanie konferencie vyznelo do 
názorovej jednoty pracovníkov teórie, 
výskumu a hospodárskej praxe na 
potrebu  dosledne uplatňovat kom- 
plexný, spoločensko-ekonomický sys- 
témový pristup pri riešení úloh ďal- 
šieho rozvíjania sústavy plánovitého 
riadenia © národného 
Ukázalo na potrebu prekonaf izolo- 
vané metodické postupy riešenia a 
čiastkové teoretické pohlady na jed- 
notlivé prvky a stránky plánovania 
a riadenia. Ekonomickému výskumu 
pripadá účinnejšíe rozvíjať spoluprá- 
cu a koordináciu úloh základného a 
aplikovaného  výskumu, | pokračovat 
v úsilí o efektívnu defbu práce a 
odovzdávanie výsledkov do praxe. 

Zámer | konferencie. — vytvorit 
priestor pre prezeniáciu i vzájom- 
nů konfrontáciu výsledkov výskumu 
S poznatkami a potrebami hospodár- 
skej riadiacej praxe a tým prispief 
ku spoločenskej stimulácii, orientá- 
cii a ku koordinácií ekonomického 
výskumu v oblasti riešenía aktuál- 
nych otázok  plánovaniía a. riade- 
nia — sa takto podarilo spoločným 
úsilím plne dosiahnuf. 


GERHARD BRHLOVIČ 
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hospodárstva. . 


VECENSE 


Reportáže zvané 
západoeurópske... 


Hotmar Josef: Evropa řečená západní. 
Praha, MF 1975. 279 str. 


Celkom reálne, teda obyčajné a pre- 
to zaujímavé. Nie jednodenky, ale 
srvalé, lebo ich priestorovos( a Časo- 
vosť videné a prežité triednym citom 
a politickým šarmom reportéra Jose- 
fa Hotrmara nenecháva nikoho na po- 
chybách o jednote medzi slovom a 
skutočnosťou. 

Tak presvedčivo pósobí na čitatela 
knížka reportáží, ktorá je takmer oje- 
dinelá na stole čitatela žhavého po 
politickej reportáži. Niet ich, podob- 
ných kníh, ktoré nlelen opisujú, ale 
ktoré bojujů cestou konfrontácie sku- 
točnosti a pozlátka propagandy bur- 
žoáznej novinárskej a ideologickej 
kamarily. Autor si hlboko uvedomuje 
svoje novinárske poslanie, keď sám 
hovorí: »Vyzbrojen tužkou, magneto- 
lonem a otlučenou exou  sloužím 
v armádě, která má svědčit o pohybu 
světa.« Pohyb a protirečivý vývoj 
v západnej FEurópe, a nie ešte sveta 
je velká úloha. Ale kto zvládne po- 
znanie pohybu v západnej Európe 
má jeden z křůčov k poznaniu pohy- 
bu sveta. 

Toto poznanie, z ktorého autor : 
chádza, smeruje k mierovej myšlien- 


ke, »neboť sblížení Evropy není věcí 
jen státníků, nýbrž celých národů, 
které se vesměs znají jen málo a 
snadno propadají iluzím a mýtům 
o sousedech« (str. 6). Tým sladkým 
ilúůziám, ktoré nejednému nášmu ces- 
tovateřovi vvroja sa v podobe dovo- 
lenky na Riviére, volnej lásky, burá- 
kov či lenošení, ba 1 horších, ktoré 
končia v lone alebo objatí zajatia vy- 
snívaného sveta, ktoré k nám hojne 
západná propaganda exportuje. 

»Západoněmecké zastavení« priblí- 
žuje nám čas »stratených ilúzií« zá- 
padonemeckých  politikov, akým bol 
Napr. Adenauer, aj dnešných, pouče- 
ných realitou, lebo vídia hlavné ten- 
dencie súčasného politického vývoja 
VO svete, 

Ale dnešné západné Nemecko pre- 
šlo osobitým vývojom, nie vlastnou 
pilnosťou a silou. Po vojne najskór 
%.. přišel čas „válečného zahradníka“ 
z Kolína nad Rýnem — Konráda Ade- 
hauera, hlasatele umírněných křes- 
fanských principů a bojovníka proti 
nebezpečí z Východu. Tvůrce nadtřídní 
soudržnosti založené na čtyřjediném: 
ántikomunismu, křesťanském mrav- 
ním řádu, hospodářském liberalismu 
a Věrnosti Američanům« (str. 18). 
Ávšak až do dnešných dní je táto 
=Vernosť Američanom« oplácaná tým, 
že »...320000 amerických vojáků je 
nadále v Evropě. Síly NATO disponují 
7200 atomovými hlavicemi jen na sta- 
novištích | starého kontinentu. Na 
okraji Bayreuthu, padesát kilometrů 
od našich hranic, jsou první směrov- 
ky USA Military Base« (str. 27). Ten, 
Kto Sa Vyzná vo vojenstve, nepotre- 
buje komentár, a kto sa nevyzná, sta- 
ČÍ mu vytriezvenie z pacifizmu a tro- 
chu reálnej úvahy, aby pochopil vel- 
kú úlohu a fažků a zložitů cestu prí- 
Pravy Konferencie o bezpečnosti a 
Spolupráci v Európe. 

»>V zemi galského  kohouta« vo 
Francúzsku vidí autor, že »velká ze- 
mě je těhotná velkými problémy, val- 
Kými nadějemi, ale také velkými ilu- 
zemí« (str. 31). V množstve zaujíma- 
vostí všedného dňa, v opíse Paríža, je- 
ho okolla, zaujme mimoriadny fakt: 


»Vždyť stačí zajet na předměstí do 
šestnáctitisícového | Saint-Pierre-des- 
Corps, kde komunisté vládnou už od 
roku 1920, ke spokojenosti obce I oko- 
lí. Město prosperuje a avenue Marcel 
Cachin, rue Vaillant-Couturier, ave- 
nue de Stalingrad, place Maurice 
Thorez připomínají, kdo a kde psal 
skutečné dějiny« (str. 40). Prejav de- 
mokracie buržoázneho spoločenského 
zriadenia, alebo víťazstvo robotníc- 
kej triedy a komunistickef strany nad 
buržoáziou? To druhé, lebo ani polí- 
tickoromantické Francúzsko nemóže 
poprieť realitu. 

Teoretický boj komunistickej stra- 
ny Francúzska a jej inštitút Maurica 
Thoreza čitatelia poznajů z mnohých 
prameňov. Ale v Hotmarovom prame- 
ni po stopách Klementa Gotiwalda je 
živo opísaná účasť na konferencii se- 
demnástich komunistických strán 21. 
apríla 1937, ktorá rokovala o pomoci 
španielskej revolúcii a o vytvorení 
medzinárodnej akčnej jednoty proti 
fašizmu. 

Ešte neopustíme Francůzsko, hlav- 
ne Paríž, pretože sa dozvieme aj to, 
za aků Cenu a akým spoósobom pre- 
dáva pán Pelikán, český emigrant, 
československý socializmus. O. jeho 
prednáške autor píše: »Jiří Pelikán se 
tentokrát málem nedostal k slovu... 
A tak nemluvil dlouho, jak je jindy 
zvyklý ...opakoval, že v Českosloven- 
sku revoluce (podle jeho představ) po- 
kračuje. Jedním dechem stačil napad- 
nout Sovětský svaz a Současné vede- 
ní KSČ. Jak patří k jeho »tradici«, 
nejvíce polemizoval s Gustávem Hu- 
sákem. Pak téměř se slzami v očích 
prosil všechny přítomné o podporu 
své věci« (str. 79). 

A už opustíme Francúzsko a na 
skok sa pozrieme do alpskej konfede- 
rácie — Švajčiarska, ktoré je zosob- 
nením západnej ctihodnosti. Čo mňa 
zaujalo v knihe v čase Medzinárod- 
ného roku ženy [to ani náša propa- 
ganda nikde mimochodom neuviedla), 
že »školství a vůbec vzdělání je baš- 
tou | mužské  nadřazenosti«. Emma 
Kammacherová, jedna z dvaddsiatich 
Švajčiarskych | právničiek, © hovorí: 
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»V některých částech Švýcarska se 
stále ještě pokládá za nevhodné, aby 
se ženám dostávalo vyššího vzdělání. 
Třeba ve Fribourgu, který má 35000 
obyvatel, byste marně hledali po Ce- 
lém městě právničku« (str. 97). 
»Bazilejská hereze«, to je predo- 
všetkým z uhla autora pokus »vele- 
kněze socialistického  hospodéřství« 
Otu Šika obracať naruby dejiny. »Pro 
klid vlastní duše vynalezl třetí cestu, 
jako před ním Aron, Galbraith, Mar- 


cuse, Kolakowski, Garaudy, teoretiko- © 


vé anarchismu, trockismu a soclálde- 
mokratismu... Přednášel. Bylo nás 
dvanáct, když začínal, zůstali jsme tři, 
když skončil« (str. 104—105). 

Vynecháme | turistické | zastavenie 
v Luxembursku, aj keď Jan Luxem- 
burský bol českým krářom a Čechoví 
Hotmaroví zamietli tu vízum. Ako 
v rozprávke! 

Budeme sa skór venovať trochu 
Belgicku nie kvóli starým sporom Va- 
lonov a Vlámov, ktorých nacionalis- 
tické rozoštvávanie je aj dnes politi- 
kou vládnůcich tried, ale skór nás 
zaujme postreh z besíed v háfe štu- 
deniov v klubovní moderného inter- 
nátu v Bruseli. »Než došlo na to, co 
mne zajímalo, slyšel jsem zanícené 
vzývání Bakunina a Nietzscheho, Mao 
Ce-tunga i Lenina, Che Guevary a 
ANendeho, Pavla VI. 1 Schweitzera... 
Chaos v myslích přímo neuvěřitelný 
a způsoby argumentace prajednodu- 
ché: ten a ten to řekl a dost« (str. 
141). Naozaj Babylon a babylonské 
starosti, len keby neboli v tých Ce- 
lých průdoch ideologických tápaní ta- 
kým mebezpečím. 

V »královstve tulipánova »na hes- 
lech zachování státnosti pod křídly 
NATO postavily svůj poválečný pro- 
gtam téměř všechny vládní strany — 
Katolická | lidová,  Antirevoluční a 
Křesťanskohistorická | unie.. Věrnost 
Severoatlantického paktu není zadar. 
mo. Nizozemí za ni musí platit re-. 
kordně vysokým zbrojním rozpočtem 
4 miliard holandských zlatých« (str 
147). A okrem svetových vecí v Ho- 
landsku je spomienka na J. A. Komen- 
ského čímsi zbližujúcím až na to, že 
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»v březnu 1969 se sem z iniciativy Ja- 
roslava Brodského sjela hrstka nej- 
zuřivějších podle spikleneckých ma- 
nýr z klubu 231.. .«. Pozrime, kde sa 
dostali československí »demokratizá- 
tori«x a ku koho učeniu sa chců uchy- 
lovaťt. Účel světí prostriedky? 

Španielska kapitola pripomína 15. ja- 
nuár 1936, kedy bola podpísaná do- 
hoda Iavicových strán o Ludovom 
fronte, ktorý 16. februára vo volbách 
slávne zvíťfazil. V budove kortesov 
na Plaze Espaňa po prvýkrát zasadlo 
sít sedemnásť komunistov. Ale už 18. 
júla vypukla nato vzbura armády, 
ktorú viedol plukovník Franco. Tam 
začínajů novodobé pokrokové, ale 
i krvavé fašistické dejiny Španielska. 
»No pasaran« zmobilizovalo proleta- 
riát celého sveta, a boj našej Gott- 
waldovej batérie je tam zapísaný 
hlboko vo vedomí staršej generácie. 

Uplynuli roky, řudstvu sa predsta- 
vil hitlerovský fašizmus, Mussolini- 
ho fašizmus, svojou podobnosťou blíz- 
ky o Francovmu. fašizmu. Francova 
armáda, ktorá ho priviedla k moci, je 
vo vare. »Manifest kapitánov«, že 
ozbrojené sily sů nad stranami a nad 
triedami,,a len tak im všetci rozu- 
mejú, je vyjadrením skutočnosti, že 
ani armáda nemóže všetko riešiť tero- 
ristickými metódami. »Armáda vědomě 
drží svá želízka v ohni. To není za- 
nedbatelné, jako v každé zemi bez 
tradiční politické strukturv.... Vůd- 
ce fašistických odborů Ruís Solis se 
dostal do úzkých s teorií 0 »zrušení 
třídního boje, kterým potřeme jak li- 
berální kapitalismus, tak marxismusS« 
(str. 191). 

»le Portugalsko vůbec v Evropě?« 
Teraz už všetci naši občanía vedia, 
že je, lebo posledné dva roky — to 
bola priam politická Škola o tejto tak 
málo známej krajine s velkými ko- 
1vóniami. A predsa ešte v r. 1971, keď 
prechádzal autor knihy do Lisabonu 
cez © pohraničné orgány  mestečka 
Caia, československý pas tam dovte- 
dy nevideli. Nie je to kuriozita, ale 
symbol uzavretosti pred všetkým po- 
krokovým a tobóž komunistickým. Aj 
keď vieme dnes toho hodne o Portu- 


galsku, predsa na dokreslenie krutos- 
ti politickej moci Salazarovho fašiz- 
mu: »José Magro... trpěl ve věznici 
jedenadvacet let a Rogiero Carvalho, 
který třináct let neviděl denní světlo, 
jdou rovněž oslavovat svátek práce a 
naděje. Slaví poprvé svůj První máj 
po desítkách strašných let. Portugal- 
sko už není země na konci světa« 
(str. 209). 

Okrem Talianska autor prechádza 
v dalších reportážach do San Mari- 
na,  Korziky, Vatikánu, | Monaka, 
Andorry a predtým do kniežatstva 
Lichienštajnského. To sú ozaj kuriózne 
útvary starého kontinentu a ich sta- 
ré i nové problémy. Čas nemilosrdne 
predbehol pero autora. Ale podstat- 
né zostáva podstatné. »Krize z roku 
1929 byla krušná, ale byla to jen 
hospodářská krize. Dnes je její tlak 
mnohem sílnější,« hovorí v závere 
knihy autor slovamí francázskeho po- 
litológa Jeana Fourastiera. »Máme co 
činit s krizí Civilizace, se zhroucením 
základních oblastí lidského | života. 
Ideologie se rozpadá, náboženství vy- 
čpělo, filozofie umírá. Umění, film, li- 
teratura nepřinášejí nic než hluk hrů- 
zu a trosky. Mládež je neklidná nebo 
nestálá, staří lidé nevědomí nebo vy- 
děšení. Lidstvo vstoupilo do jedné 
z nejhiubších krizí své historie« (str. 
280). Pravda, treba dodaf, že fudstvo 
neustůpilo, ale kapitalistický spolo- 
čenský poriadok nemóže už Zo Svo- 
jej všeobecnej krízy nájsť východisko. 

B Dostala sa nám do rúk kniha 
kultivovaného a politicky rozhlade- 
ného človeka, ktorý obrazne, v skrat- 
ke, politicky z pozície komunistické- 
ho humanistu ukazuje triednu čiaru 
v spoločnosti západnej Európy. Sme 
radi, že sme bohatší o pohlady vlas- 
tenca a miestami i dejepisca na čast 
dnešného západného sveta, o pohla- 
dy, z ktorých vyplýva otázka výcho- 
diska západnej Európy. Východisko 
dnešnej  západnej Európy je len 
v upevňovaní mierového spolužitia so 
sccialistickým | spoločenstvom | ako 
predobrazom budúcnosti celého ud- 
stva. 

MICHAL PECHO 


Stále aktuální 
odkaz 


V. I. Lenin o vědě a vysokoškolském 
vzdělání, knižnice marxismu-leninis- 
mu, Svoboda, Praha 1975, 477 str. 


V nákladu 12000 výtisků vyšel ja- 
ko součást členské knižnice Nakla- 
datelství Svoboda překlad sovětského 
sborníku Leninových myšlenek o vě- 
dě a vysokoškolském vzdělání. 


Sborník je výběrem z Leninova teo- 
retického dědictví; výběr je proveden 
důkladně, s velikou znalostí problema- 
tiky. Obsahuje dva hlavní oddíly: 
I. Věda a její význam ve vývoji spo- 
lečnosti, II. Vědeckotechnický pokrok 
a vysoké školství v sovětské spoieč- 
nosti. Ve sborníku jsou plně využity 
1 cenné Leninovy myšlenky obsažené 
v jeho dopisech, vzkazech a telegra- 
mech. Významnou součástí publikace 
jsou 1 stranické a státní dokumenty 
týkající se vědy a vzdělání, které vy- 
šly s Leninovým podpisem. 


Úvodní část sborníku je věnována 
problémům vědy. Leninovo myšlenko- 
vé bohatství se zabývá otázkamí vědy 
aktuálními I pro dnešek. Značná část 
je věnována marxistickému vymezení 
vědy, gnoseologickým základům mo- 
derní vědy, vztahu vědy a politiky 
komunistické strany. 


Socialistická společnost v naší zemi 
je v období výstavby vyspělé socialis- 
tické společnosti. Otázky uplatnění 
vědy a techniky získávají v souvis- 
losti s procesem vědeckotechnické re- 
voluce stále větší význam. Proto je 
přesné marxisticko leninské vymezení 
vědy základním. předpokladem ke 
zvládnutí procesu vědeckotechnické 
revoluce. Není náhoda, že sestavo- 
vatelé sborníku věnují eminentní po- 
zornost tomuto problému. Společenský 


: 


pohyb je založen na působení mate- 
riálních sil vývoje a na ideálních sí- 
lách i na jejich vzájemném působení. 
Vyjasnit, co patří k materiálním a 
ideálním silám, je základním krokem 
vědeckého přístupu ke společenské 
skutečnosti. Proto jsou právem do 
sborníku zařazeny Leninovy myšlenky 
o vědeckém přístupu ke zkoumání 
společnosti. Jsou to výňatky z knihy 
Kdo jsou »přátelé lidu« a jak bojují 
proti sociálním demokratům? Lenin 
zde píše: »Nyní — od vydání Kapitálu 
— není už materialistické pojetí dějin 
hypotézou, ale vědecky dokázanou 
tezí; a dokud nebude učiněn nový 
pokus vědecky objasnit fungování a 
vývoj některé společenské formace — 
opravdu společenské formace, a ne 
životních poměrů některé země nebo 
národa či dokonce třídy atp. — nový 
pokus, který by úplně stejně jako 
materialismus dovedl vnést řád do 
„patřičných faktů“ a který by úplně 
stejně dovedl podat živý obraz určité 
formace a současně ji přesně vědecky 
objasnit — do té doby bude materia- 
listické pojetí dějin synonymem vědy 
© společnosti... 

„. Vždyť začínat problémy, co je 
společnost, co je pokrok, znamená za- 
čínat od konce. Odkud vezmete po- 
jem společnosti a pokroku vůbec, 
když jste ještě důkladně neprozkou- 
mali ani jednu společenskou forinaci, 
když jste nedokázali ani definovat 
tento pojem, když jste nedovedli aní 
přikročit k serióznímu studiu faktů, 
k objektivní analýze nějakých spole- 
čenských vztahů? To je nejvýraznější 
rys metafyziky, kterou začínala každá 
věda: dokud se lidé nepustili do stu- 
dia faktů, stále jen konstruovali a 
priori všeobecné teorie, z nichž ni- 
kdy nic nevzešlo... 


„. Jestliže aplikace. materialismu 
na analýzu a objasnění jedné spole- 
čenské formace přinesla tak skvělé 
výsledky, je naprosto přirozené, že 
materialismus v dějinách už není hy- 
potézou, ale vědecky ověřenou teorií; 
je zcela přirozené, že nutnost této 
molody 5+ vztahuje i na ostatní spo- 
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lečenské formace, 1 když nebyly po- 
drobeny speciálnímu faktickému zkou- 
mání a podrobné analýze stejně jako 
idea transformismu, dokázaná dosta- 
tečným množstvím faktů, platí i pro 
celou oblast biologie, třebaže u jed- 
notlivých druhů živočichů a rostlin 
nebylo ještě možné přesně zjistit, zda 
se opravdu transformují.« 


Toto vymezení umožňuje nalézt zá- 
kony společenského vývoje. A v tom 
je již zcela jasná úloha vědy ve spo- 
lečnosti. V celém smyslu slova může 
vědu bezpochyby uplatnít jen ta spo- 
lečnost, která se sama vědeckou teo- 
rií řídí, na základě vědeckého po- 
znání vzniká. Taková společnost ne- 
vytváří pro vědu žádná ohraničení a 
bariéry. Je to i tím, že vzniká jiná 
kvalita vzájemného působení mate- 
riálních a ideálních činitelů spole- 
čenského vývoje. 


V socialistické společnosti Se zvy- 
šuje úloha subjektivního Činitele, ros- 
te role ideálních vývojových sil. Ale 
nikdy nemůže dojít k jejich zámě- 
ně, není možné, aby ideální určo- 
valo materiální. Tyto Leninovy myš- 
lenky, obsažené ve sborníku, jsou 
ideologickou základnou rozpracovává- 
ní výzkumu problematiky vědecko- 
technické revoluce v socialistických 
podmínkách. Jsou zároveň základnou 
teoretického boje proti všem platfor- 
mám falešné dezinterpretace otázek 
vědy a techniky, s nimiž dnes přichá- 
zejí různé směry a představitelé bur- 
žoazního filozofického myšlení. 


Veliká pozornost je v publikaci vě- 
nována gnoseologickým základům mo- 
derní vědy. Dotýkají se jí především 
statě z Materialismu a empiriokriti- 
císmu a Filozofických sešitů. Lenin 
zde dokazuje, že moderní věda je 
svou povahou dialektická, že konečný 
úspěch vědeckovýzkumné práce zá- 
visí právě na uplatnění dialektické 
metody jako: jediné vědecké metody. 
Dialektické zákony jsou nejvšeobec- 
nějšími zákony vývoje přírody, Spo- 
lečnosti i myšlení. A to je základní 
metodologická problematika celé ba- 
datelské práce. Již to vytváří mož- 


nost dosahování vnitřní jednoty mezi 
přírodními, společenskými i technic- 
kými vědami — jednoty, která je 
v buržoazní filozofii a Kapitalistické 
společnosti neuskutečnitelná. V ty- 
pologii buržoazního myšlení se »ra- 
cionalismus« rozvíjí v omezené míře 
v přírodních a technických vědách. 
Naproti tomu ve společenských vě- 
dách se stále více uplatňuje iracio- 
nalismus jako zcela převládající. »Ra- 
Cionalismus« (omezený) a iraciona- 
lismus fako metodologické základy 
se navzájem vylučují, a proto kapi- 
talístická společnost nemůže dosáh- 
nout potřebné jednoty vědeckého po- 
znání, jednoty vědy. Tento fakt limi- 
tuje i možnosti vědeckotechnické re- 
voluce v podmínkách kapitalistické 
společnosti. Je to jeden z důležitých 
momentů, proč není pro kapitalismus 
vědeckotechnický rozvoj uskutečnitel- 
ný do takové míry, jakou dosahuje 
socialistická společnost. 


Filozofickou základnou vědeckého 
poznání je marxisticko-leninská gno- 
seologie. Jejím jádrem je leninská 
teorie odrazu — vědecká teorle, kte- 
rá má svůj zdůvodněný jak přírodo- 
vědecký, tak společenský základ. Její 
významnou stránkou je vztah objektu 
a subjektu. Nepřistupuje-ll se ke svě- 
tu materialisticky, nemůže být správ- 
ně pochopen ani uchopen. objekt 
zkoumání. Není-li uplatněn dialektic- 
ký přístup, není možné vyložit princíp 
aktivity subjektu, jeho role v poznání, 
působení na objekt a v jeho konečné 
přeměně. Lenin dokazuje, že Subjekt 
je vždy třídně determinován a je po- 
chopitelné, že rozdílný vliv na pozná- 
vací činnost, svým způsobem vědecké 
poznání světa, má determinace spo- 
jená s pokrokovou nebo nepokroko- 
vou třídou, s dělnickou třídou nebo 
buržoazií. Z těchto důvodů nemá vě- 
decké poznání v socialismu hranic, 
protože je přímo spojeno s uskuteč- 
něním historické úlohy dělnické tří- 
dy. Naopak je ohraničené, je-li ve 
spojení s buržoazní třídní determinací. 


Uvedené momenty jsou 1 základem 
vztahu vědy a politiky v Činnosti ko- 


munistických stran — od zásad říze- 
ní vědy přes vztah vědy a praxe, až 
po uplatňování principů vedoucí úlo- 
hy strany v oblasti vědy a vzdělání. 


Celý sborník je proniknut leninskou 
myšlenkou uplatňování vědy v pod- 
mínkách socialismu. Z dokumentů je 
příznačné, jak se Lenin s každou váž- 
nější otázkou obracel k nejlepším 
představitelům vědy, žádal stanovís- 
ka, návrhy, náměty a doporučení, sám 
navrhoval, dával impulsy a konzulto- 
val cesty řešení. Jeho myšlení a jed- 
nání byly přímočaré — žádal jasnou 
cestu od vědeckého poznatku k jeho 
technické a technologické aplikaci. 


Se stejnou intenzitou, S jakou se 
Lenin ve svých pracích věnuje vědě 
a vědeckému. poznání, se zabýval 
í otázkami vzdělání. Postihl myšlen- 
ku, že dostatek kvalifikovaných, při- 
pravených kádrů je jednak předpo- 
kladem dalšího rozvoje vědy samotné 
a zároveň významnou cestou jejího 
uskutečňování a uplatňování v praxi. 
Na vzdělávací oblast, vysokoškolské 
studium zvláště, uplatňoval dva zá- 
sadní požadavky. Požadavek sjednotit 
vysokou kvalitu studia, ovládnutí vě- 
domostí s řešením politickoekonomic- 
kých úkolů výstavby socialistické spo- 
lečnosti. Dále žádal, aby vzdělávací 
proces byl organicky a jednotně spjat 
s komunistickou výchovou, s nároč- 
nou marxistickou ideovostí. Z těchta 
základních myšlenek, které sborník 
obsahuje, vyplývá také, jakou úlohu, 
místo a význam dával Lenin inteli- 
genci. Svědčí o tom např. inyšienky 
z Leninských sborníků XXXV. až 
XXXVII. Jako by předvídal vývoj za 
50 let, hovoří o technické inteligenci 
jako © o»inženýrském. proletariátu«. 
Na jiném místě uvádí: »Kapitalistic- 
ké zřízení nás tak utlačilo, že si dnes 
nemůžeme dokonce ani přesně před- 
stavit, jaké bohaté síly se skrývají 
v masách pracujících, V rozmanitosti 
pracovních komun velikého. státu, 
v silách inteligence, které dosud pra- 
covaly jako neživí a němí vykona- 
vatelé pokynů kapitalistů, jaké síly 
se tají a mohou se rozvinout př! so- 
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clalistickém uspořádání společnosti. 
Naší věcí je pouze to, abychom pro- 
klestili všem těmto silám cestu.« 

Vydání sborníku je dobrým nakla- 
datelským počinem pro svou politic- 
kou závažnost a neobyčejný praktic- 
ký význam problémů, které jsou 


v něm obsaženy. Tematicky seřazené 
leninské myšlenky o vědě, vysoko- 
školském vzdělání, stranickém vedení 
. těchto oblastí jsou dnes, při řešení 
dalších cest výstavby vyspělé socía- 
listické společnosti, nesmírně aktuál- 
ní. 


JAROSLAV PECEN 


Politický 
a hospodářský vývoj 


ČSSR očima 
sovětských autorů 


»Čechoslovackaja socialističeskaja res- 
publika«, kolektiv autorů pod vedenim 
V. A. Kajeho, Moskva, vyd. Nauka 
1975, str. 206. 


V ohromném množství titulů vydáva- 
ných v Sovětském svazu by neměla 
ujít pozornosti. mimořádně zajímavá 
knižnice Ekonomika a politika zahra- 
ničních socialistických zemí, jež je 
výsledkem společného úsilí AV SSSR 
(Ústav ekonomiky světové socialistic- 
ké soustavy) -a vydavatelství Nauka. 
V minulém roce vyšla v této knižni- 
ci práce o politickém a hospodář- 
ském © vývoji Československa. Jde 
o publikaci zasvěcenou, která je urče- 
na především sovětskému čtenáři, nic- 
méně svým syntetizujícím pohledem 
na politiku a ekonomiku, analýzou a 
hodnotícími soudy upoutá právem 
i českého a slovenského čtenáře. 

Vstupní kapitola je věnována revo- 
lučnímu procesu a budování základů 
socialismu v Československu. Autor 
zde © chronologicky ukazuje nejvý- 
znamnější politické události z let 1944 
až 1960 a revolučně mocenské akty, 
v nichž se odrážela politika KSČ a 
které byly důležitými mezníky na 
Cestě Československa k socialismu. 

Profilující kapitola se zabývá Čes- 
koslovenskem 60. let. Charakterizuje 
vítězství socialistických výrobních 
vztahů koncem padesátých let, při- 
čemž autor dokládá tuto skutečnost 
řadou konkrétních údajů o Sociální 

skladbě obyvatelstva a hospodářské 
dynamice. Ukazuje ale i na skuteč- 
nost, že tehdejší vedení KSČ přeceni- 


lo dosažené výsledky společenského 
rozvoje a idealizovalo dosaženou úro- 
veň morálně politické jednoty. To se 
odrazilo v nedostalečné pozornosti 
k ideolosicky výchovné prácí uvnitř 
strany i mímo ni, což bylo zvláštně 
závažné vzhledem k silným malobur- 
žoazním tradicím v Československu. 
Nedostatek | realismu | Se — projevil 
i v řízení ekonomiky. Poměrně po- 
drobně se zabývá příčinami hospo- 
dářských obtíží v prvé polovině 60. 
let a dochází mimo jiné k závěru, že 
i tyto posloužily jako živná půda pro 
narůstání konfliktů ve společnosti. Za 
této situace se začalv šířit revizionis- 
tické názory v oblasti politické eko- 
nomie, ale i v dalších společenských 
vědách. To bylo možné i proto, že 
ideologická práce strany byla příliš 
abstraktní, že zaostávalo tvůrčí mar- 
xisticko-leninské rozpracování nových 
problémů, že byl oslaben boj proti 
buržoazní ideologii, maloburžoazním 
tendencím a ideolosické diverzi. Do- 
cházelo k narůstání krizových jevů ve 
straně i společnosti. 

Další část této kapitoly se zabývá 
politickou krizí v druhé polovině 60. 
let. Celá je napsána náročně; obsa- 
huje vysoce závažné, složité problé- 
my, které krystalizovaly ve složitých 
srážkách s nositeli revizionismu a 
oportunismu ve straně 1 mímo ni. 
Autor charakterizuje řadu hlavních 
faktorů a jevů, které ve svém sou- 
hrnu vedly k postupnému politické 
mu rozkladu, ztrátě kontroly strany 
nad událostmi a k uvolňování prosto- 
ru protistranickým a protisocialistic- 
kým silám. V této souvislosti se uka- 
zuje důležitost takových skutečností, 
jako že pravicové síly ovládly pro- 
středky masové informace, úloha sva- 
zu spisovatelů a dalších tvůrčích sva- 
zů pří formování pravicových sil, sna- 
ha zdiskreditovat politické orgány 
v armádě, prokuraturu, soudy a jiné. 

Třetí část této kapitoly je věnová- 
na boji za normalizací situace ve 
straně a společnosti, procesu konso- 
Jidace. Ukazuje se, jak zdravé síly 
v KSČ krok za krokem formovaly 
své řady a vracely straně její mar- 


xisticko-leninský charakter, jak byla 
rozpracována a realizována strategie 
a taktika procesu konsolidace, 1 způ- 
soby a metody, jimiž se pravicové 
síly snažily tento proces narušovat. 
Výklad a hodnocení tohoto období 
vycházejí z dokumentů a usnesení plén 
ÚV KSČ a nad rámec chronologické- 
ho postupu jsou podrobněji analyzo- 
vány některé hlavní problémy, jež by- 
lo nutno pří konsolidaci řešit. Vedle 
oblasti politiky je značná pozornost 
věnována zejména ekonomice, kon- 
krétním opatřením k obnovení plá- 
novitosti, překonání inflačních tlaků 
a dalším. Autor zdůrazňuje, že pro- 
ces konsolidace v. československé 
ekonomice byl realizován nejen bez 
negativních dopadů na životní úro- 
veň, ale naopak při jejím dalším růs- 
tu, což mělo ohromný význam pro 
upevnění důvěry k novému vedení 
strany a jeho politické linil. 


Politicky byl proces konsolidace za- 
vršen XIV. sjezdem KSČ. V čele s no- 
vým vedením strany byly v průběhu 
dvou let překonány důsledky politic- 
ké krize a hospodářského chaosu, 
uvevnila se pozice a autorita KSČ ve 
světovém komunistickém hnutí a by- 
ly vytvořeny podmínky pro další vše- 
stranný rozvoj socialismu v ČSSR, je- 
ifho politického systému, ekonomiky a 
životní úrovně. 

Další kapitoly práce jsou věnovány 
československé »současnosti«, 1 když 
pochopitelně práce nemůže zachvco- 
vat poslední období. Část o součas- 
ném nolitickém a státním zřízení 
v ČSSR 2ačíná pojednáním o vedou- 
cí úloze KSČ jako neidůležitčiší pod- 
mínce nro vvbudování vvspělé socia- 
listícké snolečnosti. Osvětluje se zde 
vedoucí úloha strany v konkrétních 
československých. podmínkách, uka- 
zují se některé metody a formy iejí 
realizace, iednota programu, strate- 
gie a taktiky. Značná pozornost je 
věnována dialektické jednotě orsani- 
zátorské, ideologické a kádrové prá- 
ce. Zeiména pro sovětského čtenáře 
je jistě zajímavá 1i otázka Národní 
fronty jako nolitického výrazu tříd- 
ního svazku dělníků, rolníků a inteii- 


gence. V části o státním zřízení se 
soustřeďuje pozornost především na 
federativní uspořádání a národní vý- 
bory. 

Rozsáhlá partie je věnována součas- 
né etapě ekonomického rozvoje ČSSR 
a v návaznosti i růstu životní a kul- 
turní úrovně obyvatelstva. 

Po historickém vstupu, ve kterém 
se ukazují důvody orientace na těž- 
ký průmysl, se přechází k charakte- 
ristice současné ekonomické úrovně. 
Autor zdůrazňuje, že Československo 
patří mezi ekonomicky nejrozvinutěj- 
ší země světa, a uvádí řadu údajů na 
ší ekonomické dynamiky. Na základě 
linie XIV. sjezdu jsou  ukazovány 
hlavní směry a cesty zvýšení efektiv- 
nosti československé ekonomiky a 
současně složitost a náročnost hos- 
podářského růstu v podmínkách sil- 
ně limitovaných zdrojů. Podrobně se 
autor zabývá změnami ve struktuře 
československého průmyslu. Značná 
pozornost je věnována 1 výsledkům, 
rozvoji a materlálně technické bázi 
zemědělství. Konečně se analyzuje 
1 sblížení ekonomické úrovně ČSR a 
SSR s tím, že vyrovnání ekonomické 
úrovně je důležitým faktorem upev- 
nění svazku českého a slovenského 
národa, vnitřní monolitnosti federace. 

Kapitola o životní a kulturní úrov- 
ni seznamuje čtenáře s úspěchy, jichž 
jsme na tomto poli dosáhli. Jde o vel- 
mi všestranný přehled vývoje a stavu 
jednotlivých stránek životní úrovně 
v Československu, počínaje tempem 
a diferenciací mezd, příjmy v země 
dělství, společenskou. spotřebou a 
jejich jednotlivých forem, politikou 
v oblastí maloobchodních cen, vyba- 
vením domácností a spotřebou hlav- 
ních druhů potravin a konče otázka- 
mi vzdělání, kvalifikace, kultury a 
umění. Autor konstatuje, že ČSSR je 
v uspokojování hmotných a kultur- 
ních potřeb obyvatelstva na úrovní 
ekonomicky vyspělých zemí světa a 
v mnoha směrech je předstihuje. 

Poslední kapitola je věnována Čes- 
koslovensku jako  povnému. článku 
světové socialistické soustavy, a to 
jak z ekonomického, tak politického 
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hlediska. Velmi pozitivně je hodnoce- 
no začlenění Československa do So- 
Cialistické ekonomické | spolupráce, 
jeho přínos procesu industrializace 
socialistických zemí a jeho účast na 
rozvíjení surovinové základny socia- 
listtckých zemí. Na řadě konkrétních 
příkladů a faktorů o naší hospodář- 
ské spolupráci se Sovětským svazem 
1 dalšími socialistickými zeměmi je 
dokumentována | vzájemná | prospěš- 
nost této spolupráce. Program socia- 
listické ekonomické integrace pak 
dává perspektivy dalšího rozšiřování 
spolupráce. Je ukazován i náš podíl 
na spolupráci s rozvíjejícími se země- 
mi a přístup k obchodu s kapitalis- 
tickými zeměmi. 

Závěr celé práce pak logicky vy- 
úsťuje v hlavní principy naší zahra- 
niční politiky, založené na nerozbor- 
né jednotě se Sovětským svazem a 
dalšími socialistickými zeměmi. Spolu 
se Sovětským svazem a dalšími So- 
cialistickými zeměmi je ČSSR fakto- 
rem míru a bezpečnosti, Iniciativní 
silou při řešení mezinárodních pro- 
blémů. | 


Publikace velmi  Informovaně a 
všestranně | Seznamuje | Sovětského 
čtenáře s vývojem Československa na 
socialistické dráze, s problémy, které 
jsme museli v minulosti překonávat, 
i s úkoly, které před naší společností 
jsou. Skutečnost, že sovětská odbor- 
né fronta hlouběji pozná naše úspě- 
chy, ale i obtíže, které musíme překo- 
návat na cestě k vytčeným cílům, 
může jen přispět k prohloubení sou- 
družské spolupráce. Za to patří auto- 
rům publikace dík. 


JIŘÍ DVOŘÁK 
VÍTĚZSLAV SOURAL 


Postavenie 
Národného frontu 


Pod týmto názvom vydal Ústredný 
výbor NF vo vydavatelstve Obzor roz- 
siahlejšíu publikáciu prof. dr. Stani- 
slava Matouška, CSc.! Autor sa v nej 
zamýšla nad genézou a súčasným sta- 
vom Národného frontu ako trvalého 
základu nášho politického systému, 
ako inštitucionálneho politicko-spolo- 
čenského vyjadrenia triedneho zvěz- 
ku robotníckej  triedy, rolníctva a 
ostatných pracujúciíich más pod ve- 
dením KSČ. , 

Neobvčajná náročnosť a rozsiahlost 
skúůmanej | problematiky | diktovala 
autorovi jej rozloženie do 13 tematic- 
kých celkov. V jednotlivých kapito- 
lách objasňuje predovšetkým historic- 
ko-triedne korene vzniku Národného 
frontu (kap. 1—2), jeho vývoj v ob- 
dobí národnej a demokratickej revo- 
lúůcie a jej prerastania v socialistický 
revolúciu (kap. 3). Počínajúc 4. kapli- 
tolou (Národný front Československej 
socalistickej republiky v období so- 
cialistickej výstavby), teda podstat- 
nejšiu časť svojej práce venuje autor 
súčasným aktuálnvm teoretickým a 
najmá | praktickopolitickým | problé- 
mom Národného frontu (kap. 7.—12.). 
Osobitne cenný je autorov. prinos 
k charakteristike a analýze obdoby 
Národného frontu v ČSSR v ostatných 
socialistických krajinách (ako o tom 
hovoria kapitoly 5. a 13.), Ludové 
fronty v súčasnej etape vývinu fudo- 
vodemokratických a. socialistických 
krajín, Ludové fronty v socialistických 
štátoch — triedny protiklad a preko- 
nanie súčasných buržoáznych systé- 
mov politických strán. 

Ako konštatuje autor (str. 15), myš- 
lienka fudového a neskór národného 


1 St Matoušek, Postavente Národného 
frontu v politlckom systéme ČSSR, Obzor 
1975, str. 353. 


frontu nevznikla až po roku 1945, 
resp. v období národnooslobodzova- 
cieho boja naších národov a národ- 
ností proti  fašistíckému Nemecku 
v druhej svetovej vojne. Zrodila sa už 
v období predmníchovskej buržoáznej 
republiky, v období ostrých triednych 
bojov československého proletariátu 
s buržoáziou a vsituácií, keď medziná- 
rodný a domácí fašizmus začal vážne 
podlamovať vtedajšie buržoáznodemo- 
kratické zriadenie ČSR. Je v kontinuit- 
nej vázbe s koncepciou jednotného a 
najmá širokého protifašistického Iu- 
dového frontu, ktorých programovým, 
ideovým a organizačným iniciátorom 
bola v intenciách Komunistickej in- 
ternacionály komunistická strana. 
Trvalá aktuálnosť tohto retrospek- 
tívneho pohladu na zrod Národného 
frontu umožňuje účinnejšie pochopiť 
rozhodujúůcu etapu pre vzník národ- 
ného frontu, začínajůcu tragickými 
mníchovskými udalosťami, aktualizu- 
júcimi nezmieriteřnosť  antagonistic- 
kých triednospoločenských  záujmov 
buržoázie a robotníckej triedy. Na zá- 
klade známych historických faktov a 
sůvislostí skúůma autor podmienky pre 
formovanie Národného frontu, odliš- 
nosť situácle v okupovaných českých 
krajinách a v podmienkach tzv. slo- 
venského štátu. Doklarácia SNR z 1. 9. 


. 1944 sa stala — ako píše autor (str. 


41) — nielen najvýznamnejším poll- 
tickým a štátoprávnym dokumentom 
revolučnej SNR, ale súčasne revoluč- 
nou politickou platformou slovenské- 
ho Národného frontu v čase SNP. 0850- 
bitne závažným medzníkom v rozvoji 
a prehlbení iniciatívy moskovského 
vedenia KSČ v tomto smere boli vý- 
sledky rokovania S prezidentom E. 
Benešom v sůúvislosti s. podpisom 
Zmluvy o priateřstve, spoluprávi a 
vzáiomnej pomoci z 12. 12. 1943. Ideo- 
vo-politický obsah strategických zá- 
merov moskovského vedenia KSČ pre- 
javuje sa vo formovaní profilu Ná- 
rodného frontu, v ktorom procese sa 
kladů prvé základy nového politické- 
ho systému ČSSR, podlamujú sa ne- 
odvratne tradície slarého buržoázno- 
parlamentárneho a partajnícko-koa- 
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Hčného politického systému z pred- 
mníchovskej ČSR. 

Táto rozhodujúca vývojová tenden- 
cia je predpokladom rozvoja hlbo- 
kého demokratizmu a udovosti ce- 
léno novovznikajůceho Tudovodemo- 
kratického režimu. Zvýraznila ju prá- 
covná  Konferencia  delegátov KSS 
v Košiciach vo februári 1945, na kto- 
rej vystúpil s. G. Husák, a onedlho 
Košický vládny program vyhlásený 4. 
apríla 1945. Komunistická strana bola 
jedinou politickou stranou Národné- 
ho frontu, ktorá mala vypracovaný 
konkrétny a perspektívny program 
vývinu v našej vlasti po oslobodení, 
vtelený do prvého programu. prvej 
vládv Národného frontu Čechov a Slo- 
vákov. Príznačný je programový VÝ- 
rok s. Kl. Gottwalda v tomto období: 
»Ak hlásame taktiku Národného fron- 
tu a spolupráce s inými politickými 
skupinami, to ešte neznamená, že 
triedny boj je zastavený, lež ide da- 
lej, v iných formách, a to vo for- 
mách pre nás výhodných« (Spisy, zv. 
12, stř. 25). 

Nech sa pravicové a antisocialistic- 
ké sily v krizových rokoch 1968— 
1969 akokolvek snažili dezintegrovat 
toto úsilie komunistickej strany, zne- 
hodnocovať význam Národného fron- 
tu, nemohli dosiahnuťf, aby zanikla 
historická pravda o nezmernom úsilí 
a konkréinej ideologicko-výchovnej a 
organizátorskej práci strany V pod- 
mienkach ilegality, v období 1945— 
1948 a po februári 1948 sformovanie 
stabilnej a dvnamickej vrcholnej a 
nezastupitelnej | politickej | formnácie, 
prostredníctvom. ktorej sa uskutoč 
ňuje moc pracujůceho Iudu. 

Komunistická Strana v predfebruá: 
rovom období kategoricky odmietala 
pokusy. buržoáznych | predstavitelov 
o.  koaličné  partnerstvo, ktoré. sa 
v ove!a intenzívnejšej podobe preja- 
vili v tzv. obrodnom procese, kedy NF 
ako tzv. pluralitné politické centrum 
V. pravicovooportunistickom — poňatí 
sa mal stať a fakticky stal arénou 
streiávanie sa. rózných. politických 
záujmov, izv. volnej hry politických 
sí Komunistcká strana, jej gottwal 
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dovské vedenie na základe skúsenas- 
tí so štruktůrou a činnosťou politic- 
kého systému prelmníchovskej. re- 
publiky, ktorý spočíval na antidemo- 
kratickej manripulácii s občanom, ďa- 
lej prehlbila programové zameranie 
svojej politiky, do ktore: sa včlenil 
s trvalou platnosťtou Národný front. 
Umocnila takto na vyšší stupeň mo- 
rálnopoliticků a ideový jednotu fucu, 
pre ktorů sů charakteristické aktiv- 
ne angažované politické postoje pred. 
stavujúce hlboké vnůtorné stotožne- 
nie sa s politikou strany. 

Postupne — ako píše autor — sa 
"v neobvčajne dynamickom Ssociajis- 
tickom rozvoji po februári 1948 poda- 
rilo vytvoriť nové, socialistické tradí- 
cie politického života, nové, socialis- 
tické spósoby a metódy tvorby reali- 
zácie a kontroly politiky za aktívnej 
účasti robotníkov, rolníkov, inteligen- 
cie a ostatných pracujúcich ako jedi- 
ných povolaných tvorcov a realizáto- 
rov socialistickej politiky. 

Autor vo výraznej konfrontácii po- 
zitívnych a perspektívnych. marx:s- 
ticko-leninskými silami  presadzova- 
ných princípov a metód činnosti Ná- 
rodného frontu do januára 1968 a 
negalívnych, deštrukčných kontrare- 
volučných zámerov, vyúsťujůcích do 
totálnej deštrukcie celého politického 
systému ČSSR v rokoch 1968 — 1969 
venuje mimoriadnu pozornost proce- 
su  dóslednej © marxisticko-leninskej 
obnovy podstaty a funkcie Národné- 
ho frontu po apriílovom pléne OV 
KSČ v r. 1969. Významnými medzník- 
mi v tomto procese sa stali XIV. 
zjazd KSČ a jeinu predchádzajůca ce- 
loštátna konferencia Národného fron- 
tu ČSSR v januári 1971, ktorá zdo- 
raznila triedne a internacionálne zá- 
klady jednoty všotkých pracujůcich 
našich národov a národností w spo- 
ločnej socialistickej výstavbe. Ako 
konštatuje autor (str. 214), táto kon- 
ferencia, ktorá prijala dokumont sNá- 
rodný front a hlavné princíny čl 
činnosti«, uzavvola krízové Obd * je 2 
vinu V NF, jednoznačus sa Prihlásita 
k marxisticko-leninskému a BoOttwal- 
dovskému chápaniu Národného fron- 


tu ČSSR, prevarenému aj praxou me- 
dzinárodného komunistického a ro- 
botníckeho hnutla. 

Prejavom hlbokej stability, vnútor- 
nej organizačnej celistvosti i bezpre- 
cedentného dynamízmu NF je jeho 
politicko-spoločenské | zloženíe, | re- 
Špektujúce princípy a formy federa- 
tívneho usporiadania. Nlelen fakto- 
grafický, ale mimoriadne závažnú in- 
formatívnognozeologicků hodnotu má 
autorom predložený »systémový« ob- 
raz organizačnoinštituclonálnej štruk- 
táry a funkčných vězieb riadiacich 
orgánov a organizácií k ostatným 
článkom politického systému, k zastu- 
píteřským zborom, súdom, orgánom 
Tudovej kontroly atď. 


V súlade so záverml jednotlivých 
plén ÚV KSČ a ÚV KSS po XIV. zjaz- 
de KSČ vystupuje do popredia poli- 
tickovýchovná | funkcia | Národného 
frontu vcelku a jednotlivých člen- 
ských organizácif a zložick osobitne 
v organickej vázbe na konkrétne spo- 
ločenské úlohy formulované predo- 
všetkým vo volebných programoch 
NF, vytvárajúcich Integračná základ- 
ňu riešenia mtestnych, mestských a 
okresných problémov. Autor približu- 
je čitateřovi s použitím konkrétnych 
príkladov podobu a konštrukciu vo- 
lebných programov NF s ich pestrou 
atomizovanou, ale súčasne straníc- 
kym vedením integrovanou a kaordi- 
novanou mozaikou problémov a úloh 
a im zodpovedajúcích organizačnopo- 
lítických a pracovných postupov, zla- 
dovania celospoločenských a miest- 
nych potrieb a možností ich uspoko- 
jovania. 


Komplexný obraz genézy a súčasné- 
ho stavu Národného frontu dokreslu- 
je autor V príslušných tematických 
kontextoch, najmá však v kapitolách 
5. (Ludové fronty v súčasnej etape 
vývinu Iudovodemokratických a so- 
líalisttckých krajín) a 13. (Ludové 
fronty v socialistických štátoch — 
triedny protiklad a prekonanie bur- 
žoáznych systémov politických strán) 
fundovaným výkladom © osobitos- 
tiach, ale súčasne aj spoločnom tried- 


nom a internacionálnom fundamente 
politických formácií v ostatných socia- 
listíckých štátoch, v ktorých sa s re- 
Špektovaním konkrétnych | historic- 
kých podmienok prejavuje jednota 
spoločných, zákonitých čft a vývojo- 
vých tendencií a špecifických podób, 
kvalitatívne nového základu tvorenia 
a realizácie politiky determinované- 
ho vzníkom štátov diktatáry proleta- 
riátu. 

Matouškova publikácia, ktorá je vý- 
sledkom hlbokého viacročného heu- 
ristického © a  teoretickopolitického, 
v mnohých smeroch priekopníckeho 


úsilia v oblasti socialistickej štátove- 


dy, stane sa nesporne vyhladávaným 
vademecum pri štúdiu, ako aj návo- 
dom k uplatňovaniu komunistickou 
stranou vypracovaných a garantova- 
ných princípov, hřadísk i skáúseností 
politickoorganizátorskej a ideologic- 
Kovýchovnej práce v širokom priesto- 
re nášho politického systému. 


OTAKAR MOŠNER 


nové knihy 


Marx, K.— Engels, B.—Lenin, V. L: 
O historické úloze dělnické  iřídy. 
Praha, Svoboda 1975. 180 str. Sborník 
nejdůležitějších statí, dopisů a úryv- 
ků z rozsáhlejších prací, v nichž kla- 
sikové marxismu-leninismu. rozvíjejí 
své učení o historické úloze dělnické 
třídy v boji za osvobození a při bu- 
dování socialistické společnosti. 


Marx, K.: Základy kritiky politickej 
ekonómie — Rukopisy »Grundrissea, 
II. Bratislava, Pravda 1975. 608 str. 
Ekonomické rukopisy z rokov 1857 
až 1859. 


Kritika buržoazních a revizionistic- 
kých koncepcí státu a práva. Praha. 
Academia 1975. 620 str. Sborník 
aktuálních studií se zabývá kritikou 
buržoazních a revizionistických kon- 
cepcí státu a práva. Analyzuje hísto- 
rické formy revizionismu, neměnné 
principy socialismu a jejich revizio- 
nistické deformace. 


Formování světové socialistické sou- 
stavy v letech 1944—1949. Díl 1 a 2. 
Praha, Academia 1975. 566 str. Dvou 
dílná historická práce se souborně a 
přehledně zabývá klíčovým úsekem 
nejnovějších světových dějin V ze 
mích, jež se po vzoru Sovětského 
svazu daly na cestu socialistických 
společenských přeměn. 


Dokumenty konference o bezpečnosti 
a spolupráci v Evropě — Helsinky 75. 
Praha, Svoboda 1975. 128 str. Sborník 
dokumentů z konference o bezpeč- 
nosti a spolupráci v Evropě obsahuje 
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Závěrečný akt, v němž jsou zakotve- 
ny zásady, na nichž se představitelé 
35 států dohodli a které se týkají 
oblasti ekonomické, vojenské, kultur- 
ní a humanitární. K tomuto základní- 
mu dokumentu jsou připojena stano- 
viska předsednictev ÚV KSČ a ÚV 
KSSS a projevy představitelů evrop- 
ských socialistických zemí. 


Potočný, M.: OSN — nástroj míru a 
mezinárodní spolupráce. Praha, Svo- 
boda 1975. 388 str. Obsáhlá práce 
o historii činnosti OSN, v níž se 
autor soustředil zejména na léta ne- 
dávno minulá, se zvláštním zřetelem 
k problematice Charty. 
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Soudruh Gustáv Husák 
o XXV. sjezdu KSSS 


Generální tajemník ústředního výboru KSČ a prezident 
ČSSR soudruh Gustáv Husák, vedoucí delegace KSČ na 
XXV. sjezdu KSSS, odpověděl na otázku časopisu Kom- 
munist týkající se průběhu a výsledků XXV. sjezdu 
KSSS. 


Otázka redakce Kommunist: 


Jakými dojmy na vás zapůsobil XXV. sjezd KSSS? Co upou- 
talo především vaši pozornost v práci sjezdu i v myšlen- 
kách a závěrech nastolených na sjezdu z hlediska úkolů, 
které jsou před vaší komunistickou stranou a lidem Česko- 
slovenska? 


XXV. sjezd sovětských komunistů je událostí prvořadého politic- 
kého "ýznamu. Tak jej přijímají sovětští občané, tak sjezd hodnotíme 
1 my spolu s dalšími bratrskými komunistickými a dělnickými stra- 
nami. Celý svět věnuje XXV. sjezdu velikou pozornost. Historický vý- 
znam XXV. sjezdu je dán postavením, které Komunistická strana 
Sovětského svazu a Sovětský svaz zaujímají dnes ve světě, dosaženým! 
výsledky za období, které hodnotí a završuje sjezd, a také velikou a 
jasnou perspektivou, optimistickým a reálným programem, který so- 
větští komunisté na svém sjezdu schválili. 

Obrovské úsilí bratrské KSSS a lidu Sovětského svazu při naplňo- 
vání revolučního odkazu V. I. Lenina ve vnitřní a zahraniční politice 
je nám velmi blízké. Máme velmi dobré, stále se prohlubující vztahy 
přátelství, soudružské spolupráce a spojenectví. Řešíme v úzké spo- 
lupráci základní úkoly práce naší strany a rozvoje socialistické spo- 
lečnosti. Tím více a hlouběji upoutaly našl pozornost obsah a závěry 
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sjezdu. Byl to sjezd vyspělé, v bojích zocelené, zkušené revoluční stra- 
ny, která se důsledně opírá o tvůrčí uplatňování a rozvíjení vědeckého 
učení marxismu-leninismu a důsledně uskutečňuje kurs na trvalé zvy- 
šování materiální a kulturní úrovně života pracujících. 


Hlubokým dojmem na nás zapůsobila zpráva ÚV KSSS, kterou před- 
nesl.generální tajemník ÚV KSSS soudruh Leonid Iljič Brežněv, jako 
tvůrčí, vysoce aktuální programový dokument. Je to leninská analýza 
velkého díla a bohatých zkušeností strany a země, hluboce pravdivý 
pohled na současný vývoj a revoluční proces ve světě. Jsou v něm 
obsaženy nové pohledy a smělé programové závěry, jak přistupovat na 
daném stupni rozvoje k řešení všech základních úkolů v další etapě 
rozvinuté sovětské socialistické společnosti. Je to jasná politická linie, 
obohacující teoril a praxi komunistické výstavby, boje za mír a pokrok 
ve světě. 

Průběh sjezdu prokázal jednotu a vysokou vyspělost Komunistické 
strany Sovětského svazu, hluboké komunistické přesvědčení sovětské- 
ho lidu a tvůrčí nadšení pro realizaci programu výstavby komunis- 
tické společnosti. Sjezd vysoce ocenil a schválil cílevědomou, tvůrčí 
politiku a realizační Činnost ústředního výboru KSSS, jeho politbyra, 
generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha Leonida Iljiče Brežněva a 
vyjádřil velkou lásku, úctu a důvěru k jeho osobě. Toto vysoké objek- 
tivní ocenění se opírá o obrovskou prácí, kterou ústřední výbor vy- 
konal při řešení složitých úkolů vnitřní i zahraniční politiky, 
v uskutečňování programu míru, v upevňování pozic Sovětského svazu 
a socialismu ve světě. XXV. sjezd svým průběhem, obsahem a při- 
Jatými závěry tvoří významný mezník v práci KSSS a života sovět- 
ského lidu, V rozvoji světového socialismu, boje za demokracii, svo- 
bodu, pokrok a mír ve světě. 


Delegace KSČ na XXV. sjezdu, celá naše strana a lid prožívali jed- 
nání sjezdu jako verní přátelé a spojenci Sovětského svazu, jako ko- 
munisté, kteří za aktivní podpory mas pracujících uskutečňují ideje 
socialismu v rozvoji naší Československé socialistické vlasti. Pro nás 
stejně jako pro další bratrské socialistické země je charakteristickou 
tendencí prohlubující se všestranné spolupráce našich stran a zemí 
v politické, hospodářské, kulturní, ideologické a v dalších sférách, do- 
týkajících se všech siránek života a práce lidu bratrských socialis- 
tických zemí. V tomto smyslu roste i význam zkušeností, které získá- 
vají jednotlivé země z výstavby socialismu. 


XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu znovu potvrdil, 
že sovětští komunisté od vítězné Velké říjnové socialistické revoluce 
jdou neochvějně vpřed od etapy k etapě budování stále vyzrálejší 
socialistické a kladení základů komunistické společnosti. Cílevědomě 
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prohlubují rozvinuté vztahy v politickém systému, v ekonomice, v so- 
ciálním a kulturním rozvoji života sovětského lidu. 


Při uskutečňování závěrů XXIV. sjezdu ve vnitřní a zahraniční po- 
litické oblasti byli jsme svědky důsledného uplatňování leninského 
učení o jednotě revoluční teorie a praxe, o vztahu objektivních zá- 
konitostí a politické činnosti, kritického přístupu k vlastní prácí a 
včasného rozpracování nových úkolů v daných podmínkách. Život po- 
tvrdil správnost této politiky, její zralost a hlubokou pravdivost. Vše 
to, co stojí za úspěšným splněním 9. pětiletky jako významného kroku 
ve vytváření materiálně technické základny komunismu, otevřelo další 
prostor pro realizaci směrnic rozvoje národního hospodářství Sovět- 
ského svazu na léta 1976—1980, tohoto velkého programu, vyjadřu- 
jícího spojení předností socialistického společenského zřízení a výdo- 
bytky vědeckotechnického pokroku. 


Pro nás toto vše představuje živý zdroj aktuálních podnětů, příkladů 
1 zkušeností pro řešení úkolů, které život staví na pořad dne v naší 
zemi. 


V celé historii vítězného revolučního vývoje jsme se opírali o sou- 
družskou podporu Sovětského svazu a čerpali z jeho zkušeností. Řekli 
jsme to i z tribuny XXV. sjezdu, že tato všestranná spolupráce se 
Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi je rozhodujícím 
předpokladem socialistického rozvoje Československa, jeho svobody, 
nezávislosti a mírové perspektivy. Zejména v posledních letech se tyto 
vztahy velmi intenzívně a všestranně rozvíjejí ve prospěch lidu obou 
zemí. Proto naše strana a československý lid půjdou důsledně a 
neochvějně dál touto cestou, neboť ona je základním předpokladem 
šťastného, mírového života našich národů. 


Přítomnost delegací více než 100 bratrských komunistických a děl- 
nických stran, demokratických, národně osvobozeneckých hnutí, jejich 
vystoupení a celý obsah sjezdového jednání přesvědčivě potvrdily, že 
XXV. sjezd je i velkou mezinárodní událostí. Zvláště silně pociťujema 
totožnost zájmů, za které bojují komunisté na všech kontinentech. 
Ještě silněji si uvědomujeme, že internacionální jednota a třídní so- 
lidarita jsou nejúčinnější zbraně revolučního zápasu dělnické třídy a 
pracujícího lidu. 


Z tribuny XXV. sjezdu zaznělo velmi přesvědčivě, jak vzrostla síla 
všech revolučních proudů ve světě, zejména socialistického společen- 
ství, které je rozhodujícím činitelem ve světovém zápase za demokra- 
cii, svobodu, pokrok a mír. Na sjezdu se plně potvrdila nutnost spo- 
lečného postupu všech revolučních proudů současného světa a uká- 
zalo se, jakou rozhodující úlohu sehrávají úspěchy a konkrétní pří- 
klady z budování socialismu v zemích socialistického společenství a 
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fak roste přitažlivost socialistických ideálů mezi pracujícími všech 
kontinentů. V tom spočívá velký přínos pro další růst a prohlubování 
akceschopnosti mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, 
pro úspěšný vývoj všech demokratických, národně osvobozeneckých 
hnutí. 

Sovětský svaz a s ním další země socialistického společenství usku- 
tečňují důsledně svou mírovou, třídně internacionalistickou politiku. 
Konkrétními činy potvrzují solidaritu s bojem národů za svobodu, 
skutečnou demokracii a sociální pokrok. Tato podpora veškerého po- 
krokového hnutí je spojena S uskutečňováním Programu míru, pří- 
jatého XXIV. sjezdem KSSS. Naše delegace na XXV. sjezdu jménem 
komunistů i všeho československého lidu vřele uvítala linii pokračo- 
vání v této mírové politice, její prohloubení, další tvůrčí rozpracování 
na příští o lobí a aktivně ji ze všech sil podporujeme. 

Odpovídá to zájmům všech poctivých, mírumilovných lidí a národů 
světa, je to velká věc pro další pokrokový rozvoj všeho lidstva. Je 
to program, pro jehož realizaci budou Českoslovenští komunisté a pra- 
cující lid ze všech sil aktivně působit, budou ho odporovat a na- 
pomáhat jeho důslednému uskutečňování. V tomto Jluchu se připra- 
vujeme k nadcházejícímu XV. sjezdu KSČ. 


Sjezd leninské strany 


»Strana je rozum, Čest a svědomí naší epochy.« Tato Leninova slova 
v čele kremelského paláce předznamenávala jednání XXV. sjezdu 
KSSS Průběh XXV. sjezdu dokázal, jak hluboce a v jakých širokých 
souvislostech si je největší a nejzkušenější revoluční strana světa vě- 
doma této úlohy. 

XXV. sjezd organicky navázal na linii XXIV. sjezdu: upevnění svě- 
tového míru, dosažení nových mezníků při budování materiálně tech- 
nické základny komunismu, růstu hmotné a kulturní úrovně du, 
upevnění jednoty sovětské společnosti, další rozvoj socialistické de- 
mokracie a zajištění bezpečnosti země. 


XXV. sjezd KSSS mohl konstatovat, že v podstatných částech byl 
splněn »program míru«. V uplynulém období měl SSSR nemalý podíl 
na likvidaci válečného ohniska v jihovýchodní Asii, na uspořálání 
Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, na dosavadních vý- 
sledcích sovětsko-amerického jednání o omezení strategických zbraní, 
na systému smluv a dohod mezi SSSR a USA, NSR a Francií, které 
zmírňují nebezpečí vzníku nové války a prohlubují vzájemnou spo- 
lupráci. Na tomto základě mohl XXV. sjezd formulovat program dal- 
šího boje za mír, svobodu a nezávislost národů, který spočívá v dalším 
upevňování jednoty socialistických států, v úsilí o zastavení horečného 
zbrojení a v úsilí za odzbrojení, o likvidaci zbývajících válečných ohni- 
sek jmenovitě na Středním východě, o uzavření celosvětové smlouvy 
o nepoužití síly v mezinárodních vztazích, o likvidaci všech zbytků 
kolonialismu a všech umělých překážek a diskriminace, které brání 
mezinárodní spolupráci. Je to program, který kolem sebe soustředí po- 
četné demokratické a mírové síly celého světa. 

Vypracování a realizace mírové politiky KSSS a osobní podíl gene- 
rálního tajemníka ÚV KSSS L. Brežněva na této politice ocenila řada 


+ delegátů i vedoucích představitelů mezinárodního dělnického hnutí. 
Lze říci, že dnes neexistuje ve světě místo, v němž by celkový vývoj 
nebyl v té či oné míře ovlivněn sovětskou zahraniční politikou, pů- 
sobením sil socialismu, pokroku, demokracie a míru. Mimořádný vý- 
znam v tomto ohledu má proces postupného sbližování socialistického 
společenství, které se ve vzájemných vztazích řídí principem proletář- 
ského internacionalismu, zásadou rovnoprávnosti, všestranným zá- 
jmem o společné úspěchy při respektování národních zvláštností. Díky 
tomu roste hospodářská a politická síla každé socialistické země a 
celé socialistické společenství se stalo nejdynamičtěji se rozvíjejícím 
politickým a hospodářským seskupením světa, které nemohou kapita- 
listické státy přehlížet a ignorovat. 

Tvářnost současného světa výrazně poznamenává upevňování spo- 
lupráce Sovětského svazu a socialistických států s rozvojovými země- 
mi. Otevřeně se tak hlásí k silám pokroku v těchto zemích, v nichž 
vidí své přátele a soudruhy v boji. Postavení rozvojových zemí se nyní 
upevnilo, jejich zahraniční politika se aktivizovala a celkový poměr 
třídních sil ve světě je takový, že rozvojové země mohou nejen uhájit 
své právo na nezávislý vývoj, ale vůči imperialistickým zemím pro- 
bojovávat i rovnoprávné hospodářské vztahy. 

V podmínkách současné etapy všeobecné krize kapitalismu probíhá 
v kapitalistickém světě revoluční proces, jak o tom svědčí například -. 
události v Portugalsku, a rostoucí stávkové boje v řadě zemí Západu 
za politické a sociální požadavky. 

Současně XXV. sjezd KSSS ukázal, že politika zmírňování meziná- 
rodního napětí a růst revolučního hnutí je trnem v oku nejreakčněj- 
ším silám imperialistických států, které se snaží zastavit postup so- 
cialismu, demokracie a pokroku. Tragické události v Chile potvrzují, 
že jakmile je ohrožena nadvláda monopolistického kapitálu, neštítí se 
impnerial'<mus žádných prostředků ve snaze zastavit revoluční demo- 
kraticxý proces. Využívá k tomu všech nástrojů antikomunismu a 
antisové 'zmu. Jejich rezervou v boji proti socialismu se stala i ma- 
oistická ideologie a politika, která se vyhranila jako teorie a praxe 
s marxism2m neslučitelná a jemu nepřátelská. 

Jednání XXV. sjezdu zdůraznilo, že současný revoluční proces vy- 
žaduje plné pochopení obecných zákonitostí socialistické revoluce a 
jejich tvůrčí aplikaci v konkrétních podmínkách každé jednotlivé ze- 
mě. Platí přitom historií ověřený poznatek, že i když ústupek opor- 
tunismu přinese dočasnou výhodu, obrátí se nakonec proti straně. 
V této souvislosti byl podtržen význam proletářského internacionalis- 
mu. Zříci se tohoto základního principu marximu-leninismu by zna- 
menalo zbavit komunistické hnutí nejsílně'ší zbraně a prokázalo by 
službu třídnímu nevríteli. »My, sovělští komunisté, považujeme obranu 
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proletářského internacionalismu za svatou povinnost každého marxisty“ 
leninovce,« prohlásil ve svém projevu na XXV. sjezdu L. Brežněv. 
Internacionální význam jednání XXV. sjezdu KSSS zvýraznila i účast 
103 komunistických, socialistických a demokratických stran a orga- 
nizací 96 zemí světa. 

XXV. sjezd konstatoval, že 1 když o ideologickém sblížení vědeckého 
komunismu Ss reformismem sociálních demokratů, z nichž ještě nemálo 
buduje svou činnost na antikomunismu a antisovětismu, nemůže být 
ani řeči, lze spolu se sociálními demokraty bojovat za další zmírňo- 
vání mezinárodního napětí, za omezení horečného zbrojení, za demo- 
kratické a sociální požadavky pracujících, proti fašismu, rasismu a ko- 
lonialismu. 

Pří stanovení hlavních úkolů hospodářské politiky KSSS v desáté 
pětiletce navazují sovětští komunisté na úspěchy v uplynulých pěti le- 
tech, kdy plánované přírůstky průmyslové produkce, investic i růst 
životní úrovně lídu byly nejen splněny, ale v řadě ukazatelů překro- 
čeny. Devátá pětiletka znamenala podstatné zvýšení efektivnosti vý- 
roby a v potřebném rozsahu zajištění paliv, energie, kovů a Surovin. 
Také roční objem zemědělské výroby byl o 139 vyšší než v před- 
chozích letech. Na tomto základě byly stanoveny úkoly pro desátou 
pětiletku, vypracované v souladu s patnáctiletým výhledem rozvoje So- 
větského hospodářství do roku 1990. 

Nejdůležitější součástí hospodářské strategie nadcházejícího období 
je důraz na efektivnost a kvalitu. Grandiózní růst národního důchodu, 
který má v roce 1980 dosáhnout 457,5 miliardy rublů, musí být z 85% 
až 90% zabezpečen růstem produktivity práce. Základním předpokla- 
dem tohoto vývoje je urychlení vědeckotechnického rozvoje. Ke splně- 
ní tohoto úkolu mobilizuje KSSS síly celé sovětské společnosti, ne- 
boť úspěch vědeckotechnické revoluce závisí na tom, jak se na ní bu- 
dou podílet všichni pracující a všechny články hospodářského mecha- 
nismu. 

Vážným úkolem je zabezpečovat vysoké tempo dalšího rozvoje těž- 
kého průmyslu a zároveň urychleně rozvíjet lehký průmysl a celou 
oblast služeb. Takový rozvoj je přitom nemyslitelný bez rozšiřování 
zahraničních obchodních vztahů, které kromě toho přispívají k řešení 
politických úkolů v souladu se zahraniční politikou Sovětského svazu. 
Sovětský svaz se neuzavírá do hranic svého mohutně se rozvíjejícího 
hospodářství. Je toho názoru, že zvláštností naší doby je využívání me- 
zinárodní dělby práce pro rozvoj každé země. Dalším klíčovým úko'em 
je rozvoj zemědělství, na které má být v nové pětiletce vynaloženo 
o 41 miliardy rublů víc prostředků než v minulých pěti letech. 

Úspěch této hospodářské politiky, splnění náročných úkolů, která 
vytyčují schválené směrnice k desáté pětiletce, závisí na dalším zdo- 


konalení a vysoké úrovní řízení ekonomiky. Z tohoto hlediska bude 
plánování orientováno na konečné národohospodářské výsledky. 

Celým jednáním sjezdu se jako červená nit prolínala základní myš- 
lenka o straně jako zdroji tvůrčí síly sovětského lidu. Rostoucí roz- 
sah komunistické výstavby, složitost úkolů 1 fakt, že mnohé z nich 
řeší strana v historii lidstva poprvé, vyžadují, aby se neustále zvy- 
šovala kvalita stranického řízení ve všech oblastech společenské 
praxe. Strana jediná má možnosti soustřeďovat všechny poznatky a 
zkušenosti ze všech úseků a oblastí života společnosti a S CO nejvyšší 


přesností stanovit nejbližší 1 perspektivní cíle dalšího rozvoje společ- 
ností. 


Účinnost stranického řízení závisí na úrovni práce základních orga- 


nizací strany, které stojí v prvních řadách hospodářské a kulturní vý- 
stavby. 


V souvislosti s tím věnoval sjezd velkou pozornost lJeninskému stylu 
práce. Ve zprávě ústředního výboru KSSS se praví: »Leninský styl je 
styl tvůrčí, je mu Cizí subjektivismus a vyznačuje se vědeckým pří- 
stupem ke všem společenským procesům. Předpokládá velkou nároč- 
nost vůči sobě i ostatním, vylučuje sebeuspokojení a čelí všem proje- 
vům byrokratismu a formalismu.« 

Při zdokonalování leninského stylu stranické práce hraje významnou 
roli kritika a sebekritika. »Hodnota kritiky,« zdůraznil sjezd, »je 
v její pravdivosti a ve společenském významu vznášených otázek. 
Hodnota sebekritiky je zase dána její upřímností a ochotou začít ne- 
prodleně napravovat chyby a nedostatky.« Toto výstižné hodnocení má 
hluboký teoretický a praktický význam pro činnost každé komunis- 
tické strany. Je zejména důležité při kontrole a prověrce plnění pří- 
jatých usnesení, která pomáhají nejenom odstraňovat nedostatky a pro- 
věřovat činnost jednotlivých pracovníků, ale zároveň pomáhají odha- 
lovat i nové, vskutku progresívní jevy ve společenském pohybu, v čin- 
nosti lidí, orgánů a institucí tak, aby tyto dobré zkušenosti mohly být 
zobecněny a využity v práci celé strany. 

V souvislosti se složitými úkoly, které strana řeší, se pochopitelně 
zvyšují nároky na kádrovou práci, především na Vedoucí pracovníky, 
kteří musí mít dobrý vztah k lidem, znát jejich potřeby a požadavky, 
být dobrými organizátory pracujících mas. Sjezd vyslovil požadavek, 
aby se zdokonalila příprava vedoucích stranických kádrů. Uložil do- 
sáhnout toho, aby strana měla ještě širší rezervy zkušených a teo- 
reticky vyspělých kádrů. 

S rostoucími úkoly budování komunistické společnosti zákonitě 
stoupají nároky na ideově výchovnou práci strany, na formování no- 
vého člověka — budovatele komunismu. Proto usnesení XXV. sjezdu 
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ukládá věnovat mimořádnou péči všem formám ideově výchovné prá- 
ce. Za hlavní úkol stranického vzdělávání v nadcházejícím období vy- 
tyčilo hluboké studium materiálů XXV. sjezdu strany. 

Úspěchy ideově politické výchovy pracujících se promítají do jejich 
konkrétních činů. »Komunistická ideovost, to je souhrn znalostí, pře- 
svědčení a praktické činnosti«. Ideová výchova není samoúčelná, je 
jedním z inspirujících zdrojů tvůrčí aktivity pracujících mas v těsném 
spojení s pracovní výchovou. 

V návrhu nové Ústavy SSSR, jak o tom hovořil soudruh L. Brežněv, 
budou zakotveny hlavní rysy vyspělé socialistické společnosti, její po- 
litické organizace, rozvedeny zásady řízení národního hospodářství, 
vyjádřena úloha státu v duchovním životě společnosti a další upevnění 
a rozvinutí socialistické demokracie. 


Pracující lid Československa sledoval s nebývalým zájmem celé jed- 
nání XXV. sjezdu KSSS a upřímně se raduje z úspěchů, které sovětský 
lid dosáhl v uplynulém období. S obdivem oceňuje smělé plány, které 
sl sovětští komunisté vytyčili. Jak prohlásil ve svém pozdravném pro- 
jevu na XXV. sjezdu KSSS generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Hu- 
sák: »Českoslovenští komunisté a pracující naší země spatřují v bo- 
hatých zkušenostech Komunistické strany Sovětského svazu i v jed- 
nání XXV. sjezdu nevyčerpatelný zdroj poučení a inspirace pro tvo- 
řivou aplikací idejí marxismu-leninismu, pro revoluční praxi soclalis- 
tické výstavby v naší zeml.« 


Návrh směrnic 6. pětiletky 


Koncem února přinesly ústřední stranické deníky významný doku- 
ment určený jako podklad pro jednání XV. sjezdu KSČ — návrh Směr- 
nice hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR v letech 1976—1980. 

Dokument znovu potvrzuje slova Dopisu ústředního výboru KSČ 
k přípravě XV. sjezdu: »My, komunisté, v celé své činnosti vycházíme 
z toho, že socialistickou společnost nebudujeme samí pro sebe, ale pro 
všechny pracující, že socialismus je nejvlastnější věcí lidu.« Právě 
proto se s návrhem dalšího pětiletého plánu může seznámit celá naše 
veřejnost. 

Jsme oprávněně hrdí na dosažené úspěchy. Cesta od XIV. sjezdu 
ovšem nebyla lehká. Bylo třeba, jak řekl soudruh Gustáv Husák na 
obvodní konferenci KSČ v Praze 9, »... zvládnout nejen náročné úkoly, 
které před nás postavil XIV. sjezd, ale současně odstraňovat i dů- 
sledky rozvratu z let 1968— 1969 v materiální | mezinárodní oblasti, 
ale zejména ve vědomí lidí«. Přes nemalé překážky se podařilo to, co 
se snažila zpochybnit celá mašinérie buržoazní propagandy, to, v Co 
nevěřila i část obyvaiel našeho státu, že základní záměry hospodářské 
politiky strany vytyčené XIV. sjezdem a vyjádřené v úkolech 5. pě- 
tiletého plánu rozvoje národního hospodářství byly splněny. Dosažené 
úspěchy se nedostavily samy, jsou výsledkem principiální politiky KSČ, 
růstu její vedoucí úlohy, obnovení úlohy centrálního plánovitého ří- 
zení, stejně jako rozvoje spolupráce se socialistickými zeměmi, zejmé- 
na se Sovětským svazem Jsou dílem obětavé práce širokých mas pra- 
cujících, růstu tvůrčí aktivity a iniciativy dělníků, rolníků a přísluš- 
níků Inteligence.* 

Jak ukášaly výroční členské schůze základních stranických orga- 
nizací, okresní, obvodní a krajské konference KSČ, došlo po XIV. sjezdu 
k hlubokému posunu v politickém myšlení pracujících, který měl po- 
zttivní vliv na celý náš hospodářský i společenský život. To umožnilo 


* Návrh Siměrnice hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR v letech 1976 
a? 1980, Příloha Rudého práva, únor 1976. 


pozvednutí technickoekonomické úrovně našeho hospodářství, zave- 
dení nových výrobních oborů, další rozvoj zemědělské velkovýroby, 
upevnění socialistických výrobních vztahů. Dosažené výsledky umož- 
nily 1 při ztížených vnějších podmínkách (hluboká krize v kapitalis- 
tickém světě, která se promítla nejen v růstu cen dovozů, ale 1 v ome- 
zení tradičních vývozů) dále zvýšit hmotnou a kulturní úroveň našich 
pracujících, lépe uspokojit jejich rostoucí potřeby. 

Reálné příjmy obyvatelstva se zvýšily o více než 28 % pří stabilní 
úrovni životních nákladů. Úkol daný XIV. sjezdem strany — postavit 
nejméně 500 tis. bytů byl značně překročen — nových 614 tis. bytů 
umožnilo zlepšit úroveň bydlení více než 2 miliónům lidí. 

V 5. pětiletce došlo k výraznému zvýšení společenské pomoci ro- 
dinám s dětmi a mladým manželstvím (např. objem peněžních dávek 
poskytovaných rodinám s dětmi stoupl oproti roku 1970 o 5 mld Kčs). 
Byla provedena významná opatření v důchodovém zabezpečení, roz- 
šířila se zdravotní péče, síť kulturních zařízení atd. O tom, Co se udě- 
lalo, se konečně v každodenním životě přesvědčujeme sami. 

Úspěchy byly umožněny plánovítým dynamickým rozvojem našeho 
hospodářství, objem národního důchodu vytvořeného za celou pětilet- 
ku byl o 30 mld vyšší, než předpokládal plán. Ve srovnání s rokem 
1970 se průmyslová výroba zvýšila o 38 %, stavební výroba o polovinu, 
zemědělská produkce ve srovnání s lety 4. pětiletky o 14%. 

Jak ukazuje návrh Směrnice, »...vývoj ekonomiky významně ovliv- 
nila rostoucí účast ČSSR na realizaci Komplexního programu socia- 
Jlistické ekonomické integrace zemí RVHP«. Spolupráce se socialistic- 
kými zeměmi nám umožnila řešit životně důležité problémy našeho 
rozvoje a ve značné míře překonávat důsledky krizového vývoje v ze- 
mích kapitálu. 

Bylo by ovšem chybou, kdybychom společně s úspěchy neviděli 
I nedostatky, které zabránily dosažení ještě vyšších cílů. Stále existují 
významné rezervy ve snižování materiálové náročnosti výroby, zhod- 
nocování surovin, materiálů, paliv a energie, ve využívání základních 
fondů atd. Je třeba ocenit, že komunisté před těmito nedostatky ne- 
zavírají oči, že naopak hledají cesty k jejich odstranění. To ukázal 
i dosavadní průběh příprav XV. sjezdu KSČ, kde převládal duch kri- 
tické náročnosti nastolený listopadovým plenárním zasedáním ÚV KSČ 


v listopadu 1974. 
i 


Další cesta není snadná. Její složitost spočívá v tom, že jsme dosáhli 
značné vyspělosti rozvoje země, která v dalším období znamená řešit 
nové úkoly; spočívá 1 v dlouhodobých krizových procesech uvnitř ka- 
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pitalistické světové soustavy, s níž v relativně vysokém objemu obcho- 
dujeme. To klade zvýšené nároky nejen na celou oblast zahraničního 
obchodu, ale 1 na celou naši výrobu. 

Návrh Směrnice hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR na léta 
1976—1980 ukazuje, že »...základním cílem hospodářské a sociální 
politiky Komunistické strany Československa pro období 6. pětiletky 
je zajistit v souladu s prohlubováním socialistického způsobu života 
uspokojování rostoucích hmotných a duchovních potřeb obyvatelstva 
a další upevňování jeho životních a sociálních jistot na základě vysoké 
efektivnosti společenské výroby a kvality veškeré práce«. Ano, cíl je 
jasný a musí být jasná i cesta k jeho dosažení — vysoká efektivnost 
společenské výroby a zvýšení kvality práce na všech úsecích spole- 
čenské činnosti. 

Pro dosažení základního cíle proto návrh Směrnice předpokládá: 

e zabezpečení rychlého a proporcionálního růstu společenské vý- 
roby, zejména soustavným posilováním úlohy průmyslu, rozvojem ze- 
mědělské výroby a dalším vzestupem stavební výroby; 

e pozvednutí efektivnosti ekonomiky na vysokou úroveň, zejména 

— účinnější hospodaření a zhodnocování všech druhů paliv, ener- 
gie, materiálů a surovin; : 

— podstatně lepší využití dosavadní výrobně technické základny; 

— založení růstu výroby a výkonů ve všech odvětvích národního 
hospodářství v první řadě na růstu produktivity práce a lepším využití 
kvalifikace pracovníků; | 

e Intenzívnější využívání domácího přírodního bohatství, zejména 
zdrojů pevných paliv, vodní energie pro výroby elektřiny, zdrojů do- 
mácích rud, dřevní hmoty 1 zemědělské půdy; 

e důraznější uplatnění výsledků vědy a techniky a jejich rychlejší 
zavádění do praxe; 

e prosazování kursu na vyšší zapojení československé ekonomiky 
do mezinárodní dělby práce, zejména do integračních procesů v rámci 
RVHP; 

e orientování hospodářského rozvoje ČSR a SSR na řešení klíčových 
problémů dalšího rozvoje jednotné československé ekonomiky a růstu 
její efektivnosti; 

e rozvíjení a další zdokonalování řízení národního hospodářství 
s orlentací na zvyšování efektivnosti rozvoje cestou uplatňování vě- 
deckotechnického pokroku a socialistické ekonomické integrace. 

Tyto úkoly návrh Směrnice současně konkretizuje pro jednotlivé 
oblasti našeho národního hospodářství. Předpokládá se i nadále roz- 
hodující úloha průmyslu z hlediska rozvojových záměrů i uspokojo- 
vání rostoucích potřeb obyvatelstva. Proto musí průmyslová výroba do 
roku 1980 oproti r. 1975 vzrůst o 32—34 % při dalším posilování úlohy 
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strojírenství a chemického průmyslu, které v současné vývojové etapě 
představují hlavní nositele vědeckotechnického pokroku, zvyšování 
efektivnosti výroby a plnění vývozních úkolů. Intenzifikace výrobního 
procesu a vyšší hospodárnost musí být £ nadále zabezpečována pře- 
devším cestou komplexní socialistické racionalizace. 

Náročné úkoly staví návrh Směrnice před zemědělství a potravinář- 
ský průmysl. Základními cíli jsou ještě všestrannější uspokojování po- 
třeb obyvatelstva, postupné dosažení soběstačnosti ve výrobě zrnin a 
další zvyšování celkové soběstačnosti ve výrobě potravin. Splnění 
těchto cílů vyžaduje zvýšení zemědělské výroby oproti 5. pětiletce 
0 14—15 %. 

Pro efektivnější rozvoj výrobních sil musí vytvořit podmínky inve- 
stiční výstavba, na níž současně leží 1 hlavní podíl zavádění výsledků 
vědeckotechnického rozvoje, realizace nezbytnýeh strukturálních 
změn. Pro to, aby investiční výstavba mohla splnit úkoly na ni kladené 
(návrh Směrnice počítá s podílem investic na užitém národním dů- 
chodu ve výši 31—33 %), je třeba odstranit v co největší míře sou- 
časné nedostatky. Zejména zlepšit projekční připravenost investic, 
zvýšit efektivnost investiční výstavby, zkrátit dobu výstavby, nepři- 
pouštět zdražování výstavby, zajistit důslednou regulaci zahajování 
nové výstavby atd. : 

Rozsáhlé úkoly jsou kladeny na oblast vnějších ekonomických vzta- 
hů. Základem těchto vztahů zůstává i nadále všestranná hospodářská 
a vědeckotechnická spolupráce se socialistickými zeměmi, zejména se 
Sovětským svazem. Intenzívní zapojení naší ekonomiky do procesu So- 
cialistické ekonomické integrace je totiž nezbytným předpokladem pro 
řešení základních problémů rozvoje československého národního hos- 
podářství. Zároveň úzké propojení naší ekonomiky s ekonomikou 
Sovětského svazu je hlavní zárukou stability a dynamiky našeho hos- 
podářského rozvoje. Těmto základním předpokladům odpovídají i kon- 
krétní úkoly obsažené v návrhu Směrnice, které jsou orientovány na 
další rozvoj integračních procesů, posilování úlohy zahraničního 
obchodu při zvyšování celkové efektivnosti národního hospodářství. 


Předpoklady vytvořené v rozvoji společenské výroby umožňují sta- 
novit současně úkoly v rozvoji životní úrovně. Východiskem je do- 
sažený vysoký stupeň hmotné spo.řeby, sociálních vymožeností a jistot 
širokých vrstev lidu a jejich další všestranný rozvoj. V této souvislosti 
bude v současné pětiletce dále posilován princip rozdělování podle 
práce se současným zabezpečením růstu životní úrovně těch, kteří se 
pracovního procesu nemohou zúčastnit. Reálné příjmy (pracovní i so- 
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ciální) se mají do r. 1980 zvýšit o 23—25 % při uskutečňování politiky 
stability maloobchodních cen zboží uspokojujícího základní životní 
potřeby. Zároveň s tím dojde k dalšímu rozvoji a zdokonalení systému 
zdravotní a sociální péče, školské a vzdělávací soustavy, kultury a tě- 
lovýchovy. 

Rozvoj hmotné spotřeby považuje návrh Směrnice nadále za roz- 
hodující úsek rozvoje životní úrovně, přitom je důraz položen na kva- 
litativní změny ve struktuře spotřeby. Předpokládá se opět další zvý- 
šení rozsahu placených služeb. 

I v této pětiletce bude KSČ a náš socialistický stát věnovat zvýšenou 
pozornost péči o pracující, rodiny s dětmi a staré občany prostřed- 
nictvím širokého souboru opatření obsažených v návrhu Směrnice. 

Dosažené výsledky v bytové výstavbě umožnily zvýšit úkol oproti 
minulé pětiletce — do r. 1980 se předpokládá postavit 640 tis. bytů. 
Stejně náročné úkoly nás čekají ve zdravotnictví, školství, v rozvoji 
kultury i masové tělovýchovy, sportu a rekreace obyvatelstva. 


Program dalšího sociálně ekonomického rozvoje naší vlastí obsažený 
v návrhu hospodářského a sociálního rozvoje na léta 1976 —1980 je 
pokračováním reálné, i když velmí náročné hospodářské politiky stra- 
ny v podmínkách výstavby vyspělé socialistické společnosti. Výstižně 
to charakterizoval s. Husák na okresní konferenci KSS v Trnavě: 
»V návrhu směrnice je velmi výrazně řečena základní cesta k realizaci 
plánu. Je to vysoká efektivnost a kvalita práce. To jsou dva základní 
© faktory. Už dávno jsme o tom hovořili, ale naléhavě vystupují tyto 
otázky právě nyní. Je třeba řící, že plán je reálný a splnitelný a že 
se nic nadlidského nevyžaduje. Vyžaduje však více usilovat o efektiv- 
nost a kvalitu a o vyšší hospodárnost.«*“ 

Na čele tohoto procesu musí stát komunisté. Rostoucí složitost eko- 
nomických úkolů vyžaduje zvyšovat úroveň stranické práce, prohlu- 
bovat jednotu, akceschopnost a vedoucí úlohu strany Komunisté v Če- 
le pracujících již nejednou v naší novodobé historii dokázali překonat 
mnohé překážky a zabezpečit úkoly výstavby socialistické společnosti. 
Spolu s angažovaností, aktivitou a iniciativou všech pracujících, roz- 
machem socialistického soutěžení nesporně zabezpečí, aby i nové ná- 
ročné úkoly dalšího hospodářského a sociálního rozvoje Českosloven- 
ska byly splněny. 


2 Rudé právo, 23. 2. 1976. 
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Vstříc XV. sjezdu KSČ 


Současnost a perspektivy 
zahraničního obchodu 


ANDREJ BARČÁK 
ministr zahraničního obchodu ČSSR 


Důsledná realizace zahraničně politické linie XIV. sjezdu KSČ a mí- 
rového programu celého socialistického společenství zaručuje ČSSR po 
boku Sovětského svazu a ostatních bratrských socialistických zemí 
příznivé zahraničně politické podmínky pro další postup na ces'e bu- 
dování naší vlasti, na cestě k dotváření vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. Základní linie XIV. sjezdu KSČ nám ukládá všemožně usilovat 
o další upevňování socialistického společenství v oblasti politické, 
ekonomické, kulturní, o další rozvíjení spojeneckých svazků se Sovět- 
ským svazem a ostatními bratrskými zeměmi. V oblasti mezinárodních 
vztahů běží o stále intenzivnější a prohloubenější koordinaci společ- 
ného úsilí o dosažení dalších úspěchů v boji za mír a za další upev- 
ňování postavení socialismu ve světě. 


Této základní linií odpovídají hlavní úkoly vytyčené XIV. sjezdem 
KSČ v oblastí vnějších ekonomických vztahů a v oblasti zahraničního 
obchodu. Jedna z hlavních podmínek stanovených XIV. sjezdem pro 
intenzívní rozvoj československého národního hospodářství je další 
urychlené a cílevědomé prohlubování aktivního rozvoje českosloven- 
ské účasti v mezinárodní a zejména socialistické dělbě práce. Běží 
zvláště o rozvíjení vyšších forem socialistické mezinárodní dělby prá- 
ce, které jsou výrazem proletářského internacionalismu, politické 
jednoty v rámci socialistického společenství a sbližování ..árodního 
hospodářství ČSSR s ekonomikami ostatních socialistických zemí, 
především s ekonomikou Sovětského svazu. Krátce řečeno, jde o Cíle- 
vědomou politiku rozvíjení socialistické ekonomické integrace. 
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Zásady naší politiky v oblasti vztanů vůči socialistickým zemím vy- 
cházejí z tradiční politiky míru a přátelství mezi národy, ze skuteč- 
nosti, že hlavní náplní politiky uvolňování ve všech oblastech mezi- 
národních vztahů je důsledný boj za zřeknutí se politiky síly ve vzta- 
zích mezi státy. Je to soustavný boj za dodržování základních pravidel 
mezinárodních vztahů, spočívajících na principech respektování suve- 
renity a územní celistvosti států, rovnoprávnosti partnerů a nevmě- 
šování se do vnitřních záležitostí. ČSSR se těmito principy důsledně 
řídí jak v oblasti své zahraniční politiky, tak v oblasti zahraniční hos- 
podářské (obchodní) politiky. Veškerá naše činnost v oblasti vnějších 
vztahů vždy byla, je a bude vedena úsilím dále upevňovat politické 
uvolňování ve světě a využít ho k rozvíjení mezinárodních hospodář- 
ských, vědeckotechnických a kulturních styků se všemi zeměmi na 
základě oboustranného dodržování principů vzájemné rovnoprávnosti 
a výhodnosti, bez vměšování do vnitřních záležitostí. 

Lze bez nadsázky konstatovat, že dnes se v mezinárodních vztazích 
prosazuje tendence k uvolňování napětí. Imperialistická politika stu- 
dené války sklízí porážky, mezinárodní ovzduší se ozdravuje. Zásady 
mírového soužití a soutěžení států s rozdílným společenským zříze- 
ním jsou významným podnětem pro sjednocování mírumilovných sil 
v celosvětovém měřítku. Dnes i realisticky uvažující kruhy buržoaz- 
ních států se podílejí na procesu uvolňování mezinárodní situace. 
Rovněž v oblasti mezinárodních hospodářských vztahů se projevuje ze 
strany kapitalistických států snaha o rozvíjení zahraničně obchodních 
styků 1 jiných forem hospodářské spolupráce se socialistickými ze- 
měmí. 

XIV. sjezd KSČ ve svých závěrech zdůraznil rovněž nutnost rozvoje 
účelných hospodářských a vědeckotechnických styků ČSSR 1 s ostat- 
ními oblastmi světové ekonomiky. Tyto styky jsou a budou i nadále 
z naší strany rozvíjeny na základě rovnoprávnosti a vzájemné výhod- 
nosti při uskutečňování diferencované zahraničně obchodní politiky 
koncipované z hlediska našich politických a hospodářských zájmů. 


Chceme-li správně pochopit koncepci základních úkolů zahraniční- 
ho obchodu ČSSR v současnosti a v perspektivě, musíme vycházet 
z analýzy postavení našeho národního hospodářství ve světové eko- 
nomice i z analýzy postavení zahraničního obchodu v našem ná- 
rodním hospodářství a v mezinárodním obchodu. Vyjděme přitom 
z některých hlavních ukazatelů, které charakterizují rozvoj národního 
hospodářství ČSSR v období 1950—1974. V tomto období vzrostl náš 
národní důchod téměř 4krát, průmyslová výroba 6,5krát (v tom výroba 
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výrobních prostředků 8krát a výroba spotřebních předmětů Skrát). 
Mezi léty 1950 až 1974 činilo průměrné roční tempo růstu obratu za- 
hraničního obchodu 8,5% a národního důchodu 5,5%, u průmyslové 
výroby dosáhlo 7,7 %. Od roku 1950 do roku 1974 se zvýšil obrat za- 
hraničního obchodu 8,3krát. 

Po druhé světové válce se v ČSSR též výrazně změnila odvětvová 
struktura průmyslu. V roce 1937 se na celkové průmyslové výrobě po- 
dílel -spotřební a potravinářský průmysl více než 60 %, strojírenství 
11% a chemický průmysl jen necelými 2 %. V důsledku industrializace 
v poválečném období se výrazně zvýšil podíl progresivních odvětví: 
strojírenství a chemického průmyslu. V posledních letech se v ČSSR 
věnuje mimořádná pozornost modernizací a dalšímu rozvoji spotřeb- 
ního a potravinářského průmyslu s cílem zvýšit dynamiku růstu těchto 
významných odvětví národního hospodářství. 

Významným faktorem hospodářského růstu ČSSR je plánovité úsilí 
o rozvoj specializace a kooperace ve výrobní oblasti v rámci vzájemné 
hospodářské spolupráce členských zemí RVHP. Vytvářejí se tím pod- 
mínky pro zvyšování produktivity práce a snižování výrobních nákladů. 
Mimořádné úsilí se v tomto směru věnuje zejména strojírenství, které 
v důsledku embarga a řady dalších diskriminačních opatření ze stra- 
ny kapitalistických států v padesátých letech muselo značně rozšířit 
strukturu svých výrobků. Ještě dnes je náš podíl na světovém výrob- 
ním sortimentu nezdravě vysoký. V rámci strojírenství se přirozeně 
věnuje zvláštní pozornost dalšímu rozvoji progresívních výrob, jako 
jsou elektronika, výpočetní technika a další obory, které dosahují vy- 
soké technické úrovně. 

ČSSR je svou rozlohou relativně malá země. Zaujímá necelou de- 
setinu procenta zemské pevniny, což ji zařazuje na 93. místo ve svě- 
tovém měřítku. Podle počtu obyvatel je ČSSR na 38. místě na světě 
s 0,4% obyvatelstva zeměkoule. V průmyslové výnobě se však naše re- 
publika zařazuje mezi průmyslově nejvyspělejší země světa; její podíl 
na světové průmyslové výrobě činí 1,990. Nejvýznamnější postavení 
zaujímá ČSSR zejména ve světové těžbě uhlí (2,7 %), v produkci ocele 
(2,1%) a ve strojírenství (2,0 %). 

V národním hospodářství ČSSR ve čtyřech letech 5. pětiletky bylo 
dosaženo příznivých výsledků a byly tak vytvořeny předpoklady pro 
úspěšné splnění našeho pátého pětiletého plánu. Rozvoj národního 
hospodářství ČSSR byl doprovázen dalším růstem vnějších ekonomic- 
kých vztahů, na které příznivě působil pokračující proces mezinárod- 
ního uvolňování a normalizace ve světě a rozvíjející se proces socia- 
Ustické ekonomické integrace mezi členskými zeměmi Rady vzájemné 
hospodářské pomoci. Na celkovém obratu československého zahranič- 
ního obchodu se v roce 1974 podílely členské země RVHP 61%, 
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ostatní socialistické země 5,1%, průmyslově vyspělé kapitalistické 
země 25,9 % a rozvojové země 8 %. 

Zahraniční obchod ČSSR zabezpečuje plynulost reprodukčního pro- 
cesu zapojením našeho národního hospodářství do mezinárodní dělby 
práce a světové ekonomiky. Podíl Československa na mezinárodním 
obchodu však dosud činí pouze 1,2%. Tento relativně nízký podíl 
neodpovídá ani rozsahu a významu našich výrobních odvětví a oborů 
vzhledem k jejich podílu na světové produkci, ani jejich možnostem 
vzhledem k ekonomickému potenciálu a úrovni výrobních sil, ani po- 
třebám národního hospodářství a jeho rozvoji po stránce kvantitativní 
a kvalitativní. Přitom je nesporné, že zahraniční obchod v úzké 
spolupráci s výrobou má předpoklady plnit své poslání a přispívat 
k úsporám celospolečenské práce formou využití výhod mezinárodní 
dělby práce. K tomu je třeba, aby naše výrobky dosahovaly vyšších. 
technickoekonomických parametrů, abychom byli schopni dodávat lé- 
pe a rychleji než naši konkurenti a abychom zabezpečovali naše do- 
dávky lepšími technickoservisními službami. Země, která v této sou- 
těži neobstojí, znehodnocuje produkt vlastní práce. 

Nynější teritoriální struktura zahraničního obchodu ČSSR je výsled- 
kem uskutečňování naší politickoekonomické orientace ve vnějších 
vztazích. Tato dlouholetá a nutno řící trvalá koncepce rozvoje našich 
ekonomických vztahů se zahraničím je zakotvena v usneseních XIV. 
sjezdu KSČ i v předchozích rozhodnutích nejvyšších stranických 
orgánů. Správnost a nevyhnutelnost této zahraniční ekonomickoob- 
chodní orientace přesvědčivě potvrzují úspěchy, kterých bylo dosa- 
ženo ve všech oblastech národního hospodářství ČSSR za uplynulé 
čtvrtstoletí. Na dosažení příznivých výsledků v oblasti vnějších vztahů 
a tím i úspěchů naší ekonomiky má také nespornou zásluhu právě 
činorodá, plánovitá, dynamická a nezištná spolupráce všech členských 
zemí RVHP a především Sovětského svazu s naší republikou. Sovětský 
svaz a ostatní členské země RVHP se staly rozhodující vnější pod- 
mínkou realizace rozvojových programů československého národního 
hospodářství. Prohlubování a utužování všestranné spolupráce ČSSR 
v rámci integrujícího se společenství RVHP je proto i pro další stabilní 
rozvoj československého socialistického národního hospodářství ne- 
zbytnou základnou. 

Československý vývoz strojů a zařízení do zemí RVHP se v letech 
1960 až 1974 zvýšil třináctkrát a představuje největší zbožovou sku- 
pinu, jejíž podíl se stále zvyšuje. Na celkovém vývozu ČSSR do zemí 
RVHP činil podíl strojů a zařízení v roce 1950 38,3% a v roce 1974 
již 59,3%. Z celkového československého vývozu strojů a zařízení se 
do zemí RVHP realizuje přibližně 80% a necelých 17% připadá na 
kapitalistické státy. 
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Vývoz skupin surovin a materiálů se mezi léty 1950 až 1974 sice 
zvýšil 5,3krát, avšak podíl této skupiny na celkovém vývozu do zemí 
RVHP klesl z 36,4% v roce 1950 na 23,1% v roce 1974. Z celkového 
československého vývozu surovin a materiálů připadá na vývoz do 
zemí RVHP přibližně jedna polovina (v roce 1974 — 45,6%) a zhruba 
jedna polovina se vyváží do kapitalistických států. 

Vývoz průmyslového spotřebního zboží se mezi léty 1950 až 1974 
zvýšit sedmkrát a podíl této skupiny na celkovém vývozu do zemí 
RVHP činí v roce 1974 15,4%. Podíl vývozu této skupiny do zemí 
RVHP z celkového vývozu průmyslového spotřebního zboží je zhruba 
60%. Skupina strojů a zařízení v dovozu ze zemí RVHP se poprvé 
v roce 1974 stala největší zbožovou skupinou z celkového dovozu 
z RVHP. Rovněž podíl zemí RVHP na našem celkovém dovozu strojů a 
zařízení je výrazný (v roce 1974 — 71,4 %). 

Dovoz surovin a materiálů ze zemí RVHP se zvýšil mezi léty 1950 
až 1974 8,2krát a až do roku 1973 byla tato skupina největší zbožovou 
skupinou celkového dovozu z RVHP. Přes poměrně značný vzestup do- 
vozu surovin a materiálů však došlo k poklesu podílu této skupiny 
na celkovém dovozu ze zemí RVHP, a to z 50,9 % v roce 1950 na 39,9 % 
v roce 1974. Více než polovina celkového dovozu surovin a ma- 
teriálů je realizována ze zemí RVHP (z čehož u paliv je tento podíl 
ještě výraznější, zhruba 80 %). Dovozem z členských zemí RVHP kryje 
ČSSR většinu svého celkového dovozu. V roce 1973 pokrýval dovoz ze 
zemí RVHP celkový náš dovoz strojů a zařízení více než sedmdesáti 
procenty, dovoz surovin a materiálů téměř šedesáti třemi procenty, 
dovoz průmyslového spotřebního zboží jednašedesáti procenty a dovoz 
potravinářského zboží necelými čtyřiceti devíti procenty. V posledních 
dvou letech se podíl kapitalistických zemí na obratu českosloven- 
ského zahraničního obchodu značně zvýšil, Což je ve velké míře 
ovlivněno prudkým cenovým pohybem na kapitalistických trzích. 

V československém dovozu z průmyslově vyspělých kapitalistických 
států sice stále ještě největší skupinu představuje dovoz surovin a mi- 
teriálů. Podíl této skupiny však klesá; v roce 1960 činil 681% a 
v roce 1974 49,2%. Druhou největší skupinou našeho dovozu z prů- 
myslově vyspělých kapitalistických států jsou stroje a zařízení. Dovoz 
se v období 1960 až 1974 zvýšil 10,6krát, podíl této skupiny za stejné 
období vzrostl z 15,9% na 343%. 

Značný je též růst dovozu průmyslového spotřebního zboží z vy- 
spělých kapitalistických států, který se v období 1960 až 1974 zvýšil 
téměř třináctkrát, čímž se též zvýšil podíl této skupiny na celkovém 
dovozu z průmyslově vyspělých kapitalistických zemí z 2,6% v roce 
1560 na 6,8 % v roce 1974. 

Pokud se týče zbožové struktury československého zahraničního 
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obchodu s rozvojovými zeměmí, nutno konstatovat, že tyto země jsou 
významným odbytištěm výrobků našeho strojírenství. Rozsáhlé indus- 
trializační programy, které se ve většině rozvojových zemí realizují, 
vytvářejí pro naše vývozy poměrně stabilní trhy a umožňují určitou 
hospodářskou koordinaci. Charakteristickým rysem československého 
vývozu do rozvojových zemí je významný podíl strojů a zařízení, který 
představuje víc než polovinu našeho vývozu do této oblasti. V posled- 
ních 15 letech značně vzrostl dovoz průmyslového spotřebního zboží 
z rozvojových zemí. 


Důležitost ekonomického sepětí výroby a zahraničního obchodu se 
zvláště výrazně projevuje v procesu socialistické ekonomické integra- 
ce. V roce 1974 uplynulo dvacet pět let od vzniku Rady vzájemné 
hospodářské pomoci, která se stala v průběhu své existence význam- 
nou mezinárodní hospodářskou organizací a důležitou organizační zá- 
kladnou pro kolektivní hospodářskou spolupráci socialistických zemí. 
Nevyhnutelnost ustavení RVHP vyvolaly objektivní politické a ekono- 
mické podmínky tehdejšího poválečného světového vývoje. Vznik této 
mezinárodní hospodářské organizace byl zákonitým důsledkem formo- 
vání nového typu ekonomických vztahů mezi Sovětským svazem a li- 
dově demokratickými státv. Postupná realizace principů přijatých 
v rámci RVHP byla vlastně pokračováním už předtím zahájené úzké 
bilaterální poválečné spolupráce, která vedla k rychlé obnově národ- 
ních hospodářství všech zúčastněných zemí a která přispěla k tomu, 
že již v roce 1950 jak Sovětský svaz, tak evropské lidově demokratické 
země značně překročily předválečnou úroveň svého národního hos- 
podářství. 

Postupně se rozvíjející trpělivá, bratrská a nezištná spolupráce 
v rámci této první socialistické mezinárodní ekonomické oreanizace 
vedla nejen k postupnému sbližování a vyrovnávání úrovně ekonomik 
jednotlivých členských zemí, ale také k všestrannému hospodářskému 
rozmachu tohoto mezinárodního společenství jako celku Přes všechny 
překážky a různé nepříznivé okolnosti dosáhly členské země RVHP za 
uplynulé čtvrtstoletí velkých hospodářských úspěchů v rozvoji svých 
ekonomik, stejně jako v oblasti výstavby socialismu a komunismu 
Základem tohoto pozitivního vývoje byl soustavný plánovitý rozvoj So- 
cialistické mezinárodní dělby práce. 

Dnes se většina zemí RVHP zařazuje mezi hospodářsky vyspělé státy 
světa s členitým průmyslem, vysokou technickou úrovní výroby a 
s vysokou hmotnou a kulturní úrovní obyvatelstva. To «xoneckonců 
velmi přesvědčivě dokazuje růst podílu členských zemí RVHP jako 
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celku na celosvětovém národním důchodu a na světové průmyslové 
výrobě. Členské země RVHP jako celek zaujímají pouze 18% území 
světa a podílejí se na celkovém počtu obyvatel zeměkoule necelými 
deseti procenty. Přitom podíl zemí RVHP jako celku na celosvětovém 
národním důchodu, který v roce 1950 činil pouze 16 %, dosáhl v roce 
1973 již 27 %. Na světové průmyslové produkci se země RVHP podílely 
v roce 1950 pouze 18%, kdežto v roce 1973 vzrostl jejich podíl na 
33 %. 

Téměř všechny členské země RVHP v podstatě dokončily budování 
ekonomické základny socialismu a v současné době se zaměřují na 
další rozvoj socialistické společnosti, přičemž Sovětský svaz se jíž 
soustřeďuje na budování materiálně technické základny komunismu. 

Plánovité řízení ekonomiky členských zemí RVHP za uplynulých 27 
let přispělo k tomu, že dnes je RVHP největším, nejrychleji a nejpra- 
videlnějí se rozvíjejícím mezinárodním hospodářským společenstvím 
na světě. Disponuje rozsáhlým hospodářským a vědeckým poten- 
ciálem, velkým surovinovým bohatstvím a dynamickým trhem. Člen- 
ským zemím RVHP se podařilo vytvořit kvalitativně zcela nový typ 
hospodářské spolupráce, v jejímž rámci se harmonicky spojuje usku- 
tečňování národních zájmů s respektováním internacionálních zájmů 
celého společenství. Ekonomický růst a rozvoj spolupráce jednotlivých 
členských zemí RVHP vedl k rozvoji existujících odvětví a k zavedení 
nových průmyslových odvětví a oborů. Přitom se využívá výhod spe- 
cializace a kooperace, což umožňuje efektivnější rozvoj, vyšší tech- 
nickou úroveň a všestrannější uspokojování potřeb členských zemí. 

Významné místo v rámci hospodářské spolupráce měla a má vě- 
deckotechnická spolupráce mezi členskými zeměmi RVHP. Její rozší- 
řování urychluje vědecký pokrok a technický rozvoj. Úspěšné rozví- 
jení výměny odborníků a vědeckotechnických poznatků, i různé formy 
dělby práce přispívají k společnému, efektivnímu řešení důležitých 
úkolů. 

Mimořádný význam pro ekonomický rozvoj a socialistickou výstavbu 
členských zemí RVHP měla a má nezištná všestranná pomoc Sovět- 
ského svazu. Tato pomoc se uskutečňuje nejen poskytováním zkuše- 
ností Z rozvoje socialistické výstavby, ale zejména konkrétně rozsáh- 
lým! dodávkami! základních surovin a paliv, poskytováním materiální 
pomoci rozmanitého druhu 1 pomocí v oblasti vědeckotechnické, což 
vyplývá ze značného přírodního bohatství a celého obrovského eko- 
nomického a vědeckotechnického potenciálu Sovětského svazu. 

Výsledky, jichž se dosáhlo v rámci RVHP za uplynulé více než čtvrt- 
století, svědčí o mimořádně rychlém hospodářském a společenském 
rozvoji tohoto socialistického ekonomického společenství jako celku 
i každého jednotlivého členského státu tohoto integračního seskupení. 
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Tyto příznivé konkrétní výsledky hospodářské spolupráce členských 
zemí RVHP představují základnu pro další hlubší, cílevědomější a 
rychlejší rozvíjení socialistické ekonomické integrace. 


Proces socialistické ekonomické Integrace je proces rozvoje vzájem- 
ných výrobně technologických vztahů v rámci RVHP, proces vzájem- 
ného organického propojování socialistických ekonomik všech člen- 


ských zemí, propojování jejich výrobních a vědeckotechnických po- 
tenciálů. 


Základní směrnicí pro přípravu a provádění procesu socialistické 
ekonomické integrace, závaznou pro všechny členské země, je 
Komplexní program dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce 
a rozvoje socialistické ekonomické integrace členských států RVHP. 
Komplexní program obsahuje rozsáhlý soubor integračních opatření, 
jejichž realizace si vyžádá doby patnácti až dvaceti let. Je základem 
pro intenzívní nástup všech členských zemí RVHP do nové etapy roz- 
víjení socialistické ekonomické integrace, kterou je možno charakte- 
rizovat jako proces sbližování ekonomik členských zemí, utváření mo- 
derní, vysoce efektivní ekonomické struktury v jednotlivých členských 
zemích, formování trvalých svazků mezi členskými zeměmi v hlavních 
národohospodářských a vědeckotechnických oborech, rozšiřování me- 
zinárodního trhu členských zemí a zdokonalování zbožně peněžních 
vztahů. 

Základní úkoly stanovené Komplexním programem orientují inte- 
gvační úsilí členských zemí RVHP přednostně na společné řešení roz- 
voje surovinové a palivoenergetické základny, na přednostní společný 
rozvoj nosných výrobních programů, zvláště chemie a těžkého stro- 
jírenství. Přitom koncentrace výroby a růstu její efektivnosti je možno 
dosáhnout především cestou mezinárodní specializace a kooperace a 


jejich prohlubováním od předvýrobních etap přes vlastní výrobu až 
po výměnu zboží. 


Úspěšná realizace Komplexního programu je mimořádně důležitým 
faktorem při dalším rozvoji socialistické a komunistické výstavby 
členských zemí RVHP. Běží zejména o to, aby členské země mnohem 
účinněji než dosud realizovaly v praxi všechny přednosti socialistické 
světové soustavy k rozvoji výrobních sil celého socialistického Spo- 
lečenství. 

Před všemi pracovníky v Československém národním hospodářství ať 
v předvýrobní nebo výrobní etapě, či v zahraničním obchodu, 
dnes závažný aktuální úkol: spolupracovat na transformaci jednot- 
livých integračních záměrů Československé národní ekonomiky. 
Nová kvalita v integračním procesu se musí stát trvalou součástí 

2ch prací, spojených s koncipováním československé hospodářské 
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stojí 


politiky, s plánováním a řízením rozvoje ekonomických a vědecko- 
technických procesů na všech stupních řízení. 

V oblasti československého zahraničního obchodu lze hlavní úkoly 
v procesu rozvíjení socialistické ekonomické integrace formulovat 
takto: 

— Kvalitě plánovitého řízení přisoudit adekvátní význam zahraničně 
obchodních vztahů v procesu integrace a potřebám řešení jejich věc- 
ných problémů. 

— Vytvářet vhodné podmínky a stimulovat aktivní účast ČSSR při 
tvorbě optimální struktury mezinárodní dělby práce v rámci socialis- 
tického ekonomického společenství. 

— Dále rozvíjet vnitřní 1 vnější podmínky, které určují postavení 
a úkoly podníkové sféry v rozvoji hospodářských vztahů s členskými 
zeměmi RVHP, zejména v těch integračních procesech, které předpo- 
kládají přímou účast podniků. 

— Napomáhat dalšímu rozšiřování přímých vztahů mezi hospodář- 
skými organizacemi členských zemí RVHP; rozvíjení těch, které již 
existují, a zřizování nových ekonomických mezinárodních organizací 
a aktivní účast podnikové sféry. 

— Podporovat uzavírání dlouhodobých kontraktů ze strany našich 
organizací zahraničního obchodu Ss organizacemi členských zemí 
RVHP, aby tak byla zajištěna užší návaznost mezi dlouhodobými 
obchodními dohodami a pětiletým! plány. 

— Prosazovat zvýšení odpovědnosti za kvalitativní a kvantitativní 
plnění převzatých závazků a aktivní zapojení dodavatelských a odbě- 
ratelských organizací do řešení těchto problémů. 

— Dále prohlubovat spoluúčast odvětvových a zahraničně obchod- 
ních organizací na koordinaci dlouhodobých plánů. 

— Neustále zlepšovat kvalitu a komplexnost obchodně technických 
služeb při vzájemném obchodu členských zemí RVHP, zvláště při 
obchodu se stroji a investičním zařízením. 

— Usilovat o podstatné zlepšení a prohloubení kooperace s člen- 
skými zeměmi RVHP při vývozu strojů a zařízení do nesocialistických 
zemní. 

Socialistická ekonomická integrace zaujímá mimořádně důležitou 
úlohu v úspěšném řešení celého komplexu problémů upevňování jed- 
noty a semknutosti socialistických zemí jak v hospodářské, tak v po- 
titické oblasti. Postupná realizace úkolů vytyčených v Komplexním 
programu socialistické ekonomické integrace významně. přispěje 
k dalšímu posílení hospodářského vlivu socialistického společenství na 
celosvětový politickoekonomický vývoj, který směřuje k upevnění 
trvalého míru a mezinárodní bezpečnosti ve všech oblastech světa. 
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Perspektivy dalšího rozvoje československého zahraničního obchodu 
s členskými zeměmi RVHP mají svůj reálný základ v trvalé orientaci 
na neustále se prohlubující politickou a hospodářskou spolupráci. 


Sovětský svaz, který jak svým podílem na objemu našich dovozů 
a vývozů, tak zbožovou strukturou vzájemné výměny zboží je dnes na- 
ším nejvýznamnějším obchodním partnerem, zůstane jím nesporně 
1 nadále. Nebude se ovšem rozvíjet pouze tradiční výměna zboží, ale 
každoročně se bude rychle prohlubovat a zdokonalovat vzájemná hos- 
podářská spolupráce v rámci socialistické ekonomické integrace, ze- 
jména na úseku specializace, kooperace a společné výstavby podniků. 
Podobné perspektivy širšího a hlubšího rozvoje vnějších ekonomic- 


kých vztahů lze očekávat mezi ČSSR a ostatními členskými zeměmi 
RVHP. 


Je nepochybné, že v procesu rozvíjející se socialistické ekonomické 
integrace bude dále pokračovat přesun vlastního integračního úsilí 
přímo do předvýrobní a výrobní sféry, kde budou plánovitě sjednávána 
a prováděna konkrétní integrační opatření. V důs!'edku toho bude me- 
zi československým národním hospodářstvím a národními ekonomika- 
mi členských zemí RVHP pokračovat a prohlubovat se proces rozvoje 
vnějších ekonomických vztahů v nejširším slova smyslu (výrobní spe- 
cializace a kooperace, společné podnikání, vědeckotechnické vztahy, 
společné postupy členských zemí RVHP na třetích trzích apod.) I zde 
ovšem vznikají a budou vznikat závažné nové problémy, vyplývající 
mimo jiné z nutnosti koncipovat společně s ostatními členskými ze- 
měmi socialistického integračního společenství nové pojetí a obsah 


státního monopolu, zahrnujícího veškeré 1 nově vznikající formy vněj- 
ších ekonomických vztahů. 


Přímé řešení a provádění integračních úkolů mezi příslušnými vý- 
robními odvětvími, obory, případně podniky jednotlivých socialistic- 
kých zemí však nikterak nebude znamenat snížení významu zahra- 
ničního obchodu, který naopak stále zůstane realizátorem výsledků 
mezinárodní dělby práce. Zahraniční obchod £ nadále bude realizovat 
konečné fáze všech forem hospodářské spolupráce rozvíjející se 
V procesu socialistické ekonomické integrace a v jeho Činnosti a vý- 
sledcích se bude projevovat národohospodářská efektivnost všech 
integračních opatření. Nadto pak zahraniční obchod bude stále vý- 
razněji vystupovat jaka významný činitel ovlivňující a iniciativně vy- 
volávající další rozvoj hospodářské spolupráce ve všech oblastech 
integrujících se ekonomik členských zemí RVHP. 

V souvislosti se zesilováním vlivu vnějších ekonomických podmínek 
na reprodukční proces budeme dále rozvíjet soustavu plánování za- 
hraničního obchodu jako komplexní systém tak, aby výrazně Podpo- 
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rovala zvyšování účasti na rozvoji mezinárodní dělby práce a socíia- 
líistické ekonomické integrace. Komplexní systém plánování zahranič- 
ního obchodu musí výrazně přispívat k efektivnímu, strukturálně vy- 
váženému dlouhodobému rozvoji národního hospodářství ČSSR. 


Při tvorbě plánů musí hodnotové kategorie poskytovat důležitá kri- 
téria ekonomické efektivnosti, umožňovat ekonomickou kalkulaci a 
srovnání efektivnosti jednotlivých variant řešení, postupně umožňovat 
1 celkovou optimalizací plánu a současně na tomto základě vytvářet 
předpoklady souladu plánování hmotných a finančních procesů. Krl- 
téria efektivnosti je třeba uplatňovat již ve stadiu koordinace náro- 
dohospodářšských plánů v rámci socialistické ekonomické integrace, 
při přípravě jednání o dlouhodobých obchodních dohodách a náplní 
ročních protokolů stejně jako při přípravě ostatních mezistátních do- 
hod. Musíme neustále ověřovat ukazatele efektivnosti, podle nichž bu- 
dou výroba i organizace zahraničního obchodu připravovat a usku- 
tečňovat změny ve zbožové struktuře zahraničního obchodu. Běží 
o to, aby výrobně hospodářské jednotky i organizace zahraničního 
obchodu byly společně a ve stejné míře dlouhodobě zainteresované na 
plánovitém zvyšování efektivnosti vývozu i na maximální hospodár- 
nost! při používání devizových prostředků v dovozu. 


V systému řízení vnějších ekonomických vztahů je nevyhnutelně 
třeba dále výrazně posilovat funkci teritoriálního plánu a zdůrazňovat 
jeho aktivní úlohu. Již pro období 6. pětiletého plánu je nutno pře- 
pracovat systém komplexního pojetí teritoriálního plánování a posílit 
jeho aktivní úlohu v řízení zahraničního obchodu. Teritoriální plán 
musí být závazným podkladem pro formulaci 1 řízení obchodní po- 
litiky, ale také pro řízení a kontrolu komerční politiky. Rovněž se mu- 
sí stát významným základem pro ovlivňování struktury výroby, její 
kvality a technické úrovně prostřednictvím dodavatelsko-odběratel- 
ských vztahů Teritoriální plán zahraničního obchodu musí být také 
podkladem pro devizovou politiku a devizové plánování. 


Perspektivy Československého zahraničního obchodu s nesocialistic- 
kými zeměmi jsou určovány řadou pozitivních faktorů ekonomické 
1 politické povahy. Závažným faktorem je tu především neustálý plá- 
novitý rozvoj našeho národního hospodářství a trvalý růst jeho mož- 
ností i potřeb. Socialistickou mezinárodní dělbu práce pokládáme za 
součást světové dělby práce a máme proto trvalý zájem na rozvoji 
hospodářských styků se všemi zeměmi na světě nezávisle na jejich 
společenském a státním zřízení, samozřejmě vždy na základě principu 
plné rovnoprávnosti a vzájemných výhod. Vývoj vědeckotechnické re- 
voluce, která probíhá na celém světě, dokazuje, že nadále nevystačíme 
již pouze s tradičními komerčními metodami. Budeme proto dále hle- 
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dat nové formy vzájemné spolupráce, které pomohou rozšířit a pro- 
hloubit hospodářské vztahy mezi zeměmi s rozdílnými sociálně ekono- 
mickými systémy. 

Významnou skupinu faktorů pozitivně určujících perspektivy naše- 
ho zahraničního obchodu s nesocialistickými zeměmi představuje vý- 
razná tendence politického uvolňování ve světě a vývoj konkrétních 
politických vztahů ČSSR k jednotlivým zemím. Zahraniční politika 
ČSSR vychází z pevného přesvědčení o potřebě mírového soužití, které 
chceme dále posilovat, neboť v něm vidíme základ sbližování a kon- 
krétní plodné spolupráce mezí národy a státy. Jsme přesvědčeni, že 
v oblasti vnějších ekonomických vztahů je nutno a možno sladit hle- 
diska politická, obchodně politická a komerční, pokládat je za závaz- 
ná a oboustranně je dodržovat v každodenní praxi. 

Zapojení Československého národního hospodářství do integračního 
procesu socialistických zemí v žádném případě neznamená uzavírání 
se vůči ostatním zemím. Naopak socialistická ekonomická integrace 
vytváří předpoklady a podmínky dalšího rozšiřování obchodu s ostat- 
ními zeměmi světa. Při zachování základní orientace vnějších hospo- 
dářských vztahů na socialistické země, v prvé řadě na Sovětský svaz, 
budeme dále rozvíjet hospodářské a především obchodní styky s prů- 
myslově vyspělými kapitalistickými zeměmi. 

Československý zahraniční obchod i výrobní podniky věnují stálou 
pozornost růstu kvality našich výrobků, zlepšování komerční práce, 
zabezpečování náhradních dílů a technického servisu. To platí pře- 
devším pro náš vývoz strojírenských výrobků, kde konkurence na 
trzích průmyslově vyspělých kapitalistických zemí je veliká a nároč- 
nost neustále roste. Vývoz do těchto zemí umožňuje také našim vý- 
robním závodům udržovat kontakt s technologickým vývojem v ka- 
pitalistickém světě. Na trzích průmyslově vyspělých kapitalistických 
zemí dochází také k srovnání národní hodnoty našeho vyváženého 
zboží s hodnotou mezinárodní, což nám umožňuje posoudit stupeň 
efektivnosti výroby jednotlivých druhů výrobků. 

U řady průmyslově vyspělých kapitalistických zemí se rovněž pro- 
jevuje, zejména v posledních letech, zájem na rozvoji zahraničního 
obchodu s ČSSR. Základem je ovšem vždy snaha získat solidní a pers- 
pektivnější odbytiště, jakým trh ČSSR nesporně je. Chápeme, že ny- 
nější hospodářská situace nutí kapialistické země usilovně podporovat 
vývozy svého zboží. Avšak při uplatnění principu rovnoprávnosti a 
vzájemné výhodnosti je nutno chápat rozvoj hospodářských styků 
oboustranně. To znamená, že státní aparát průmyslově vyspělých ka- 
pitalistických zemí i naši komerční partneři z těchto zemí nesmějí 
podporovat pouze své vývozy do ČSSR, ale současně musí napomáhat 
také rozvíjení Československých vývozů k nim. Zahraniční obchod 
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ČSSR usiluje a bude 1 nadále usilovat o podstatné zlepšení zbožové 
struktury našeho vývozu do těchto zemí, která neodpovídá struktuře 
průmyslově vyspělé země, jako je Československo. Toto úsilí musí být 
oboustranné a musí mít také základnu v obchodně politickém uspo- 
řádání. 

S některými průmyslově vyspělými kapitalistickými zeměmi máme 
uzavřeny dlouhodobé obchodní dohody, které představují obchodně 
politický rámec a předpoklad úspěšného oboustranného rozvíjení hos- 
podářských styků včetně výrobní kooperace a vědeckotechnické spo- 
lupráce. Dobrým příkladem tohoto typu mohou být vztahy s Finskem, 
kde na základě obchodní dohody dochází k postupnému vzájemnému 
odstraňování celních a jiných překážek hospodářských styků a kde 
se dá v nejbližší době očekávat podstatné zvýšení objemu zahraničně 
obchodního obratu. 

S řadou zemí, zejména západoevropských, má ČSSR uzavřeny obecné 
úmluvy o hospodářskoprůmyslové spoluprácí a výrobní kooperaci, 
avšak bez obchodně politických klauzulí. Tato skutečnost představuje 
bezesporu určitou překážku rychlejšího rozvoje hospodářských vzta- 
hů, nelze-li pro odpor vlád těchto zemí obchodně politicky dlouho- 
době zajistit volnou výměnu kooperačních výrobků. Platí to zejména 
o členských zemích Evropského hospodářského společenství, které 
jednostranně vypověděly nebo odmítly obnovit bilaterální dlouhodobé 
obchodní dohody s ČSSR, odvolávajíce se na pravidla tohoto integrač- 
ního seskupení. Členské země EHS nemohou Československu vnutit 
svůj způsob ochodně politických jednání, jaký aplikují vůči nesocia- 
listickým, zejména rozvojovým zemím, totiž na jedné straně jednotlivá 
země a na druhé straně nadnárodní orgán EHS. ČSSR nehodlá vstu- 
povat do samostatných jednání s komisí EHS, neboť se domnívá, že 
tento eventuální krok patří Radě vzájemné hospodářské pomoci jako 
představiteli socialistického integračního seskupení. 

Hospodářské styky ČSSR s průmyslově vyspělými kapitalistickými 
zeměmi stále ještě ztěžují pozůstatky diskriminační obchodní politiky 
z dávno minulých dob studené války v oblasti mezinárodních hospo- 
dářských vztahů. To se vztahuje zejména na Spojené státy, které svým 
nedávno odhlasovaným obchodním zákonem znovu uzákonily politicky 
motivovanou diskriminaci, která představuje vážnou brzdu rozvoja 
obchodních styků s ČSSR a ostatními socialistickými zeměmi a je dnes 
ve světě nepochopitelným anachronismem. 

Perspektiva našich obchodních a hospodářských vztahů s rozvojo- 
vými zeměmi Asie, Afriky a Latinské Ameriky, tak jak je vyjádřena 
v návrhu 6. pětiletého plánu, se vyznačuje řadou nových, progre- 
sívních rysů Naše hospodářská politika vůči rozvojovým zemím je a 
zůstane zaměřena na podporu úsilí o postupné snižování jejich zá- 
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vislosti na imperialistických státech, na podporu jejich všestranného 
rozvoje a překonávání zaostalosti. 

Především lze počítat s rychlým a podstatným růstem objemu za- 
hraničního obchodu ČSSR s rozvojovými zeměmi, ale také s rozvíjením 
ostatních forem vnějších ekonomických vztahů, zejména vědeckotech- 
nické pomoci, ale také hospodářské spolupráce. Z našich hlavních 
hospodářských a obchodních partnerů budeme dále rozvíjet tradiční 
1 nové formy styků s Indií, Egyptem, Irákem, Sýrií, Alžírskem, Írá- 
nem, Peru, Argentinou, Brazílií, Ecuadorem a řadou dalších zemí. 

V československých vývozech chceme dále rozvíjet dosavadní struk- 
turu s orientací na vývoz strojů a investičních zařízení. Rozvojové 
země jsou již tradičně významnými odběrateli výrobků našeho stro- 
jírenství. Rozsáhlé industrializační programy, které se v těchto zemích 
realizují, vytvářejí poměrně stabilní trhy a umožňují určitou hospodář- 
skou koordinaci. Z principů naší zahraniční 1 vnější hospodářské po- 
litiky vyplývá, že budeme 1 v budoucnosti rozvojovým zemím pomáhat 
budovat takové projekty, které budou posilovat veřejný sektor v těch- 
to zemích a napomáhat k jejich všestrannému rozvoji a které jsou 
efektivní také pro československé národní hospodářství. 

Budeme zvyšovat podíl účelových úvěrů poskytovaných rozvojovým 
zemím, které současně budou zabezpečovat náš dovoz některých su- 
rovin a paliv. To se týká např. mědi, fosforečných surovin a ropy. 

V československých dovozech budeme prosazovat podstatnější změ- 
ny ve zbožové struktuře, která je dosud málo diverzifikovaná. [ když 
rozvojové země zůstanou pro ČSSR důležitými dodavateli některých 
potravin, surovin a průmyslových materiálů, budeme se v našich do- 
vozech výrazněji než dosud orientovat na hotové výrobky spotřební 
povahy. Hodláme také realizovat kompletační účast těchto zemí při 
odběru složitějších strojů a zařízení z ČSSR a tím podporovat indu- 
strializační proces v rozvojových zemích. 

Pro československou zahraničně obchodní politiku vetsvětovém mě- 
řítku platí přirozeně základní pojetí a principy socialistické politiky 
vnějších vztahů. Dnes je samozřejmé, že z celosvětového hlediska ne- 
mohou být akceptovány ani perspektivy zastánců svobody obchodu 
z 19. století výstižně charakterizované K. Marxem, ani perspektivy 
ekonomického nacionalismu. Snaha o mezinárodní hospodářskou spo- 
luprácí musí vycházet z toho, že dřívější živelná multilateralita me- 
zinárodního obchodu a mezinárodních ekonomických vztahů (univer- 
zalismus klasického kapitalistického typu) začíná být postupně na- 
hrazována multilateralitou smluvenou, tj. mnohostrannou úpravou 
hospodářských vztahů. 

Mnohostranné mezistátní úmluvy obsahují zpravidla výslovné závaz- 
ky smluvních stran dodržovat určité zásady a pravidla při úpravě ne- 
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bo při provádění vzájemných hospodářských styků. Tato mnohostran- 
ně sjednaná pravidla mají za cíl omezit či zabránit používání své- 
volných praktik, které poškozují rozvoj mezinárodních ekonomických 
vztahů. 

Přitom dnes už většině teoretiků i praktiků v nesocialistických ze- 
mích je jasné, že plánování nikterak nevylučuje kalkulaci cen a ná- 
kladů, což má význam pro mezinárodní obchod, ani aproximací, do- 
stačující pro určení výtěžku z obchodu. I když státní monopol zahra- 
ničního obchodu a konkurenční hra trhu vyvolávají dva typy proti- 
kladných integrací, problém stanovení pravidel hry, přijatelných a zá- 
vazných pro obě strany, není nikterak neřešitelný 

Pozitivní postoj zahraniční politiky ČSSR a v jejím rámci 1 politiky 
vnějších ekonomických vztahů k řešení tohoto problému je vyjádřen 
naší aktivní součinností v univerzálních a regionálních mezinárodních 
organizacích typu OSN a jejích hospodářských orgánech (konference 
OSN o obchodu a rozvoji, Hospodářská a sociální rada OSN, Hospo- 
dářská komise pro Evropu), ale také v mezinárodních organizacích 
typu výrazně obchodně politického (GATT). V této aktivní součinnosti 
bude ČSSR pokračovat 1 nadále. 


Celá zahraničně politická a zahraničně ekonomická činnost ČSSR je 
nerozlučně spjata s rozvojem a úspěchy našeho národního hospodář- 
ství 1 s rozvojem a úspěchy ekonomiky celého socialistického spole- 
čenství. Koncepce a realizace naší zahraniční a zahraničně ekonomic- 
ké politiky je takto vyjádřením podstaty socialismu a jeho cílů. ČSSR 
tím přispívá k tomu, že široké lidové masy na celém světě si čím dál 
tím více uvědomují zásadní převahu socialistického zřízení nad ka- 
pitalistickým. Tato převaha se projevuje zvláště výrazně na pozadí ny- 
nější hospodářské krize a ostatních otřesů v hospodářství kapitalis- 
tických států. 

Tuto myšlenku výstižně vyjádřilo plenární zasedání Ústředního vý- 
boru KSSS v dubnu 1975: »Základem vynikajících výsledků socialis- 
tické zahraniční politiky jsou významné úspěchy Sovětského svazu a 
ostatních zemí socialistického společenství na úseku ekonomiky a 
obranyschopnosti, pevná jednota bratrských států a koordinovanost 
jejich akcí, důslednost a zásadovost při obraně míru a životních zájmů 
národů.« 

Óspěšné splnění náročných úkolů naší šesté pětiletky, a to jak 
ve výrobě, tak ve vnějších ekonomických vztazích, nejen umožní další 
zvyšování životní úrovně lidu, ale ještě více upevní mezinárodní po- 
stavení naší socialistické vlasti. 
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Zdokonalovat 
plánovité řízení 


NIKOLAJ ZLOCHA 


Lednové zasedání ÚV KSČ v roce 1970 a zejména pak dokumenty 
XIV. sjezdu naší strany stejně tak jako XXIV. sjezdu KSSS vtiskly 
hluboké a zásadní rysy procesu rozvíjení plánovitého řízení v sedm- 
desátých letech u nás. 

Výrazně zazněla z tribuny XXIV. sjezdu sovětských komunistů slova 
o zdokonalování systému řízení jako o jedné z klíčových otázek po- 
litiky strany, o tom, že otázky řízení se dotýkají nejen úzkého kruhu 
odborníků a vedoucích pracovníků, ale všech stranických, státních a 
hospodářských organizací, všech kolektivů pracujících. 

. Neméně naléhavě znějí závěry přijaté k otázkám řízení XIV. sjez- 
dem KSČ. Rezoluce uložila v práci na dalším zdokonalování a upev- 
ňování plánovitého řízení na základě demokratického centralismu »vy- 
cházet ze zásad schválených již lednovým plénem ÚV KSČ v roce 1965 
a potvrzených ústředním výborem v lednu a prosinci 1970, jakož i 
z potřeb rozvoje ekonomiky, z výsledků opatření přijatých od dubna 
1969 a poznatků bratrských zemí, zejména sovětských zkušeností, 20- 
becněných XXIV. sjezdem KSSS«. Ruku v ruce s tím uložila rezoluce 
XIV. sjezdu »dbát o zvýšení úrovně konkrétní řídící a organizátorské 
práce, energicky odstraňovat projevy byrokratismu  neodpovědností, 
lajdáctví a oportunismu v řídící práci a smířlivosti k nedostatkůme. 
Tyto sjezdové direktivy v oblasti zdokonalování řízení dále rozvíjela 
a konkretizovala pléna ÚV KSČ k 2konomickým otázkám v letech 1972 
a 1973 a zejména pak květnové a listopadové zasedání v roce 1974 
a listopadové plénum v roce 1975. 


Daná linie strany se realizovala v prvé polovině sedmdesátých let 
systematickou. centrálně koordinovanou a organizovanou prací vel 
kých kolektivů pracovníků odpovědných orgánů a organizací různých 
stupňů. Dělo se tak postupnými kroky v prohlubování metodických 
soustavových opatření i ve zdokonalování konkrétního praktického ří- 
zení. Takový otevřený, nepřetržitě uskutečňovaný poznávací a zdoko- 
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nalovací proces je výrazem praktického úsilí po zvládání mnohoroz- 
měrných otázek komplexu řízení nejen u nás, ale i v jiných bratrských 
socialistických zemích v prvé polovině sedmdesátých let. Dochází zde 
k určité formě plánovitého řízení samotných postupů zdokonalování 
plánovitého řízení. Tak jako vznikla věda o vědě, vzniká a v praxi 
se rozvíjí plánovité řízení postupů rozvíjení a zdokonalování systémů 
plánovitého řízení. V podstatě to je vědomá odlišnost, protiklad po- 
stupů hledajících jednorázově opatření v některé oblasti řízení, jichž 
se používalo v minulosti.! 

Praxe výstavby socialismu v naší zemi i negativní zkušenosti z kri- 
zového období potvrdily, že socialistický systém řízení nelze pojímat 
jako jakýsi mechanismus, pro jehož fungování a zdokonalování je dů- 
ležité najít, zvládnout a zdokonalovat několik základních principů jeho 
pohybu, aby byl aplikovatelný na všech vývojových stupních socialis- 
tické výstavby. Marxisticko-leninský přístup k řízení socialistické eko- 
nomiky, jeho komplexní a dynamické pojetí vychází z dialektické jed- 
noty socialistických výrobních vztahů, jejichž organickou součástí je 
1 plánovité řízení národního hospodářství, s charakterem a úrovní vý- 
robních sil. Jde o složité vztahy a vazby subjektů 1 objektů v histo- 
rickém vývoji, jejichž podstatě odporuje každá jednostrannost a ná- 
silné zjednodušování. 

Příprava metodických soustavových opatření probíhala tedy jako 
součást prací spjatých s řešením věcných problémů dalšího rozvoje 
národního hospodářství v letech 1976—1980. Přidržovala se — na zá- 
kladě zkušeností našich i jiných socialistických zemí — zásady kon- 
tinuity vývoje Soustavy se soustavou řízení v předchozí pětiletce. 
Nestavělo se tedy na »zelené louce«, ale navázalo se na rozsáhlé roz- 
pracované dílo, pokračuje se v úsilí, jehož kořeny jsou již ve výstavbě 
základů socialistické ekonomiky v letech 1945 a 1948. Hodnocení účin- 
nosti soustavy podle úrovně plnění věcných záměrů 5. pětiletky i podle 
dalších analýz opravňuje k závěrům, že se v dané etapě osvědčila 
a přispěla k plnění jejích úkolů a cílů. 

Byly tedy vytvořeny předpoklady a uskutečněn cílevědomý kolek- 
tivní postup — za dosud méně uspokojivé úrovně spolupráce teore- 
tických pracovišť, aby úpravamí soustavy pro 6. pětiletku? byl posílen 


1 Ne náhodou je takový postup napadán emigrantskými »odborníky«, kteří 
se v listopadu 1975 dali slyšet na cizích rozhlasových vlnách s »kritikou«, že 

„v Československu nemůže být nikdy zavedena nová soustava«, že se po- 
stupuje »pouze« jejím zdokonalováním. Je v živé paměti, co se skrývalo pod 
šifrou »nová soustava«. 

2 Víz zvlaštní přilohy Hospodářských novin č. 42 a 42/1975 Opatření ke 
zdokonalení soustavy plánovitého řízení k 1. 1. 1976 schválená usnesením 
vlády ČSSR č. 285 ze dne 2. 10 1975; dále úvodník Rudého práva z 22. 12. 
1975 Zdokonaiené řízení. 


kurs na plánovitost, racionálnost a efektivnost řízení, aby do ní bylo 
založeno vše, co bylo teoreticky 1 prakticky zvládnuto. odpovídá po- 
znatkům a zkušenostem našim i jiných bratrských socialistických ze- 
mí, zejména pak SSSR“ | nastávajícím věcným problémům, abychom 
bezpečně a ověřeně znali přínosy 1 rizika prováděných úprav. 


Díky neustálé pozornosti strany a řadě zásadních stranických do- 
kumentů má postup sledovaný v prvé polovině sedmdesátých let kom- 
plexním rozvíjením plánovitého řízení na období do roku 1980 některé 
výrazné rysy, např. 

— přistupuje se k řešení základních problémů prohlubování pláno- 
vitosti v řízení, jeho cílového charakteru, z koncepčních a strategic- 
kých hledisek, z pozic respektování nutnosti výrazné diferenciace tem- 
pa rozvoje jednotlivých výrobních odvětví, vyvolané potřebami struk- 
turálních změn výroby a jejího užití (jde zde především o dlouho- 
dobé, střednědobé a prováděcí plánování, hodnocení efektivnosti plá- 
novaných řešení, plánování velkých strukturálních přeměn zejména 
cestou rozvojových nosných programů, plánování socialistické ekono- 
mické Integrace, plánování vědeckotechnického rozvoje atp.); 


— prohlubuje se systém nástrojů využívajících přiměřeným způso- 
bem hodnotové vztahy, probíhá (k 1. 1. 1977) koncepční přestavba vel- 
koobchodních cen, vrcholí významná opatření v racionalizaci práce a 
mzdových soustav atp.; v této souvislosti je dobré mít na paměti, že 
z hlediska plánovitého řízení, využívajícího hodnotové vztahy, dochází 
u nás k tomu, že právě v hodnotové základně, kterou představují ceny, 
se pracuje již od roku 1967 víceméně s provizórlem; 

— obrací se pozornost na otázky neustálé racionalizace organizač- 
ního uspořádání výrobně technické základny jako neoddělitelné sou- 
části zvyšování efektivnosti reprodukčního procesu a zdokonalování 
řízení (v souvislosti s tím bylo vydáno nařízení vlády ČSSR č. 
91/1974 Sb. o organizací výrobních hospodářských jednotek a o jejich 
statutech, které dává širší výběr variant a možností výstavby akce- 
schopných a soustředěných VHJ); 

— postupně se buduje nová technologie plánovitého řízení na bázi 
informatiky, výpočetní techniky, matematiky a modeiových technik, 
vytváří se pro ni metodologická a materiální báze; 

— systém plánovitého řízení se dále uzpůsobuje podmínkám fede- 
rativního uspořádání státu; rozvíjí se systém oblastního plánování; 

— konkrétnosti a sousťavnosti se dostává mnohostrannému 1 dvou- 
strannému poznávání a zobecňování zkušeností socialistických zemí, 


3 Autentické srovnání se sovětskou praxf umožňuje u nás vydaný překlad 
publikace náměstka předsedy Gosplanu SSSR A. V. Bačurina, Metody pláno- 
vitého ekonomického řízení, SNTL, Praha 1974. 
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zejména SSSR, právě při řešení otázek strategické povahy v pláno- 
vitém řízení. | 

Současně ovšem postup komplexního rozvíjení plánovitého řízení 
sledovaný v sedmdesátých istech formuluje stále naléhavěji i některé 
otázky a problémy širší, např. postavení a vazeb plánovitéhu řízení 
hospodářství v rámci nadřazeného systému (nadřazených systémů) 
nebo vztahů a závislosti řídících opatření na straně jedné a rozhodnutí 
uskutečňujících dílčí záměry hospodářské politiky na straně druhé. 

Problémy zasazení systému řízení národního hospodářství do širšího 
nadřazeného systému, stejně tak jako problémy hranice mezi řídícími 
akty a akty, jež jsou již kroky k realizaci hospodářské politiky, nejsou 
zanedbatelné a jejich podstatu i projevy bude třeba pczorně sledovat 
a zvládat. 


Jak je vidět, směřují záměry zdokonaleného řízení k velmi náročným 
cílům. Současně je třeba opakovat, že »...dialektika vývoje nás učí 
nepovažovat ani tuto novou zdokonalenou soustavu plánovitého řízení 
za poslední slovo, které lze k tak důležité oblasti říci. Velmi si ceníme 
jejího přínosu, v její podobě dostáváme do rukou dokonalejší nástroj 
řízení, než byl předcházející. Ale to neznamená, že se nyní na dlouhou 
dobu přestaneme zajímat o jeho další zlepšování ať v celku, nebo 
v dílčích směrech.« Nelze vyloučit, že se uplatnění zdokonalených 
opatření může setkat »s představami očekávajícími buď zcela nové po- 
jetí, nebo prvky vyhovující některým podnikovým zájmům. Takové 
představy bude třeba překonávat.«í 

To je správná metodickoorganizační orientace pro práce na 7zdo- 
konalování plánovitého řízení v druhé polovině sedindesátých let. 
Výsledky těchto prací budou mířit jednak ještě na období do roku 1980 
(dolaďování soustavových opatření v 6. pětiletce), jednak za rok 1980 
(perspektivní soustavová opatření ve shodě s postupem přípravy dlou- 
hodobého výhledu a dalších střednědobých plánů). 

Dolaďování soustavových opatření v 6. pětiletce má uři základní po- 
lohy. 

Předně jde o důsledné a diferencované aplikování všech opatření, 
zavedených příslušnými právními normami od 1. 1. 1976, nebo jinak 
plnících záměry vládou přijatého dokumentu, do praktické řídící a 
organizátorské práce. To nebude nikterak snadné, avšak je pro řešení 
věcných záměrů, které uloží XV. sjezd strany, úkolem prvořadé prio- 
rity Dále půjde o metodické a organizátorské zabezpečení realizace 


4% Rudé právo 22. 12. 1975 
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komplexní přestavby velkoobchodních cen a reálné poznání i zvládnutí 
jejich důsledků ve všech oblastech plánovitého řízení (jeho fungová- 
ní), jichž se dotkne. Konečně půjde o pou účinnosti přijatých 
opatření. Zpravidla bude probíhat ve shodě s praktickými požadavky, 
které bude před nás stavět hospodářský vývoj v průběhu 6. pětiletky. 
Bude s ním souviset i příprava a uskutečňování některých ověřovacích 
prací, jejichž důsledky se ovšem projeví až v perspektivních sousta- 
vových opatřeních. 


Směry, v nichž budou hledány cesty zvýšení účinnosti přijatých opa- 
tření, lze — podle zkušeností z přípravy soustavových opatření pro 
6. pětiletku a podle prohlubovaného poznání podstaty jednotlivých 
problémů — ocenit asi takto: 


— Prováděcí plány zaměřovat na prosazování realizace kvalitativ- 
ních strukturálních přeměn v návaznosti na socialistickou ekonomic- 
kou integraci a výsledky vědeckotechnického rozvoje. Upevňovat po- 
stavení rozvojových a útlumových programů; dopracovávat je z hle- 
diska jejich Vzájemné podmíněnosti a vazeb na ostatní části plánu. 


— Postupně prohlubovat plánování ve směru stále komplexnějšího 
podchycení celého procesu reprodukce základních prostředků, a to 
především z hledisek jejich využití ve vazbě na reprodukci pracovních 
sil. 

— Zdokonalovat tvorbu a systém ukazatelů národohospodářských 
plánů, aby účinněji vyjadřovaly a prosazovaly efektivní průběh repro- 
dukčního procesu. Vytvářet soubor hmotných, výkonových a hodnoto- 
vých norem a jejich účelné agregace pro potřeby 2 stupňů řízení 
a plánování. 

— Dále zvyšovat stimulování vlastních zásluh přačávníkh kolektivů a 
pracovníků na množství a technickoekonomické úrovní společensky 
žádoucí produkce. 

— Rozpracovávat vztahy mezi dlouhodobým a krátkodobým zaměře- 
ním ekonomických stimulů a tak zvyšovat i zájem pracovních kolek- 
tivů na přijetí náročných plánů využívajících možností a rezerv v re- 
produkčním procesu. 


— Zvyšovat úlohu cenových nástrojů, aby více podporovaly zavádění 
a růst výroby nových progresivních výrobků, jejich jakost a žádoucí 
záměny surovin a materiálů. 


— V návaznosti na strukturální přeměny řídit plánovitě zdokona- 
lování organizačního uspořádání výrobně technické základny. Dopra- 
covat a trvale zdokonalovat režimy řízení jednotlivých resortů a VHJ 
v zájmu racionalizace dělby činností; posílit řídící funkce generálních 
ředitelství VHJ. Směřovat k tomu, aby každá VHJ jako celek se stala 
těžištěm řízení reprodukčního procesu. 


76 


— Zajistit, aby resorty diferencovanou aplikací příslušných prvků 
platné soustavy metodicky usměrňovaly a výrobní hospodářské jednotky 
soustavně zajišťovaly prohlubování vnitropodnikového  chozrasčotu, 
soustavy norem a kalkulací a racionalizace vnitropodnikové organi- 
zace podle konkrétních podmínek VHJ a podniku. 

— Zvýšit autoritu hospodářských smluv a uplatnit důrazněji hmotný 
postih za jejich neplnění. Orientovat hodnocení hospodářských orga- 
nizací a kolektivů na plnění dodávek v plánované struktuře a podle 
zakončených a odevzdaných kapacit. 

— Koordinovat vývoj automatizovaných systémů řízení a podstatně 
zvýšit jejich přínos pro zdokonalování řídícího procesu. Efektivněji vy- 
užívat prostředky výpočetní techniky a vytvářet postupně předpoklady 
pro sjednocování automatizovaných systémů řízení do jednotné celo- 
státní soustavy sběru, uchovávání a zpracovávání informací. 

Na dolaďování soustavových opatření v 6. pětiletce musí organicky 
navazovat práce na perspektivních soustavových opatřeních. Jsou 
předznamenány některými novými skutečnostmi, pro něž byla cílevě- 
domě připravena půda v prvé polovlně sedmdesátých let. 


O které nové skutečnosti jde? 


Předně se vytvořily podmínky pro účinnější zapojení aplikovaného 
ekonomického výzkumu do praktického rozvíjení soustavy plánovitého 
řízení. | 

Dlouhodobý program a nové principy řízení ekonomického výzkumu 
přijaté v letech 1973—1975 zaměřují výzkum z hlediska celospolečen- 
ské potřeby na nejvýznamnější a nejaktuálnější problematiku. To dává 
předpoklady připravit v druhé polovině sedmdesátých let podklady pro 
další zdokonalování metod a forem řízení socialistické ekonomiky. 
Přitom se vytvářejí i předpoklady řešit klíčové výzkumné úkoly 
v oblasti plánovitého řízení v návaznosti na rozpracování problémů so- 
cialistického životního způsobu, životního prostředí, strukturálních 
změn, většího uplatňování vědeckotechnického pokroku a lépe využít 
možností, které poskytuje mezinárodní socialistická ekonomická inte- 
grace. S ohledem na stále složitější vazby uvnitř ekonomiky zaměřuje 
se ekonomický výzkum také na principiálnější otázky zdokonalení 
plánovací a řídící činnosti širší aplikací výpočetní techniky. 

Při práci na perspektivních soustavových opatřeních se bude stále 
výrazněji projevovat skutečnost, že řízení ekonomiky je pouze výse- 
kem řízení v širších souvislostech celé společnosti. 

Účinnost plánovitého řízení ekonomiky je ve vysoce organizované 
socialistické společnosti stále více i otázkou obsahu a forem řízení mi- 
moekonomických oblastí; řízení ekonomiky závisí stále více na sou- 
běžném řešení zásadních problémů celospolečenského řízení. 
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To je patrno zejména v některých základních průřezech řízení eko- 
nomiky, kterými jsou 


— programy a dlouhodobé plány, které se neobejdou bez vazby na 
dlouhodobý program rozvoje společnosti, 


— systém hmotné zainteresovanosti v ekonomice, který musí vychá- 
zet z komplexního řešení motivace lidí včetně morálních i jiných mi- 
moekonomických stimulů, ať již pozitivních či negativních, 


— organizační uspořádání výrobně technické základny, které musí 
respektovat struktury a principy řízení společnosti, odvozené zejména 
od principů demokratického centralismu a vedoucí úlohy strany, 


— systém přímého řízení reprodukčního procesu, který přímo závisí 
mj na systému kádrové práce ve všech jejích složkách. tj. výběru, pří- 
pravě, rozmisfování a hodnocení řídících pracovníků. 


Mají-li být metody a formy řízení socialistické ekonomiky účinné 
a adekvátní věcným problémům dané etapy vývoje socialistické spo- 
lečnosti, nelze je konstruovat izolovaně bez vzájemných návazností na 
praktické aplikace výsledků takových vědních oborů, jako je vědecký 
komunismus, obecná teorie řízení, politická ekonomie, aplikovaná ky- 
bernetika, sociologie, psychologie a další společenskovědní a technické 
oblasti. To vyžaduje soustavné, promyšlené zapojení příslušných pra- 
covišť základního a aplikovaného výzkumu 1 teoretických a metodíc- 
kých pracovišť praxe, zabezpečující POPRAVK širokých interdiscipli- 
nárních přístupů a vazeb. 

Dále jsou podmínky pro to, aby perspektivní soustavová opatření 
vedla k postupnému důslednému prolnutí cílového pojetí do řídící teo- 
rie, metodiky i praxe. Bude třeba mít na paměti, že řada pravidel, no- 
rem a nástrojů je nejenom nositelem metodiky řízení, ale současně 
nositelem dílčích záměrů hospodářské politiky. Vzpomeňme třeba sa- 
motný plán, principy hmotné stimulace, cenovou soustavu, finančně 
ekonomické nástroje v zahraničním obchodě atd. Jiné normy a nástroje 
mají zdánlivě metodicky neutrální charakter, ale v praktickém řízení 
musí dostat věcnou náplň dílčího záměru hospodářské politiky. Hos- 
podářská politika se realizuje řízením, je ale samotným řízením nebo 
jeho metodickými podklady nenahraditelná. 

V podstatě to je zjednodušené vyjádření logiky cílového řízení, při 
němž je řízení hledáním optimální trajektorie systému směřující 
k předem stanovenému cíli. Při řízcní, které označujeme např. jako 
stavové, není cíl systému předem znám a trajektorie systému vzniká 
postupně se zlepšujícími stavy systému. 

Nástroje plánovitého řízení při řízení cílovém tedy nemohou a ne 
smějí stimulovat jakýkoliv pohyb; monou a musí stimulovat pohyb. 
vytyčený hospodářskou politikou. Spojuje se tak objektivně nutná pev 
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nost a koncentrovanost při určování společenských záměrů a cílů 
s pružností a přizpůsobivostí, se kterou k těmto cílům a záměrům smě- 
řují jednotlivé organizace v konkrétních podmínkách své činnosti. 
Spojuje se princip disciplíny s principem iniciativy. 

Konečně jsou podmínky pro to, aby racionální, byť přísně vymeze- 
nou“ úlohu v kontextu perspektivních soustavových opatření sehrály 
výsledky náročnějšího experimentálního ověřování nových řešení. 

Dosud se vesměs ověřovaly jednotlivé dílčí prvky. Experimenty často 
byly pouze projevem snahy uplatnit alespoň experimentálně řešení, 
u kterého nedošlo ke shodě názorů mezi navrhovateli, např. přísluš- 
nými ústředními orgány. Princip autoritativního zavádění a řízení 
experimentů byl do značné míry potlačen principem dobrovolnosti. 
Tyto okolnosti již předem navozovaly nesoulad názorů ra přínos expe- 
rimentů a obtížnost jejich vyhodnocení. Při dílčích řešeních nebylo 
možné vyzkoušet, jak by fungovaly nové prvky ve všech potřenných 
souvislostech a v jejich společném působení. Dále ověřování v jednot- 
livých hospodářských organizacích, které netvoří soubory s intenzív- 
ními vnitřními vztahy (zejména mezi dodavatelem a odběratelem), ved- 
lo zpravidla k tomu, že experimentující organizace měla odlišné pod- 
mínky a tím 1 zájmy než její partnerská organizace, což oslabovalo 
vypovídající schopnost experimentu. 


Tyto zkušenosti zřejmě povedou ke změně pojetí experimentálního 
ověřování nových řešení © soustavě plánovitého řízení, a to zejména 
v těchto směrech: 


— ověřovat předevsím soubory prvků uspořádaných do bloků, jež sle- 
dují perspektivní cíle rozvíjení soustavy plánovitého řízení a využívají 
odpovídajících prostředků a nástrojů hospodářské politiky; to zajistí 
interdisciplinární charakter experimentů; 

— experimentovat řešení přijatá jako potenciální budoucí obecně 
platná opatření (s potřebnou mírou diferenciace); 

— na tomto základě experimentované bloky vyhodnocovat, upravo- 
vat konkrétní řešení a zavádět je do stále širšího okruhu organizací; 

— experimenty od počátku uplatňovat v souborech organizací s po- 
třebně rozvinutými vnitřními vzájemnými vztahy, zejména dodavatel- 
sko-odběratelskými; 

— u každého experimentu vymezit předem soubor ukazatelů, podle 
nichž se bude vyhodnocovat a srovnávat. 

Takto pojaté experimentální ověřování by se mělo soustředit např. 
na tyto základní oblasti: 


5 Je míněna omezená použitelnost £ vypovídací schopnost experimentálních 
metod v ekonomice a jejím řízení obecně. 


— stimulace celkové efektivnosti výrobního procesu, 

— plánování a řízení reprodukce základních prostředků, vč. vztahů 
mezi účastníky investiční výstavby, 

— řízení rozvojových programů s vazbou na programy útlumu. 

Bude účelné do těchto bloků vložit i prvky, které se již ověřují, např. 
plánování sociálního rozvoje kolektivů, čistá výroba a další. 

V podmínkách 6. pětiletky je nezbytné při uplatňování experimentů 
respektovat mimořádné podmínky v cenové oblasti; souběh změn Cen 
a pravidel daných experimenty zvýší náročnost na jejích řízení a vy- 
hodnocování. 


Listopadové zasedání ÚV KSČ v roce 1975 znovu vyzvedlo význam 
tvůrčího a angažovaného úsilí o neustálé zdokonalování řízení. »Zá- 
kladním předpokladem úspěšného zabezpečení úkolů plánu musí být 
zvýšení úrovně řízení, zdokonalování metod a stylu práce vedoucích 
pracovníků. Je třeba se nesmiřitelně vypořádat s nedostatky, ještě roz- 
hodněji upevňovat státní a plánovací disciplínu. Systém a praxe plá- 
novitého řízení musí aktivněji reagovat na nové potřeby ekonomiky.cť 

Tvůrčí realizace politiky strany na tomto úseku bude v soudobých 
podmínkách náročným dlouhodobým procesem a bude nutně souviset 
s aktivním záběrem ve stále širším okruhu systémů tvořících naši so- 
cialistickou společnost. Zvyšování úrovně řízení, zdokonalování metod 
a stylu práce vedoucích pracovníků, vytváření meiudických předpo- 
kladů se stává vpravdě celospolečenským příkazem. Stává se úkolem, 
na jehož řešení se musí podílet nejenom základní a aplikovaný vý- 
zkum, ale i všechny stupně praktického řízení nejrůznějších okruhů 
společenského a hospodářského života naší země. Tak bude možno 
stále komplexněji řešit naléhavé úkoly, které v této oblasti ukládá 
strana. 


8 Usnesení ÚV KSČ k základním cílům a úkolům rozvoje národního hos- 
podářství na rok 1976, Rudé právo 21. 11. 1975. 
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Rozdělování podle práce 
za socialismu 


MILOSLAV KOTLABA 


Koncem května 1975 tomu bylo 100 let, co K. Marx ve své práci 
Kritika Gothajského programu po prvé formuloval princip rozdělování 
podle práce jako hlavní (ne však jediný) způsob rozdělování spotřeb- 
ních předmětů a služeb v první fázi komunisinu. Řadu let před pu- 
blikováním tohoto závěru se však dopracoval k poznatku, že vztahy 
a procesy rozdělování jsou nedílnou součástí výrobních vztahů každé 
společenskoekonomické formace, že rozdělování je jednou z fází re- 
produkčního procesu, v němž výchozím bodem je výroba a konečným 
spotřeba. Ve vzájemném působení jednotlivých fází reprodukčního pro- 
cesu má dominantní postavení výroba. Vztahy rozdělování jsou proto 
ve vztahu k výrobě druhotné, jsou determinovány výrobními vztahy. 
Z toho důvodu každá základní forma rozdělování mizí s určitou formou 
výroby, z níž pochází a jíž odpovídá. K. Marx ve svých pracích dále 
dokázal, že rozdělování vždy bylo a je regulováno ekonomickými zá- 
kony, které jsou podmíněny zákony výroby dané společenskoekono- 
mícké formace, a že zákony rozdělování jsou tedy specifické pro kaž- 
dou společenskoekonomickou formaci. 


B. Engels pak formuloval poznatek, že rozdělování je na výrobě zá- 
vislé také po kvantitativní stránce, neboť způsob rozdělování je pod- 
statně závislý na množství výrobků, které daná společnost vyrábí. 


K. Marx si byl vědom, že v prvním období budování komunismu po- 
nese nová společnost na sobě v každém směru, hospodářsky, mravně 
i duchovně mateřská znamení staré společnosti, z jejíhož lůna pochá- 
zí. Proto zdůrazňoval, že v první fázi komunismu při rozdělování fondu 
spotřeby může jednotlivý výrobce — po srážkách — dostat od spo- 
lečnosti pouze to, co svou prací společnost dává. Práce musí tedy být 
hlavním měřítkem při rozdělování fondu spotřeby za socialismu. 

Princip rozdělování podle práce byl v praxi nejdříve uskutečněn 
v Sovětském svazu, V první zemi, která vybudovala socialismus. Prak- 
tická realizace tohoto principu se však neobešla bez chyb a omylů. 

Po Velké říjnové socialistické revoluci byl v sovětském Rusku učiněn 
pokus rozdělovat podle komunistických zásad, aniž byly pro komu- 


nistické rozdělování vytvořeny materiálně technické a ostatní podmín- 
ky a předpoklady. V. I. Lenin hodnotil tento pokus v celé řadě svých 
projevů a článků jako vážnou chybu. U příležitosti 4. výročí VŘSR 
o tom v Pravdě napsal: »Počítali jsme — nebo snad bude lépe říci: 
předpokládali bez dostatečného propočtu — že v malorolnické zemí 
zorganizujeme státní výrobu a státní rozdělování výrobků komunistic- 
ky, na základě bezprostředních příkazů proletářského státu. Život nám 
ukázal naší chybu...Ne přímo na základě nadšení, nýbrž pomocí nad- 
šení, které probouzí veliká revoluce, na základě osobního zájmu, ná 
základě osobní zainteresovanosti, na základě chozrasčotu se vynasnaž- 
te vybudovat nejdříve pevné můstky, vedoucí... k socialismu; jinak 
se ke komunismu nepřiblížíte, jinak desetimilióny lidí ke komunismu 
nepřivedete. O tom nás poučil život, o tom nás poučil objektivní vývoj 
revoluce.«l 

Od té doby uplynulo více než 50 let a ekonomická věda, vycházející 
z odkazů klasika a zevšeobecňující zkušenosti hospodářské praxe, roz- 
pracovala problematiku rozdělování podle práce jak do šířky, tak 
1 do hloubky. To ovšem neznamená, že již v této oblasti neexistují 
bílá místa, že již byly teoreticky rozpracovány a vyřešeny všechny 
otázky, které s rozdělováním podle práce souvisejí. 

Nepochybně důležitý je poznatek, že úzké sepětí podílu výrobců 
na fondu individuální spotřeby s množstvím a kvalitou jimi vykonané 
práce vyjadřuje podstatnou, objektivně nutnou, neustále se opakující 
a trvalou stránku socialistických výrobních vztahů, kterou ekonomická 
teorie charakterizovala jako specifickou ekonomickou zákonitost so- 
cialismu. Podstata této zákonitosti spočívá v tom, že každý pracovník 
a pracovní kolektiv získává od společnosti takové množství spotřeb- 
ních předmětů a služeb, které odpovídá jeho pracovnímu vkladu, množ- 
ství a kvalitě vykonané práce. 


Tím se utváří přímá vazba mezi vykonanou prací a spotřebou (od- 
měnou za práci), což má velký význam a vliv na růst produktivity 
práce a efektivnosti výroby. Rozdělování podle práce tedy vyjadřuje 
nutnost úzkého sepětí rozdělovacích procesů (rozdělování fondu indi- 
viduální spotřeby) s prací jednotlivců a podnikových kolektivů. Přes- 
tože zákon rozdělování podle práce vyjadřuje jen jednu stránku So- 
cialistických výrobních vztahů, jednu ze sfér plánovitého fungování 
ekonomiky, ovlivňuje právě přes pracovní činnost lidí rozvoj celé eko- 
nomiky, působí na výrobu a přes výrobu na celou spotřebu. V jistém 
směru plní zákon rozdělování podle práce (přes jeho jevové formy, 
jako je mzda, plat a odměna za práci v JZD) funkci nástroje, sti- 
mulujícího dosahování cílů socialistické výroby. Rozdělování podle prá- 


1 V. IL Lenin, Spisy, sv. 33, SNPL 1955, str. 49 
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ce je totíž podmíněno a je v souladu s charakterem výrobních vztahů, 
s dosaženou úrovní výrobních sil, s charakterem práce, odpovídá his- 
torickému stupni vývoje výrobců a je v souladu s objektivníml potře- 
bami dynamického a efektivního rozvoje socialistické ekonomiky. 

Zákon rozdělování podle práce ovšem nepůsobí samostatně, izolo- 
vaně, ale v jednotě a v obecném směru působení celého systému eko- 
nomických zákonů socialismu. Zkušenosti totiž ukazují, že v hospo- 
dářském životě neexistuje vztah nebo proces, o kterém by se dalo říci, 
že vyjadřuje izolované působení pouze některého jediného ekonomic- 
kého zákona. Proto je poznání a cílevědomé využívání zákona rozdě- 
lování podle práce do značné míry závislé na poznání a také cíle- 
vědomém využívání ostatních ekonomických zákonů socialismu. Eko- 
nomické zákony je podle našeho soudu možno efektivně a účinně vy- 
užívat pouze v jejich komplexu. 


Praxe potvrzuje, že rozdělování podle práce nejúčinněji působí na 
pracovní činnost lidí tehdy, odpovídají-li jeho jevové formy (mzda, 
plat a odměna za práci v JZD) ekonomickému obsahu. Mzda jako hlav- 
ní forma projevu zákona rozdělování podle práce (ve vyspělé socia- 
listické společnosti) může mít největší stimulační účinek na práci lidí 
tehdy, odpovídá-li její výše množství, kvalitě a společenskému význa- 
mu práce. 


Rozdělování podle práce předpokládá, aby ve mzdě a v ostatních 
formách odměny za práci byly respektovány tyto dva požadavky: 


za prvě' uskutečňovat zásadu stejné odměny za stejnou práci bez 
ohledu na věk, pohlaví, národnost či rasu pracovníka; 


za druhé: vyplácet různou výši odměny za různé druhy (kvalitu), 
množství a společenský význam práce. 


Stejná odměna za stejnou práci a různá odměna za různou práci 
jsou dvě stránky působení zákona rozdělování podle práce. Konkrétní 
realizace těchto dvou požadavků zákona rozdělování podle práce není 
jednoduchá. Zkoumání daného problému ukazuje, že praktická reali- 
zace rozdělování podle práce vyžaduje, aby ve společnosti a její eko- 
nomice byly vytvořeny tyto základní předpoklady: 

— celospolečenské (všelidové) vlastnictví výrobních prostředků mu- 
sí být převažující formou vlastnictví; 

— musí fungovat a stále se zdokonalovat komplexní systém celo- 
společenského (státního) závazného čili direktivního plánovitého ří- 
zení socialistické ekonomiky, který zahrnuje plánovité řízení výroby 
a všech stránek reprodukčního procesu, tedy i plánovitou tvorbu a roz- 
dělování celospolečenského mzdového fondu a systém podnikové 
hmotné za'nteresovaností; 

— musí existevat a neustále se zdokonalovat mzdový systém, který 
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zabezpečuje, že všechny druhy konkrétních prací stovek povolání a 
funkcí, nacházející se na daném stupni vývoje ve společnosti, jsou 
centrálními orgány společnosti podle jednotných. kritérií předem.. 
mzdově oceněny; : 

— socialistické státní podniky musí mít možnost v rámci své pra- - 
vomoci aplikovat, konkretizovat a dotvářet celostátně stanovený © 
mzdový systém na podmínky svých pracovišť a vytvářet vnitropodni- 
kový systém hmotné zainteresovanosti, který zabezpečuje odměnu kaž- . 
dého pracovníka a dílčího pracovního kolektivu podle množství a kva- - 
lity vykonané práce; ; 

— musí existovat kontrola, jak jsou v této oblasti dodržovány sta- 
novené zásady. 

Teoretikové »tržního« socialismu usilovali o to, aby právě tyto pod- 
mínky a předpoklady byly u nás likvidovány a ekonomika byla živelně 
regulována tržním mechanismem a zákonem hodnoty. Přitom mnozí 
z ních tvrdili, že i v těchto podmínkách půjde o rozdělování podle 
práce. Tuto svou koncepcí se snažili zdůvodnit tzv. teorií ekvivalent 
ního rozdělování. 


Podle této teorie může každý dostat za svou práci od druhých tolik 
užitných hodnot a v takové hodnotě, jakou sám ve svém zboží vyrobil 
pro druhé. Protože jednotlivec při dnešní společenské dělbě práce není - 
schopen sám vytvářet finální produkty (existuje dílčí dělník, který © 
zhotovuje jen jednu nebo několik málo operací na finálním produktu), © 
může se ekvivalent hodnoty vztahovat jen k hodnotě produkce vytvo- 
řené a realizované podnikovými kolektivy. Podle této teorie mohou 
podniky dostat jen takovou protihodnotu, která je úměrná jejich sku- 
tečně vynaložené společensky nutné práci. Přitom nejde o názory mi- 
nulosti, ale o názory stále se vyskytující, a tudíž nepřekonané. Někteří 
teoretici (např. v Maďarsku) považují ekvivalentní výměnu výsledků 
práce jednotlivců či kolektivů dokonce za podmínku rozdělování podle . 
práce. | 

Zastánci teorie hodnotové ekvivalence v rozdělování ve skutečnosti . 
přisuzují zákonu rozdělování podle práce funkce zákona hodnoty, ne- 
boť požadují, aby výše mzdy každého jednotlivce a podnikového ko. 
lektivu byla závislá na nově vytvořené hodnotě. I když mezi nimi není © 
jednota v názorech na mnohé otázky, velmi často se při zdůvodňování 
svých názorů odvolávají na slova K. Marxe, který v Kritice Gothaj 
ského programu uvedl, že za socialismu bude při rozdělování život- 
ních prostředků mezi jednotlivé výrobce platit »... táž zásada jako ' 
při směně zboží stejné hodnoty: směňuje se stejné množství práce : 
v jedné formě za stejné množství práce v jiné forměa«?, N 


hd 


2 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy II, Svoboda 1950, str. 18 
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Při používání tohoto citátu se ovšem velmi často přehlíží taková 
»maličkost«, že totiž sám K. Marx v této své práci upozorňuje na to, 
že »...obsah a forma jsou změněny«.“ Proto, když K. Marx v Kritice 
Gothajského programu naznačoval procesy rozdělování životních pro- 
středků za socialismu, napsal: »Ve společnosti sdružených výrobců, za- 
ložené na společenském vlastnictví výrobních prostředků, nevyměňují 
si výrobci své výrobky; rovněž práce vynaložená na tyto výrobky ne- 
projevuje se tu jako hodnota těchto výrobků, jako věcná vlastnost, 
kterou tyto výrobky mají, protože tu — na rozdíl od kapitalistické 
společnosti — individuální práce je nikoli již oklikou, nýbrž přímo 
součástí celkové práce. Výraz „výtěžek práce“, který je 1 dnes třeba 
zavrhnout pro jeho dvojznačnost, pozbývá jakéhokoli smyslu.«$ 


Analogii rozdělování podle práce se směnou zbožních ekvivalentů 
použil K. Marx zřejmě proto, aby mj. i odlišil socialistický způsob roz- 
dělování od komunistického, kde podle jeho slov bude platit zásada 
»každý podle svých schopností — každému podle jeho potřeb«. K. Marx 
byl podle našeho soudu dalek toho, aby socialistický způsob rozdě- 
lování interpretoval v duchu hodnotové ekvivalence. Vztahy hodnotové 
ekvivalence v rozdělování jsou možné a nutné pouze tam, kde zákla- 
dem výrobních vztahů jsou vztahy prostých soukromých výrobců zboží 
nebo vztahy vykořisťování námezdní práce kapitálem. V prvém případě 
je proces směny zboží (směna rovných hodnot) současně procesem 
rozdělování. V druhém případě je procesem rozdělování prodej a kou- 
pě pracovní síly, která je za kapitalismu zbožím. Hodnotová ekviva- 
lence zde spočívá ve směně námezdní pracovní síly za její hodnotu. 


Jak naznačil K. Marx a jak plně potvrdily zkušenosti z výstavby so- 
cialismu ve všech zemích světové socialistické soustavy, základem so- 
cialistické ekonomiky je společenské vlastnictví výrobních prostředků 
a celospolečenské plánovité řízení celého reprodukčního procesu. Pra- 
covní síla přestala být zbožím a práce námezdní prací. »Zruším-li ná- 
mezdní práci, zruším tím ovšem také její zákony, ať už jsou „železné“ 
nebo jako houba.«* Zrušením soukromého vlastnictví se zrušila ná- 
mezdní práce a tím i směna námezdní pracovní síly za její hodnotu, 
čilí hodnotová ekvivalence v rozdělování. 


Ti zastánci teorie hodnotové ekvivalence v rozdělování, kteří poža- 
dují, aby stejné množství práce, ztělesněné v jednom výrobku, bylo 
směňováno za totéž množství práce obsažené v jiném výrobku, neberou 
vůbec v úvahu objektivní nutnost existence nadproduktu, zejména cen- 


8 Tamtéž. 
4 Tamtéž, str. 17—18 
5 Tamtéž, str. 24 
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tralízované akumulace. Již B. Engels, vyvraceje princip ekvivalence, na 
němž založil Evžen Důhring svou hypotézu hospodářské komuny a 
vztahy rozdělování v ní, o tomto problému napsal: »Tedy jedno z dvo- 
jího: Buď směňuje hospodářská komuna „stejnou práci za stejnou prá- 
cí“ a pak fond na udržování a rozšiřování výroby nemůže akumulovat 
ona, nýbrž jen soukromníci. Nebo takový fond vytvoří a pak nesměňuje 
„Stejnou práci za stejnou práci“.«6 


Za socialismu se stále větší část fondu spotřeby rozděluje podle so- 
ciálních, kulturních a zdravotních potřeb přes fondy společenské spo- 
třeby, tedy nezávisle na vkladu práce. Směna hodnotových ekvivalentů 
ztrácí v této oblasti rozdelování jakýkoli smysl. 


U nás byl mnohými teoretiky princip hodnotové ekvivalence v roz- 
dělování konkretizován v požadavek, aby odměna za práci byla přímo 
úměrná velikosti podnikovým kolektivem vytvořeného hrubého důcho- 
du, v jehož rámci se vytvářel fond pracujících (podnikové prostředky 
na mzdy). Přitom se měl hrubý důchod i fond pracujících utvářet ži- 
veliě, neplánovitě na úrovní podniku jako tržně důchodová a výsledná 
kategorie. Součástí této koncepce byl také požadavek, aby se podstat- 
ně sblížil (vyrovnal) růst průměrných mezd s růstem reálné produ- 
ktivity práce. Z počátku se hovořilo o propojení rozdělovacích procesů 
a tím i mezd se společensky nutnou prací a tedy hodnotou. Ve sku- 
tečnosti se prosazovalo spojení mezd s tržní cenou, která se, jak známo, 
neustále odklání od hodnoty. V r. 1968 pak byla prosazována závislost 
mezd na tržní prosperitě podniku zcela otevřeně. »Podniková mzdová 
politika je v podmínkách zvýšené autonomie a otevírání ekonomiky 
stavěna před naléhavější úkoly: ... přizpůsobování konkrétních mzdo- 
vých systémů tržní prosperitě podniku. Tak vznikají nutně rozdíly 
v konkrétních mzdových soustavách podle toho, zda tržní prosperita 
podniku vyžaduje pokles, stagnaci čí expanzi výroby.«“ 


V podmínkách socialismu zbožně peněžní vztahy vztahům rozdělo- 
vání podle práce stejně tak jako dalším stránkám výrobních vztahů 
vtiskují některé zvláštnosti. Nicméně zbožně peněžní vztahy neurčují 
a ani nemohou určovat podstatu socialistických výrobních a tím | roz- 
dělovacích vztahů. Zbožně peněžní vztahy mají především vliv na to, 
že rozdělování podle práce se uskutečňuje nikoli v naturální, ale 
v peněžní formě. Peníze, které socialističtí výrobci získávají za svou 
práci v podobě mzdy, pak směňují za ty produkty a služby, které po- 
třebují ke svému životu a které si přejí. Z peněžní formy odměny za 


6 B. Engels, Anti-Důhring, Svoboda 1947, str. 258—259 
7 M. Horálek, M. Sokol, Č. Kožušník, O. Turek, Nástin koncepce dalšího 
rozvíjení ekonomické soustavy řízení. Hospodářské noviny 15/1968 
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práci nelze ovšem vyvozovat, že rozdělování životních prostředků se 
uskutečňuje v souladu se zákonem hodnoty. 


Odměna podle hodnoty (zde abstrahujeme od odklánění tržních cen 
od hodnoty) by opravdu znamenala, že mzda představuje ekvivalent 
hodnoty pracovní síly nebo ekvívalent vyrobených a realizovaných 
hodnot. Za socialismu je pracovní síla zbavena vlastností zboží. Proto 
ekvivalentní rozdělování podle hodnoty by se mohlo vztahovat pouze 
k vytvořené a realizované hodnotě, zvěcnělé v mase zboží jednotlivých 
podniků. 


Je známo, že užitné hodnoty se mohou srovnávat jen jako určité - 
množství spotřebované abstraktní práce. To vyžaduje, aby se kon- 
krétní práce ztělesněná v užitných hodnotách převáděla na prácí 
vůbec, tj. na práci abstraktní. Abstraktní práce tedy vystupuje jako 
forma vyrovnávání rozdílů v jednotlivých druzích konkrétní práce, 
neboť vyrovnává zejména rozdíly mezi kvalifikovanou a méně kvalí- 
fikovanou prací apod. V procesu směny se tedy při realizaci zboží 
mezí sebou srovnávají různé druhy konkrétní práce, použité při tvorbě 
různých užitných hodnot. Z toho vyplývá, že princip hodnotové ekví- 
valence je nutno v podmínkách socialismu 1 nadále respektovat při 
směně zboží. Také rozvoj výroby je nutno plánovitě zabezpečovat ne- 
jen prostřednictvím naturálních, ale i hodnotových ukazatelů, zejména 
takových, které vyjadřují nejen vyrobenou, ale 1 realizovanou pro- 
dukci. 


V této souvislosti sl můžeme položit otázku: je vůbec možno princip 
hodnotové ekvivalence také uplatňovat při rozdělování životních pro- 
středků, čili jinak řečeno, má mzda za socialismu jako ekonomická 
kategorie odrážet hodnotově ekvivalentní vztahy? Kdyby se odměňo- 
valo podle nově vytvořené a realizované produkce, znamenalo by to 
odměňovat podle více či méně průměrných podmínek výroby a nebrat 
v úvahu technické a ostatní podmínky výroby, které společnost pod- 
niku poskytla. Přitom stejné množství individuální práce (práce stejné 
kvalifikační náročnosti, stejných pracovních podmínek, stejné odpo- 
vědnosti, namáhavosti apod.) získává v různých podnicích různé hod- 
notové, peněžní vyjádření a ocenění v podobě vyrobených produktů. 
Příčiny této skutečnosti jsou v podstatě dvě: 


Předně stejné množství vynaložené práce získává v jednotlivých 
podnicích různé cenové vyjádření proto, že existují značné rozdíly 
v přírodních podmínkách nebo ve výrobně technickém vybavení práce 
mezi podniky. To spolu s dalšími vlivy způsobuje, že práce v jedno- 
tlivých podnicích má různou produktivitu a intenzitu. B. Engels o tom 
napsal: »U všech dělníků i v témže odvětví vypadne produkt hodnoty 
pracovní hodiny vždy různě, podle intenzity a zručnosti; tomuto zlu, 


jež je ostatně zlem jen pro lidi a la Důhring, nemůže odpomoci žádná 
hospodářská komuna, aspoň na naší planetě«.5 


B. Engels tedy předpokládal, že i v podmínkách socialismu vytvoří 
jedna hodina stejné práce dělníka v různých podnicích různě veliký 
produkt co do hodnoty. Úplně vyrovnat rozdíly ve výrobně technickém 


vybavení práce jednotlivých podniků je v podstatě nemožné a podle 
našeho názoru není ani účelné. 


Druhý činitel, který způsobuje, že stejné množství práce vytváří růz- 
ně velký produkt co do hodnoty (cenového vyjádření), spočívá v tom, 
že tržní ceny výrobků jednotlivých podniků a oborů se v důsledku celé 
řady příčin odklánějí od hodnoty. Například dnešní velkoobchodní Ce- 
ny v ČSSR obsahují značné rozdíly v rentabilitě. »V jednotlivých vý- 
robních oborech se rentabilita pohybuje od —30 do +42 %. Rozkolí- 
sanost rentability jednotlivých výrobků je přitom ještě větší.«? Je po- 
chopitelné, že v těch podnicích a oborech, kde velkoobchodní ceny 
obsahují vysokou rentabilitu (ne vždy zásluhou podniku), tam je vět- 
šinou produkt jedné hodiny stejné práce větší co do hodnoty, přesněji 
cenového vyjádření, než v podnicích, kde náklady jsou vyšší, než je 
velkoobchodní cena. 

V podmínkách kapitalismu, kde je pracovní síla zbožím, je mzda 
tvořena na trhu práce podle hodnoty pracovní síly. Pro kapitalistu je 
cena pracovní síly předem danou veličinou, parametrem ekonomické 
kalkulace. Různé hodnotové (cenové) vyjádření jedné hodiny stejné 
práce se tedy při rozdělování životních prostředků v podstatě nepro- 
mítá do výše mezd dělníků jednotlivých podniků, i když tento vliv ne- 
lze úplně vyloučit. 

Jinak je tomu v podmínkách socialismu, kde pracovní síla není zbo- 
žím a mzda není tvořena na trhu práce. Socialistická společnost, 
jejíž ekonomika funguje na základě společenského vlastnictví výrob- 
ních prostředků, nemůže připustit, aby výše mezd jednotlivců a pod- 
nikových kolektivů byla závislá na tom, jaké cenové vyjádření získá 
jedna hodina jejich práce. Úroveň výrobního zařízení, opotřebení stro- 
jů, kvalita surovin a odchylky cen od hodnoty a další faktory, nezá- 
visející na dělníkovi, nemohou být přímo a bezprostředně promítány 
do jeho mzdové situace. Proto mzda za socialismu může být pouze 
ekvivalentem jednotlivci a jen z části podnikovými kolektivy vyko- 
nané konkrétní práce. Výše mezd jednotlivců a podnikových kolektivů 


prostě nemůže být závislá na množství hodnot, které ta která práce 
za jednotku času vytvoří. 


8 B. Engels, Anti-Důhring, Svoboda 1947, str. 170 
9 O komplexní přestavbě velkoobchodních cen, Fakta a argumenty, Oddělení 
propagandy a agitace ÚV KSČ, Praha 1973, str. 5 
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Společenské vlastnictví výrobních prostředků a celospolečenské plá- 
novité řízení socialistické ekonomiky nejen umožňuje, ale přímo si 
i vynucuje, aby společenské orgány měřily a oceňovaly práci každého 
jednotlivce a podnikového kolektivu předem. Toto bezprostředně spo- 
lečenské oceňování práce každého jednotlivce předem se realizuje sta- 
novením závazných mzdových tarifů a základních platů a pevně sta- 
novenými příplatky ke mzdě, které určují rozhodující část mzdy za 
každý druh (kvalitu) práce. Mzdové tarify a základní platy, které jsou 
vyjádřeny v peněžní formě, současně uskutečňují převod složité a 
obtížné práce na práci jednoduchou. Ke stanovení mzdy předem spo- 
lečnost používá | normativy spotřeby živé práce, hlediska pro stano- 
vení prémií a další nástroje. Rozhodujícím nástrojem pro stanovení 
mzdy předem je však celostátní plán mzdového fondu a průměrných 
nominálních mezd pracovníků. 

Oceňování práce předem však neznamená, že socialistická společ- 
nost může ve stejné míře odměňovat prácí za jakýchkoli podmínek 
výroby. To by likvidovalo materiální zájem pracovníků státních. pod- 
niků na zdokonalování techniky, organizace práce, snižování nákladů 
a zvyšování celkové efektivnosti výroby. Jak zdůraznil na XXIV. sjezdu 
KSSS L. I. Brežněv: »Intenzívní, vysoce produktivní práce musí být 
podporována a lépe placena.«!0 

Socialistická společnost má mimořádný zájem na tom, aby mzda sti- 
mulovala pracovní činnost lidí k vytvoření co největšího množství užit- 
ných hodnot a hodnot za jednotku času v takové struktuře, která 
optimálně uspokojuje její potřeby. Získat z daného množství práce 
co největší společenský produkt a národní důchod má pro Ssocialis- 
tickou společnost klíčový význam nejen v ekonomické soutěži s ka- 
pitalistickými státy, ale i pro realizaci cílů socialistické společnosti. 

Charakter dané práce (kvalifikační náročnost, odpovědnost, obtíž- 
nost pracovních podmínek apod.) oceňuje společnost předem jednotně. 
Ovšem pracovní výkony jednotlivců i kolektivů, projevující se v růz- 
ných výsledcích práce, musí oceňovat diferencovaně. Rozdělování 
podle práce tedy vyžaduje, aby hospodářské řízení při plánování mezd 
a odměňování práce řešilo velmi složitý problém. Na jedné straně mu- 
sí uplatňovat zásadu, že rychlejší růst mezd musí být umožněn v těch 
podnicích, kde dosahují lepších pracovních a hospodářských výsledků 
a vyššího tempa růstu produktivity práce. Na druhé straně v zájmu 
zachování proporcionality mzdového vývoje musí určovat jednotlivým 
podnik“m diferencovaný přírůstek průměrné mzdy k přírůstku pro- 
duktivity práce. 

Problém spočívá v tom, že zdroje a možnosti růstu produktivity prá- 


10 XXIV. sjezd KSSS, Svoboda 1971, str. 58 


ce jsou v jednotlivých podnicích, oborech i odvětvích různé. Růst pro- 
duktivity práce ovlivňují totiž různé faktory, z nichž některé nevy- 
žadují nebo vyžadují jen minimální růst mezd, např. investice poři- 
zované ze zdrojů společnosti. 

Potřebuje-li společnost pro uspokojování svých osobních a výrobních 
potřeb výrobky těch odvětví, oborů a podniků — kde úroveň produ- 
Ktivity práce je nižší a kde jsou z řady důvodů i omezenější zdroje 
jejího růstu — v tom množství a kvalitě, které dané odvětví nebo pod- 
nik právě vyrábí, musí umožnit, aby 1 zde průměrné nominální mzdy 
rostly relativně v podstatě stejně rychle nebo jen o málo pomaleji, 
než v rychle se rozvíjejících odvětvích a podnicích. Jinak by totiž 
došlo k vážným deformacím mzdových relací se všem! negativními 
důsledky pro rozmístění pracovních sil. 

Na druhé straně si podnikové kolektivy nemohou přivlastňovat cel- 
kový efekt dosažený technickým pokrokem. Investice jsou většinou 
pořizovány ze zdrojů společnosti a plody, které přinášejí, tj. růst pro- 
duktivity práce, nemohou mít bezprostřední a přímou vazbu na růst 
mezd podnikových kolektivů. V zájmu rozvoje pracovní iniciativy a 
plného využívání nových pracovních prostředků napomáhajících ke 
zvýšení produktivity práce je nutné zainteresovat podnikové kolektivy 
a určitý podíl na tomto přírůstku ve formě zvýšené mzdy jim pone- 
chat. 

Úroveň produktivity práce, kterou společnost dosáhla, determinuje 
velikost reálné mzdy. Také růst průměrných nominálních mezd je 
vždy ohraničen růstem produktivity práce. Na produktivitě práce 
v rozhodující míře závisí objem a tempo růstu národního důchodu a 
tím 1 ta jeho část, která tvoří fond spotřeby, z něhož se vyčleňuje 
mzdový fond. Ve vzájemných vztazích produktivity práce a mezd má 
tedy rozhodující úlohu produktivita práce, 1 když mzda zpětně aktivně 
ovlivňuje její růst. 

Vraťme se nyní zpět a položme si otázku, co by v praxl znamenalo 
uplatnění teorie hodnotové ekvivalence v rozdělování životních pro- 
středků v té podobě, jak byla prosazována mnohými našimi teoretiky? 
Z analýzy mzdového vývoje v letech 1968— 1969 vyplývají zejména tato 
poučení: 

Předně tam, kde je ekonomika živelně regulována tržním mecha- 
nismem a mzda spojena s tržní cenou, dostávají výrobci různou odmě- 
nu za stejnou práci nebo stejnou odměnu za různou práci. Zákon roz- 
dělování podle práce se v těchto podmínkách nemůže prosadit. Práce 
není a nemůže být společností mzdovými tarify předem peněžně oce- 
ňována, mzdový fond není předem plánován. Tvorba tarifních mezd 
stejně jako celkových prostředků na mzdy se stává Čistě podnikovou 
záležitostí závislou na tržní ceně. 


Za druhé, neregulovatelný, živelný vývoj mezd závislý na tržní ceně 
vytváří prostor k tomu, aby se nejen projevil, ale také jednostranně 
prosazoval spotřební zájem na mzdě, který vytváří tlak na růst mezd 
a tím 1 růst cen, tedy inflační tendence. Za těchto podmínek nelze 
zabezpečit rovnováhu spotřebního trhu neinflační cestou bez růstu hla- 
diny maloobchodních cen spotřebního zboží a služeb. Podniky samy 
nemohou vědět, jaký objem mezd mohou vyplatit, aniž by nebyla ohro- 
žena rovnováha spotřebního trhu. Při růstu cen spotřebního zboží a 
služeb požadují dělníci vyšší mzdy, penzisté vyšší důchody, nevýrobní 
sféra požaduje od výroby dodatečné odvody (daně), a podniky před- 
kládají své zboží za vyšší ceny. Tuto inflační spirálu pak nelze za- 
stavit. ; 

Za třetí, princip hodnotové ekvivalence v rozdělování vyvolává 
u části pracujících pokles reálných mezd a tím ohrožuje jejich sociální 
jistoty. K tomu dochází v těch podnicích a institucích, kde nominální 
mzdy rostou pomaleji než hladina maloobchodních cen, jak tomu bylo 
u nás v letech 1967—1969. Každý podnik nemá možnost snadno a 
rychle realizovat své výrobky za zvýšené ceny, neboť poptávka po jed- 
notlivých druzích zboží se nevyvíjí rovnoměrně. Regulace mezd přes 
tržně důchodovou situací podniků nemůže ani zaručit, že dělníci za 
svou stejnou práci dostanou stejnou mzdu jako v předcházejícím obdo- 
bí Že se s takovou situací t u nás reálně počítalo, o tom svědčí nejen 
zavedení tzv. zaručené mzdy na úrovni 90% průměrné mzdy předchá- 
zejícího období, ale i tvoření stávkových fondů apod. Regulace mezd 
přes tržně důchodovou situaci podniků vyvolává nespokojenost pra- 
Cujících, která může přerůstat v sociální konflikty a celkově narušovat 
sociální rovnováhu společnosti. 

Za čtvrté, rozdělování životních prostředků přes dělení nově vytvo- 
řené hodnoty (hrubého důchodu realizovaného přes neregulované tržní 
Ceny) způsobule, že se do mezd nezbytně promítá různé technické vy- 
bavení práce, přírodní podmínky, ale i odklánění cen od hodnoty, tedy 
faktory, nezávisející na pracovnících podniků. V těch podnicích, kde 
mají horší přírodní nebo technické podmínky a tím 1 vyšší náklady, 
tam část vynaložené práce nemůže být při odměně za práci uznána. 
Naproti tomu v podnicích s lepšími podmínkami jsou výsledky zvýšené 
produktivity práce přisvojovány pracovníky těchto podniků bez jejich 
pracovní zásluhy. To pak vytváří značné disproporce v průměrných 
mzdách pracovníků jednotlivých podniků a oborů. Odklánění cen od 
hodnoty způsobuje značné disproporce v průměrných mzdách i mezi 
odvětvími. 

Realizace principu hodnotové ekvivalence v rozdělování vytváří tedy 
rozpory v zájmech podniků a jednotlivců se zájmy společnosti. Zájmy 
společnosti jsou zatlačovány do pozadí zájmy podniků a jednotlivců. 


Princip ekvivalentnosti v rozdělování znemožňuje prosadit do hospo- 
dářské praxe marxistiícky správnou a v praxi ověřenou zásadu, že to, 
co je výhodné pro společnost, je nutné učinit výhodným i pro podnik 
a jednotlivce. Tuto zásadu je možné prosadit do praxe jen při celo- 
společensky plánovitém řízení socialistické ekonomiky. Teorie hodno- 
tové ekvivalence nemůže být proto přijatelná pro objasnění podstaty 
a mechanismu zákona rozdělování podle práce. 

Princip hodnotové ekvivalence platí pouze v oblasti směny zboží, 
neboť mezi náklady práce a cenou výrobku zůstává přímá souvislost. 
Existence společenského vlastnictví výrobních prostředků však půso- 
bení zákona hodnoty v jistém smyslu omezují i v oblasti směny zboží, 
neboť je nutno plánovitým řízením dlouhodobě odklánět ceny od hod- 
noty u některých druhů výrobků, aby se zajistil optimální vývoj spo- 
třeby. Také proporce rozdělení materiálních a pracovních zdrojů mezi 
jednotlivá odvětví určují plánovací orgány nikoli v závislosti na úrovni 
cen a rentability, nýbrž v souladu s objektivní nutností zajištění 
optimálního uspokojování potřeb společnosti. 
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Některé aspekty 
mzdové politiky 
v páté pětiletce 


MICHAL DERCO 


Současná etapa výstavby vyspělé socialistické společnosti si vynu- 
Cuje věnovat trvalou pozornost a soustředit společné úsilí na řešení 
složitých problémů rozvoje naší ekonomiky, které mají mimořádný 
teoretický a praktický význam pro další efektivní rozvoj. Patří k nim 
i celá oblast mzdové politiky. 


Komunistická strana Československa vždy chápala mzdovou politiku 
jako nedílnou součást hospodářské politiky 1 růstu životní úrovně. 
Mzda svým vnitřním obsahem je ekonomickou a sociálně společenskou 
kategorií, ve které se ve velmi konkrétní podobě nejen projevují, ale 
také realizují důležité principy a ideály socialistické společnosti. Pro- 
střednictvím mezd a platů 1 ostatních pracovních důchodů se rozděluje 
rozhodující část fondu osobní spotřeby. 


Strana ve všech etapách budování socialistické společnosti dbala dů- 
sledně o to, aby se při odměňování respektovaly objektivní ekonomic- 
ké zákony, konkrétní hospodářská a společenská situace a potřeby 
dalšího ekonomického rozvoje. Požadovala, aby státní a hospodářské 
orgány řídily a prováděly mzdovou politiku nejen za aktivní pomoci 
teoreticky zkušených odborníků, ale za bezprostřední účasti pracují- 
cích a jejich nejmasovější organizace — odborů. 

Zcela mimořádnou pozornost věnovaly mzdové politice stranické 
orgány a organizace v období páté pětiletky. O jejich úkolech v páté 
pětiletce generální tajemník ÚV KSČ s. Gustáv Husák na XIV. sjezdu 
řekl: »Budeme důsledně uplatňovat socialistickou zásadu: každému 
podle jeho práce, lépe oceňovat poctivou a kvalifikovanou práci, ale 
též postihovat práci Špatnou a nekvalitní. Podle této zásady budeme 
připravovat a postupně uskutečňovat přestavbu mzdových soustav. 
Bude třeba dbát o soulad platové úrovně výrobní a nevýrobní sféry.cl 


1 XIV. sjezd KSČ, Svoboda, Praha 1971, str. 28—29 
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V tomto duchu byly v průběhu páté pětiletky řešeny tyto hlavní 
úkoly mzdové politiky: 

— cílevědomě se posilovalo státní řízení jednotné mzdové politiky; 
upevňoval se plánovitý a proporcionální vývoj mezd a zdokonaloval sy- 
stém mzdové regulace s cílem optimálního utváření vztahu mezi obje- 
mem mzdových fondů a výkony podnikových kolektivů; 

— připravila se, experimentálně vyzkoušela a postupně uplatnila ra- 
Cionalizace práce a mzdových soustav v hlavních výrobních odvětvích; 

— nedílnou součástí programu racionalizace práce a mzdových sou- 
stav bylo úsilí o obnovení úlohy technicky a ekonomicky zdůvodně- 
ných norem, zdokonalování prémiových systémů a všestranné vytvá- 
ření podmínek pro účinnější vazbu výdělků s výkony organizací i jed- 
notlivců; tím byla cílevědomě posilována ekonomická funkce mzdy; 

— v některých odvětvích nevýrobní sféry, zejména ve zdravotnictví 
a školství, byly provedeny platové úpravy a zlepšena výdělková úroveň 
všech kategorií; 


— upevňovala se společenská kontrola míry práce a odměňování na 
všech stupních řízení. 


Celková orientace mzdové politiky na tyto cíle a úkoly byla obje- 
ktivně nutná hlavně z těchto důvodů: 


Předně bylo nezbytné překonávat důsledky teorií tzv. »tržního« so- 
Cialismu o tom, že je možné regulovat mzdy přes tržně důchodovou 
situaci podniků. Tyto falešné teorie se prosazovaly do hospodářské 
praxe v krizových letech, zvláště v roce 1968. Sám život však prokázal, 
že tento způsob regulace je naprosto neúčinný, inflační, že odporuje 
socialistickým výrobním vztahům. Proto prvním závažným krokem po- 
litické a hospodářské konsolidace po nástupu nového vedení bylo 
upevnění rysů plánovitého a proporcionálního růstu mezd a jejich 
usměrňování v přísném souladu s celospolečenskými zájmy a potře- 
bami. 


Za druhé, obnovení socialistických principů rozdělování podle práce, 
užší sepětí výdělků, výkonů a kvalifikace ve světle náročných úkolů 
páté pětiletky znásobených stále rostoucí napjatostí bilance pracov- 
ních sil. 


Při přípravě páté pětiletky se ukázalo, že úzké sepětí mezi kvali- 
fikační náročností práce a pracovními výsledky na straně jedné a výší 
mezd na straně druhé není uskutečnitelné na bázi starých mzdových 
systémů zavedených v letech 1959—1962. Změny v technice a tech- 
nologii organizaci výroby a charakteru práce, jakož i růst nominál- 
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ních mezd vedly objektivně k zastarání mzdových soustav. Tím se ne- 
govala jejich regulační, ale co zejména, pobídková funkce. 


Proto XIV. sjezd KSČ uložil zvýšit účinnost hmotných pobídek 
k práci a postupně zdokonalit mzdové soustavy. Od počátku kladla 
strana důraz na to, aby uplatnění nového mzdového systému bylo co 
nejtěsněji spjato s racionalizací výroby a práce, se zdokonalováním 
vnitropodnikového řízení, 8 odhalováním vnitropodnikových rezerv 
všeho druhu, s dosažením podstatně vyšší úrovně normování spotřeby 
práce. To bylo i důvodem, že celý program zavádění nových mzdových 
soustav dostal název »racionalizace práce a mzdových soustav«. Ne- 
bylo to náhodné. Vždyť např. jen dosažení záměrů v diferenciaci mezd 
a uplatnění technicky zdůvodněných norem předpokládalo, aby si pod- 
níky odhalováním vnitřních rezerv dalšího růstu produktivity práce a 
zhospodárněním výroby vytvořily vlastní zdroje na společensky a eko- 
nomicky odůvodněný růst mezd. 


Od počátku šlo o to, aby nový mzdový systém, spolu s morálním! 
faktory, pozitivně ovlivňoval hospodářský rozvoj v souladu s úkoly 
státního plánu, aby vedl pracující k takové výkonností, která zabez- 
pečuje efektivní využívání pracovního Času, surovinových a energetic- 
kých zdrojů, základních výrobních fondů, k řešení a důslednému pro- 
sazování vědeckotechnických poznatků a racionalizačních opatření do 
praxe; pozitivně ovlivňoval kvalitu výrobků, podněcoval ke zvyšování 
kvalifikace a umožňoval rozmístění pracovníků v souladu se schvá- 
leným plánem. 


Z širšího politického hlediska se sledoval záměr upevnit vědomí, že 
poctivá, Iniciativní a efektivní práce je základem společenského po- 
stavení a zvyšování Životní úrovně každého jednotlivce. Vytrvalou a 
náročnou politickovýchovnou prací bylo třeba posilovat důvěru pra- 
Cujících ve správnost socialistických principů rozdělování podle práce, 
obnovit a upevnit správný vztah k odměňování a normování práce, 
sterý byl v krizových letech vážně narušen. Stručně řečeno — získat 
plnou podporu pracujících pro uskutečňování stanovených cílů a úko- 
lů. Předsednictvo ÚV KSČ a vláda vycházely z toho, že zavedení 
pořádku do odměňování a normování práce a dosažení úzkého sepětí 
výdělků s výsledky práce a hospodaření upevní socialistické výrobní 
vztahy, posílí vztah pracujících k socialistické společnosti, podnítí 
ejich pracovní iniciativu a rozvoj tvůrčích sil. 


Z toho všeho vyplývalo, že racionalizace práce a mzdových soustav 
nemůže být chápána jen jako úzce mzdová a krátkodobá záležitost. 
Předsednictvo ÚV KSČ a vláda kladly od samého začátku mimořádný 
lůraz na komplexní pojetí cílů, předpokladů a přístupů programu ra- 
innaliízace práce a mzdových soustav. 
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Komplexnímu pojetí racionalizace práce a mzdových soustav musel 
ovšem odpovídat 1 politickoorganizační přístup, a to jak ve fázi expe- 
rimentálního ověřování, tak i postupného zavádění nových pracovních 
a mzdových podmínek. Předsednictvo ÚV KSČ proto stanovilo princip 
společného a jednotného postupu státních, hospodářských, odborových 
a mládežnických orgánů a organizací pod vedením strany. Jeho kon- 
krétním výrazem se staly jednotné plány, které usměrňovaly, sjedno- 
covaly a koordinovaly postup a spolupráci všech účastníků při postup- 
né realizaci racionalizace práce a mzdových soustav. 

Celostátně byl program rozdělen do tří okruhů: 

— hlavní výrobní odvětví, tj. centrálně řízený průmysl, stavebnictví, 
státní sektor zemědělství, lesní a vodní hospodářství, v nichž pracuje 
přibližně 3 a čtvrt miliónu pracujících; 

—. navazující odvětví, která zahrnují především dopravu, spoje, 
vnitřní a zahraniční obchod, oblast řízenou národními výbory, tj. míst- 
ní hospodářství, komunální služby, místní stavebnictví, vodní, silniční 
a bytové hospodářství, dále výrobní a spotřební družstva, projektové 
organizace apod., asi 1,7 mil. pracovníků; 

— jednotná zemědělská družstva (přibližně 800 tisíc osob). 

Předem bylo rozhodnuto nový systém všude nejdříve experimentálně 
ověřit a po všestranném zhodnocení získaných poznatků a zkušeností 
jej dopracovat, definitivně schválit a pak postupně zavádět. Vedení 
strany velmi náročně a pozorně sledovalo průběh ověřování a zavá- 
dění; projednávalo všechny důležité fáze a etapy; vytyčilo pro stra- 
nické orgány, organizace a všechny komunisty konkrétní úkoly; mi- 
morádný důraz položilo na důkladnou politickoorganizační přípravu, 
na včasné seznámení každého jednotlivce s novými podmínkami. 

K zabezpečení komplexního pojetí a zásad jednotného postupu sta- 
novila federální vláda přísná kritéria a podmínky pro posuzování při- 
pravenosti jednotlivých podniků. Bylo mj. stanoveno, že každý podnik 
musí předem vytvořit reálné podmínky pro splnění plánu, především 
jeho kvalitativních stránek, před a po zavedení nových soustav. Nevy- 
tvoření takových předpokladů bylo důvodem k odkladu uplatnění ra- 
cionalizace práce a mzdových soustav v jednotlivých podnicích. Ke dni 
podání žádosti o uplatnění nových pracovních a mzdových podmínek 
musely podniky splnit úkol objektivizace norem práce Jedním z dů- 
ležitých hledisek pro podniky byla zásada uplatnit mzdovou soustavu 
jen v rámci plánovaných mzdových fondů a platných voravidel mzdové 
regulace bez nároků na centrální fondy. Zdroje pro vyšší růst mezd 
si tedy podniky musely vytvářet překračováním plánovaných úkolů, 
zvyšováním efektivnosti a růstem produktivity práce při dodržení plá- 
novaného růstu průměrné mzdy na přírůstku produktivity práce. 
Zvláštní důraz — zejména ze strany odborů — byl správně kladen na 
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to, aby hospodářské vedení podniků, v úzké součinnosti s funkcionář- 
ským aktivem, důkladně seznámilo pracující se smyslem a cílem pro- 
váděných opafření, aby předem projednalo s každým jednotlivcem jeho 
zařazení do tarifní třídy podle nových katalogů, výši tarifní mzdy, pří- 
platky ke mzdě, nové normy, systém prémiování, požadavky na kva- 
lifikaci, možnosti a předpoklady dalšího zlepšování práce a tím i vý- 
dělkové úrovně. 


Tato a další kritéria orientovala úsilí podníků i nadpodnikových slo- 
žek, aby v přípravném období učinily všechna opatření k vytvoření 
optimálních výrobně ekonomických podmínek pro úspěšnou realizaci 
programu racionalizace práce a mzdových soustav. 


Základní pojetí nového mzdového systému, který schválila federální 
vláda, lze stručně charakterizovat v těchto bodech: 


— pro dělnická povolání byl snížen počet tarifních stupnic z cca 
50 na 9; rozdíly mezd novými stupnicemi byly stanoveny přibližně 
8,5 %; při zařazování oborů a činností do jednotlivých tarifních stup- 
nic se braly v úvahu celkové výrobní, pracovní a společenskosociální 
podmínky práce, vlivy působící na zdraví pracujících apod.; mzdové 
tarify byly stanoveny jednotně pro časovou a úkolovou mzdu; 


© — v zájmu obnovení regulační funkce centrálně stanovených mzdo- 

vých tarifů a vytvoření dobrých předpokladů pro uplatnění technicky 
a ekonomicky zdůvodněných norem, byly mzdové tarify zvýšeny v prů- 
měru o 25—30%; vyššími tarify se preferovaly nepřetržité provozy, 
práce v pásové a proudové výrobě, rozvojové a náročné výrobní pro- 
gramy, fyzicky mimořádně namáhavé práce, profese ve strojním obrá- 
bění kovů a společensky zvlášť významné podniky; tarifní stupnice 
pro dělníky jsou devítitřídní (dosud 8 tříd) a rozdíly mezi třídami sta- 
noveny jednotně v průměru 13,5 %; 

— obnovila se meziodvětvová srovnatelnost (parita) v zařazování 
prací do jednotlivých tříd, realizovaná na základě analytické metody 
hodnocení prací i srovnávacích metod; současně se vytvořila účelnější 
struktura povolání — povolání širšího profilu — což výrazně snížilo 
celkový rozsah povolání na zhruba jednu desetinu (z 5 tisíc na 600); 
nově byly stanoveny kvalifikační předpoklady pro výkon prací v jed- 
notlivých třídách; kvalifikační charakteristiky jsou nově uspořádány 
podle kvalifikačních stupňů; 

— byl vytvořen jednotný 17třídní katalog pro technickohospodář- 
ské pracovníky s jednotnou mzdovou stupnicí s výjimkou hlubinných 
a povrchových dolů a hutního průmyslu (ve staré soustavě byli tech- 
nickohospodářští pracovníci rozděleni do dvou kategorií: inženýrsko- 
technických pracovníků a administrativních úředníků, z nichž každá 
měla samostatné tarifní stupnice a kvalifikační katalogy); rozpětí mezi 


třídami nového tarifu je 9—11 %, jen mezi 11. a 12. třídou je rozpětí 
16 4o (od 12. třídy zaniká totiž nárok na příplatek za práci přesčas); 
pro ředitele a jejich náměstky platí zvláštní systém základních platů 
podle specifických kategorizačních hledisek. Tarifně jsou zvýhodněni 
provozní technici, kteří přímo řídí výrobu a provoz (v každé platové 
stupnici je pro ně zvýšeno tarifní rozpětí v horní hranici o 10 %, resp. 
20 99). Zkušeným a osvědčeným mistrům a dílovedoucím může ředitel 
podniku přiznat o 1 stupeň vyšší třídu, než je uvedeno v katalogu. 
Technickohospodářské práce a funkce byly zařazeny do jednotlivých 
tříd s použitím bodovacího systému na základě 8 rozhodujících kritérií 
(odborně teoretická příprava, odborná praxe, míra hmotné a morální 
odpovědnosti, náročnost řízení, složitost a namáhavost práce, pracovní 
vztahy, mravní vlastnosti, zvláštní požadavky), nově bylo stanoveno 
8 kvalifikačních stupňů technickohospodářských pracovníků podle do- 
sažené kvalifikace; zvýšily se požadavky na vzdělání a nově byly 
upraveny zásady pro stanovení základního platu V řámci platového 
rozpětí příslušné t"ídy; 

— pro dělníky 1 technickohospodářské pracovníky byly stanoveny 
nově příplatky ke mzdě, jako např. příplatky za práci přesčas, v noč- 
ních směnách, o sobotách a nedělích, příplatky za ztížené a zdraví 
škodlivé prostředí, ve výškách, za práci v zahraničí, za vedení čety, 
za znalost cizích jazyků apod. 

Z toho všeho vyplývá, že byla důsledně uplatněna stejná měřítka 
a nároky na práci a kvalifikaci pro dělníky i pro technickohospo- 
dářské pracovníky. 

Postupná realizace jednotlivých etap celkového programu raciona- 
lizace práce a mzdových soustav začala v roce 1972. V květnu téhož 
roku bylo v 73 vybraných podnicích hlavních výrobních odvětví se 
čtvrt miliónem pracujících přikročeno k experimentálnímu ověřování; 
získané zkušenosti byly po roce posouzeny a zhodnoceny. Věcné při- 
pomínky a náměty, které vyplynuly z ověřování, byly promítnuty do 
definitivních zásad, které v květnu 1973 schválila federální vláda, a 
krátce na to vyjádřeny 1 v resortních mzdových předpisech. Zkuše- 
nosti z ověřování plně potvrdily, že při důsledném dodržení stano- 
vených zásad a kritérií vede realizace komplexního programu racio- 
nalizace práce a mzdových soustav podniky k mobilizaci vnitřních 
zdrojů, podstatně zvyšuje ekonomickou funkci mzdy, její motivační 
1 regulační roli při zabezpečení důležitých cílů a úkolů páté pětiletky. 

Pozitivní výsledky z ověřování umožnily, že předsednictvo ÚV KSČ 
a vláda ČSSR daly souhlas, aby se již ve druhé polovině roku 1973 
přistoupilo k postupnému rozšiřování nové soustavy v dalších podni- 
cích. Koncem minulého roku byl program jejího postupného uplatňo- 
vání v hlavních výrobních odvětvích v podstatě ukončen; prorok 1976 
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zůstává jen malý počet podniků, část generálních ředitelství, výzkum- 
ných ústavů a projektových organizací. 

Celostátní aktiv státních, hospodářských a odborových orgánů 
z hlavních výrobních odvětví, který se uskutečnil koncem ledna t. r. 
za účasti představitelů ÚV KSČ, vlády ČSSR a ÚRO, znodnotil plnění 
komplexního programu racionalizace práce a mzdových soustav a pro- 
jednal další rozvíjení racionálních prvků nové soustavy a mzdové po- 
litiky v 6. pětiletce. Měl oprávněný důvod — aniž přehlížel chyby a 
nedostatky — hodnotit dosažené výsledky pozitivně. Na aktivu bylo 
připomenuto, že se racionalizace práce a mzdových soustav stala dů- 
ležitým prostředkem, který přispěl ke splnění úkolů 5. pětiletky, a to 
jak ve sféře výroby a ekonomiky, tak i v růstu životní úrovně a po- 
silování sociálních jistot obyvatelstva. Dobrá masová politická práce 
stranických, státních, odborových a mládežnických orgánů a organi- 
zací pomohla nejen k správnému pochopení cílů racionalizace práce 
a mzdových soustav, ale prokazatelně podnítila rozvoj pracovní a po- 
litické aktivity podnikových kolektivů. 

Jednotný, koordinovaný a cílevědomý postup všech orgánů a orga- 
nizací — při uplatňování vedoucí a kontrolní úlohy strany — se plně 
osvědčil. Je bez nadsázky novým rysem a metodou práce. Proto i slo- 
žité a citlivé problémy v odměňování a normování práce byly řešeny 
bez vážnějších nedorozumění a konfliktů. Předsednictvo ÚV KSČ do- 
poručilo, aby se tento osvědčený postup uplatňoval | v další etapě 
— v přípravě a zavádění racionalizace práce a mzdových soustav 
v navazujících odvětvích. Aby se stal metodou při řešení náročných 
úkolů 6. pětiletky. 

Protože nejvíce podniků uplatnilo nové podmínky v roce 1974, byly 
výsledky za tento rok podrobeny důkladné analýze. Rozbory prokázaly, 
že podniky s novou soustavou dosáhly v souhrnu lepších výsledků než 
podníky se starou soustavou. Např. plánovanou výrobu překročily pod- 
niky všech odvětví, plán produktivity práce byl překročen ve všech 
resortech s výjimkou podniků stavební výroby ministerstva stavebnic- 
tví SSR, zisk splnily podniky 14 ze 17 -odvětví atp. Přibližně polovina 
podniků zprogresívnila své plány proti původnímu rozpisu. 

Celoroční přírůstky průměrné mzdy nevybočily v letech zavádění ra- 
cionalizace práce a mzdových soustav z průměru předchozích let. Růst 
průměrných mezd se pohyboval v plánem stanovených hranicích; vyš- 
ší růst mezd v některých organizacích — o 1 až 2% — byl vyvážen 
vyšším tempem růstu produktivity práce. 

Racionalizace práce a mzdových soustav pozitivně ovlivnila snížení 
celkových nákladů. Podle rozborů Federálního statistického úřadu za 
4 roky 5. pětiletky byly hlavní položkou snížení celkových nákladů 
právě mzdové náklady. 


Nicméně je nutno konstatovat, že při celkově pozitivních výsledcích 
řádově jedna desetina podniků plánované úkoly nesplnila a snížila tak 
celkový efekt racionalizace práce a mzdových soustav. Vedoucí hos- 
podářští pracovníci těchto podniků v žádostech o udělení souhlasu 
k zavedení racionalizace práce a mzdových soustav sice prohlašovali, 
že v jejich podnicích jsou vytvořeny dobré technickoekonomické pod- 
mínky a předpoklady pro splnění plánovaných úkolů, avšak v praxi 
Je nezabezpečili. 

Kontrolní orgány zde zjišťují vesměs nízkou kvalitu a autoritu plánu, 
časté a nekomplexní změny, vytváření nadměrných rezerv, obvyklé 
podceňování očekávané skutečnosti jako výchozí základny pro plán 
dalšího období apod. Na nízké úrovni je vnitropodnikové řízení a ne- 
rozpracovanost systému osobní hmotné zainteresovanosti na jednotlivé 
útvary a střediska. Vážné nedostatky jsou v technické přípravě výroby, 
jejím opožďování a nekomplexnosti; často nízká úroveň řídící a 
organizátorské práce vyvolává poruchy ve výrobě a vede ke zbytečným 
ztrátám. Nevyužívají se ani rezervy v oblasti racionalizace výroby a 
práce, porušují se technologické a pracovní postupy apod. 

Proto je na místě znovu připomenout, že důsledky opatření na úseku 
odměňování se musí projevit především v lepším plnění hospodářských 
úkolů, v odhalování vnitropodnikových rezerv, ve zlepšování práce 
každého pracovníka a pracovního kolektivu. Kdyby totiž racionalizace 
práce a mzdových soustav sebelépe zvýhodnila mzdové podmínky pra- 
covníků jednotlivých podniků, avšak jejich práci a výkonnost nezlep- 
šila, minula by se svého cíle. 

Ve mzdové diferenciací a denivelizaci byly učiněny teprve první 
kroky ke zlepšení situace. Tento úkol je ve značném rozsahu přenášen 
do šesté pětiletky. Podařilo se síce zvýhodnit pracovníky nepřetržitých 
provozů, některé řídící činnosti, výkonné mistry a provozní techniky, 
pracovníky strojního obrábění apod., avšak úkol denivelizace a výraz- 
nější diferenciace nás teprve čeká. V řadě odvětví zůstává např. ne- 
dořešen problém celkové relace průměrných výdělků technickohospo- 
dářských pracovníků ke mzdám dělníků; po zavedení racionalizace 
práce a mzdových soustav došlo v některých odvětvích, zejména ve 
strojírenství, ke zhoršení výdělkových relací v neprospěch technicko- 
hospodářských pracovníků, mezi nimí 1 tvůrčích pracovníků. 

Tento vývoj má řadu příčin. Správná zásada zachování podílu mezd 
technickohospodářských pracovníků na celkových mzdových fondech 
podniku měla zabránit nežádoucímu přerozdělování mzdových pro- 
středků. Vysoké úkoly v produktivitě práce, nedostatek jednicových 
dělníků a z toho vyplývající požadavky na přesčasovou práci vedly 
k tomu, že meziroční přírůstek mezd byl z velké části spotřebován 
na dělnické mzdy. Proto stranické a vládní orgány orientovaly úsilí 
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podniků na zhospodárnění technickohospodářského aparátu, hlavně 
proto, že rozbory ukázaly na mnoha místech jeho předimenzovanost. 
Při uplatňování racionalizace práce a mzdových soustav se však ne- 
podařilo dosáhnout výraznější zhospodárnění; v řadě podniků jen pa- 
sívně registrují další růst. Také kvalifikace, která při zavádění racio- 
nalizace práce a mzdových soustav vystoupila do popředí, neodpovídá 
novým náročným požadavkům. V některých podnicích až polovina pra- 
Covníků ve 12. a vyšších třídách nesplňuje požadovanou kvalifikaci. 
To pak negativně ovlivňuje kvalitu řízení a technickou úroveň výroby 
Í výrobků. 

U mnohých vedoucích pracovníků se projevuje nedostatek politické 
odvahy řešit otázky zhospodárnění technickohospodářského aparátu a 
využít získané prostředky pro výraznější mzdové ocenění tvůrčích pra- 
Covníků a ve prospěch výkonných pracovníků, kteří nejvíce přispívají 
x růstu produktivity práce, zhospodárnění výroby a plynulému plnění 
plánovaných úkolů. Místo toho se často podléhá tlaku na promíjení 
kvalifikačních hledisek v odměňování. »Jsme si vědomi, že politicky 
a organizačně náročný kurs mzdové denivelizace nemůžeme uskutečnit 
V krátké době nebo dokonce jednorázově. Je však nezbytné, aby každé 
odvětví, obor a zejména podnik měly v souladu s přijatými zásadami 
rozpracovanou koncepci mzdové diferenciace a důsledně ji v průběhu 
nejbližších let uskutečňovaly.«? 

Do konce prvního pololetí 1976 mají být rozpracovány resortní, obo- 
tové a podnikové koncepce mzdové denivelizace. Kromě dalších úkolů 
dude nutné řešit v této oblasti konkretizací systému hmotné zainte- 
tesovanosti na snižování správního a řídícího aparátu a v souladu s plá- 
1y kádrové práce důsledně prosazovat splnění kvalifikačních požadav- 
rů, zvláště u řídících pracovníků. 

Velmí mnoho užitečné práce bylo vykonáno na úseku normování 
práce. Snížilo se průměrné plnění norem a jejich rozptyl; podíl tech- 
Nicky zdůvodněných norem se zvýšil cca na 50—60 %. Kádrově se do- 
šudovávají útvary normování práce na podnicích, upevňuje se celo- 
státní metodické řízení v této oblasti, vydávají se nové sborníky norem 
inormativů apod. 

Mnozí vedoucí hospodářští pracovníci však i tento úkol podceňují. 
Xechávají starost o jeho řešení jen na útvarech normování a ekono- 
niky práce. Ty pak nestačí samy zvládnout nové úkoly, a proto je váž- 
Zé riziko znehodnocení dosažených výsledků. Svědčí o tom signály 
z některých podniků, kde relativně vysoký počet dělijků překračuje 
normy nad 120 %, zatímco značný počet normy neplní. Dosud se nor- 
mování práce soustřeďovalo na práci v hlavní výrobní činnosti. Poža- 
o 


IL. Štrougal, Rudé právo, 28. 11. 1973 
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davky na trvalý růst produktivity práce a úspory pracovních sil však « 
vyžadují, aby se těžiště racionalizace normování přeneslo 1 na obsluž- 


né a pomocné procesy a na celý komplex technickohospodářských 
činností, kde jsou rezervy nejvyšší. Tyto činnosti jsou většinou na níz- 
ké organizační a technické úrovni a vážou často neúměrně vysoký PO- 
čet pracovníků. Proto je naléhavým úkolem vytvořit vzorové normy 
početních stavů a struktury počtu pracovníků pomocného, režijního, 
správního a řídícího aparátu do konce roku 1977, jak to ukládá i usne- 
sení federální vlády z října 1975. Tento úkol představuje pouze část 
problematiky — zamezit neúčelnému růstu počtu pracovníků a dosá- 
hnout tak větší efektivnosti řízení a duševní práce vůbec. Proces dal- 
šího zdokonalování a rozšiřování normativní základny nutně vyžaduje 
zvýšit úroveň řízení v této oblasti. Jedním z účinných prostředků jsou 


odvětvové a oborové koncepce racionalizace práce na šestou pětilet — 


ku, které by se měly stát nedílnou součástí ročních plánů. 


Vývoj v páté pětiletce potvrdil správnost leninské teze o dialektické © 
Jednotě hmotných a morálních stimulů. Proto je potřeba cílevědomě © 


zdokonalovat jak systém hmotných stimulů, spojených s odměňováním 
práce, tak i politickovýchovnou práci a morální podněcování prá- 
cujících. 

Velký význam při rozvíjení a prohlubování výsledků racionalizace 


práce a mzdových soustav má trvalá úzká spolupráce na všech stup- 
ních řízení. Čím aktivnější je spolupráce hospodářského vedení se. 
stranickými a odborovými funkcionáři, tím lepší jsou výsledky. Půjde . 
zvláště o rozvíjení nových, netradičních forem socialistické iniciativy © 
a účasti pracujících na řízení, zvláště o komplexní racionalizační bri-- 


gády a brigády socialistické práce. 


Složité ekonomické podmínky a úkoly současné vývojové etapy zvy 
šují nároky na efektivnost, důslednost, cílevědomost a diferencovanost 
na všech úsecích společenské výroby a práce. V plně míře to platí 


1 pro oblast mzdové politiky. 


Tendence — 
příjmové diferenciace 
V současné etapě 


LUDMILA JORDÁNOVÁ 


Současná etapa výstavby vyspělé socialistické společnosti ukazuje 
nezbytnost upevnění principu materiální zainteresovanosti v harmonic- 
kém souladu s morálními pracovními stimuly a neustálé zdokonalování 
mechanismu rozdělování jako součásti plánovitého řízení národního 
hospodářství. Přitom v jednotlivých etapách rozvoje socialistické spo- 
lečnosti působí s různou intenzitou na procesy rozdělování, uskuteč- 
ňované v závislosti na vykonané práci i na pracovním vkladu jed- 
notlivce nezávislé, celý komplex činitelů. 


Pro socialistickou společnost je typické neustálé snižování rozdílů 
v úrovni materiálního zabezpečení obyvatelstva, které probíhá v ně- 
kolika směrech. 

Především se snižují rozdíly v odměně za práci v důsledku zmen- 
šování rozdílů v charakteru práce. Kvalitativní skladba práce se neu- 
stále mění vlivem rozmanitých faktorů. S růstem technické vybave- 
nosti práce se snižují kvalitativní rozdíly ve struktuře pracovních sil, 
zlepšují se a unifikují pracovní podmínky a řízení v různých oblastech, 
odvětvích a podnicích. Rozšiřování proudových metod, komplexní me- 
chanizace a automatizace výroby znamená na jedné straně, že indi- 
viduální produktivita práce závisí na rychlosti práce strojů a současně 
se na straně druhé zvyšují požadavky na samotného dělníka. Neboť 
jeho původní funkce se ve slále větší míře přesouvají do oblasti Kon- 
troly výrobního procesu a kontroly zařízení. 

Zmenšování příjmové diferenciace v socialistických zemích, a to jak 
mezi členy jednotlivých sociálních skupin, tak 1 uvnitř každé sociální 
skupiny, je ovlivněno též rozdělováním ze společenských spotřebních 
fondů. Poskytováním sociálních podpor nebo stipendií studujícím se 
bezprostředně zvyšují příjmy určitých skupin rodin, zvyšuje se zaměst- 


nanost a získává vyšší kvalifikace, což v konečném důsledku vede 
ke sbližování příjmů. I neplacené služby v oblasti zdravotnictví, škol- 
ství atd. mají značný efekt, který se projevuje v následném zužování 
příjmové diferenciace. 


Společenské spotřební fondy tak představují důležitý nástroj socia- 
listického státu, jehož prostřednictvím může být do určité míry re- 
gulována příjmová diferenciace obyvatelstva. Růst společenské spotře- 
by předstihuje růst pracovních příjmů. Statistické údaje ukazují, že 
v posledních letech získávají obyvatelé členských stálů RVHP ke svým 
pracovním příjmům dalších 26—41 9% ze společenských spotřebních 
fondů. Ve struktuře společenské spotřeby jednotlivých zemí tvoří nej- 
vyšší podíl penze a sociální podpory — s výjimkou SSSR, kde největší 
položku představují výdaje na vzdělání. 


Zmenšování příjmové diferenciace prostřednictvím celospolečenských 
opatření, růstem podílu národního důchodu rozděleného nezávisle na 
práci se projevuje jako specifikum socialistické společnosti. Ukazuje 
se, že rozdělování nezávisle na pracovním vkladu jednotlivce reguluje 
způsob života lidí a vytváří určité podmínky pro změny ve společenské 
dělbě práce prostřednictvím zvyšování úlohy lidského faktoru. 


V socialistických zemích, kde základní část příjmů obyvatelstva se 
formuje jako odměna za práci dělníků, zaměstnanců a pracujících 
v zemědělských družstvech, se změnila nejen podstata, ale i výše příj- 
mové diferenciace. Jako zákonitá tendence se v příjmové diferenciaci 
projevuje sbližování úrovně příjmů jednotlivých sociálních skupin, ze- 
jména dělníků a pracujících v zemědělství. Například v BLR v rdce 
1972 činila výše reálných příjmů pracujících v zemědělství na 1 člena 
rodiny 98,3% výše reálných příjmů dělníků, v MLR již v roce 1969 byla 
o 0,1% vyšší a v ČSSR v roce 1970 o 0,2% vyšší než příjmy dělníků. 

Sociální vymožeností socialistických států se stává skutečnost, že se 
značně pokročilo v odstraňování majetkových rozdílů mezi sociálními 
skupinami. Urychlil se proces stírání hranic mezi třídami a sociálními 


skupinami. Diferenciace obyvatelstva podle výše příjmů je stále méně 
shodná se sociální diferenciací. 


Pro etapu vyspělého socialismu je charakteristické odstraňování ne- 
rovnosti sociálních skupin ve využívání fondu spotřeby a zeslabování 
příjmové diferenciace obyvatelstva. V žádném případě se však nejedná 
o nivelizaci, která svými důsledky podlamuje hmotnou a morální za- 
interesovanost jednotlivců na výsledcích společenské práce a brzdí 
mobilizaci tvůrčích stl. Nejde o nivelizaci obecně, 0 vyrovnávání vý- 
dělků jednotlivců, kteří přinášejí různý pracovní vklad do rozvoje spo- 
lečenské výroby Jednostranné představy o abstraktní sociální spra- 
vedlnosti, její ztotožnění s rovným rozdělováním, ignorování objektivně 


“ 


nutné závislosti mezi tím, Co pracovník dostává od společnosti a jeho 
pracovním vkladem, to jsou názory ve své podstatě maloburžoazní. 

Rovnost, kterou vyjadřuje princip rozdělování podle práce, vyplývá 
z toho, že jednotlivci mají stejný vztah k zespolečenštěným výrobním 
prostředkům, rovný vztah k vykonávané práci, rovné právo a povinnost 
pracovat. Zásada rovnosti spočívá také v tom, že se rozděluje všem 
podle stejného principu — podle práce — a že se měří všem stejným 
měřítkem, tj. prací. V tom je zásada rovnosti za socialismu, nikoliv 
však v tom, že mají všichni stejně. 

Toto pojetí rovnosti obsahuje a předpokládá nerovnost v osobních 
příjmech, protože lidé vykonávají různé druhy práce různé složitosti, 
mají rozdílné schopnosti jak fyzické, tak duševní, různou úroveň pra- 
covní disciplíny, morálky ap. Nerovnost v osobní spotřebě vyplývá 
1 z toho, že jednotlivci mají rozmanité potřeby, které jsou dány nejen 
individuálním! rozdíly v potřebách, ale i tím, že jeden praCující vy- 
živuje více příslušníků rodiny než jiný. I když dostávají při stejném 
pracovním vkladu stejný podíl na fondu spotřeby, fakticky mezi nimí 
vzníká nerovnost v důsledku rozdílné výše příjmu na jednoho člena 
rodiny. 

Současně s tendencí ke zužování příjmové diferenciace existuje 1 zá- 
konitá tendence zachování objektivně nutné diferenciace v odměně za 
práci v rámci každé sociální (profesionální i kvalifikační) skupiny 
v závislosti na množství a kvalitě práce jednotlivce, na jejich pracovní 
disciplíně atd. 

V jednotlivých vývojových etapách socialismu probíhá proces po- 
stupných změn v pojetí rovnosti v souvislosti s rozvíjením výrobních 
sil a se změnami ve výrobních vztazích. Rozporný charakter rovnosti 
bude odstraněn teprve přechodem ke komunismu, vyčerpáním mož- 
ností hmotné zalnteresovanosti. Nutnost boje s rovnostářstvím, nutnost 
mzdové diferenciace a význam ekonomického přinucení k práci jako 
důležité podmínky výstavby socialistické společnosti ukázal již V. I. 
Lenin ve svých dílech.Í 


Důležitou součástí příjmové diferenciace je 1 nadále mzdová dife- 
renciace, kterou lze ' všeobecně charakterizovat jako odstupňování 
mezd podle určitých hledisek a pod vlivem ekonomických a soriálních 
činitelů. Jejím zdrojem jsou především rozdíly v množství a kvalita- 
tivní různorodosti práce Ekonomickou podstatou mzdové diferenciace 


Ab Bau 
1 V. I. Lenin Stát a revoluce, Nejbližší úkoly sovětské moci, Projekt rezolu- 


ce o nejbližších úkolech stranické výstavby, Ještě jednou o odborech, atd. 


Je princip rozdělování podle práce, který je součástí výrobních vztahů 
socialistické společenské reprodukce. 


Na příjmovou diferenciaci působí nejen celá řada faktorů ekonomic- 
kých (například charakter práce, množství práce, kvalita práce ap.), 
ale také sociálních (například pohlaví, věk, velikost rodiny, počet dětí 
ap.). 

Poměrně těsná vazba je zřejmá mezi mzdou a vzděláním, kde v hru- 
bém průměru lze říci, že nejvyšší příjmy dosahují pracovníci s vyso- 
koškolským vzdě'áním. Přitom existuje určitá část pracujících, kteří 
mají nehledě na vysokou kvalifikaci a mzdu poměrně nízký příjem na 
osobu vzhledem k počtu dětí a proto, že žijí ve společné domácnosti 
s důchodci. 

V podmínkách zbožně peněžních vztahů má větší část příjmů oby- 
vatelstva peněžní formu a pokud základní spotřebitelskou jednici ve 
společnosti představuje rodina, v závěrečné etapě procesu rozdělování 
se formuje rodinný příjem. Rozdělování podle práce vytváří tudíž roz- 
díly v ekonomickém postavení jednotlivých pracujících Rozdíly vy- 
plývají nejen z toho, že lidé mají různé schopnosti a kvalifikaci, že 
při určování jejich podílu na společenském produktu existuje jedno 
měřítko, ale i z toho, že tento podíl podléhá dalším transformacím, 
jakmile prochází rodinným účtem. Rodiny nejsou stejné co do velikosti 
a složení, a proto se faktická účast pracovníka na spotřebě absolutně 
a relativně liší od toho, co dostává v procesu rozdělování podle práce. 


Ve mzdové diferenciaci se projevuje též další sociální faktor — věk 
v souvislosti s podmínkami reprodukce pracovní síly. Tyto podmínky 
se mění s věkem a V souvislosti s tím se mění i průměrný výdělek 
v určité skupině. Nízké mzdy získávají nejčastěji nejmladší a nejstarší 
pracovníci, což znamená, že mzdy do určité míry odrážejí potřeby 
odvozené od životního cyklu (konkrétně od věku). Úroveň individuál- 
ních mezd dělníků v průmyslu a stavebnictví v ČSSR podle jednot- 
livých věkových skupin ukazují například údaje výběrového šetření 
za rok 1963 V obou odvětvích je nejvyšší úroveň mczd ve věkové sku- 
pině 30—34 let (169% a 138,2 %., věková skupina 19 let je 100 %). 
S vyšším věkem dělníků postupně klesá i úroveň jejich mezd. U děl- 
níků v průmyslu se však vytváří j2ště jeden menší vrcňol ve věkové 
skupině 55—59 let (156,4%) a pak již nastává v úrovní mezd pod- 
statný pokles. 

Dalším výrazným Činitelem ve vztahu k nominálním mzdám je 
pohlaví. Relace prům :rné mzdy žen a mužů v roce 1975 v socialistic- 
kém sektoru v ČSSR byla 69,1%. Tato skutečnost trvající již řadu let 


má mnoho příčin, které byly v odborné literatuře jíž nejednou zkou- 
mány. 


„6 


Není možné přehlížet celou řadu objektivních podmínek, které ovliv- 
ňují určité mzdové znevýhodnění žen v současné etapě ekonomického 
rozvoje, jako je jejich pracovní zařazení ve společenské dělbě práce, 
v průměru nižší vzdělání žen než mužů, neochota přebírat odpověd- 
nost vyplývající z vyššího funkčního zařazení, mateřství, rodinné za- 
tížení atd. K tomu přistupuje skutečnost, že v určitých odvětvích eko- 
nomiky zatím věda a technika nesnížila fyzické zatížení a nezlepšila 
vliv prostředí u některých profesí natolik, aby je mohly vykonávat že- 
ny a zároveň naplnit své významné společenské poslání matky. Různé 
přežitky se staletou tradicí přežívají ve vědomí mužů 1 žen i v sou- 
vislosti s chápáním příjmu ženy jako doplňkového příjmu, u něhož se 
zpravidla nepředpokládá, že by byl zdrojem úhrady nákladů rodinného 
účtu. 

Faktorem diferenciace u nominální mzdy je také daň ze mzdy, která 
obsahuje prvky sociálně politického charakteru, zejména daňovým 
zvýhodněním živitelů početnějších rodin a závislostí na věku. V ČSSR 
má daň ze mzdy vzhledem ke své konstrukci nivelizační dopad na 
mzdové relace v čistých mzdách. 

Mzdovou diferenciaci a příjmovou diferenciací není možné hodnotit 
stejně. V prvním případě jde o ekonomickou nerovnost, která je v sou- 
ladu se sociální spravedlností v rámci daného výrobního způsobu. Na- 
proti tomu nerovnost, která vzniká v důsledku přerozdělení příjmů 
v rodinách, je ovlivňována faktory, které nemají vztah k práci a k pra- 
covním zásluhám lidí. Z toho vyplývá nutnost takového cílevědomého 
působení na příjmovou diferenciaci podmíněnou velikostí a skladbou 
rodin, které ji bude postupně zužovat. 


Vědeckotechnická revoluce zahrnuje celý komplex změn a proti- 
chůdných tendencí, které se budou promítat ve mzdové diferenciaci 
v etapě vyspělého socialismu. Kvalitativní změny v obsahu, podmín- 
kách a struktuře fyzické i duševní práce jako důsledek vývoje tech- 
niky a změn v technologii vedou k tendenci snižování mzdové dife- 
renciace. Současně však dochází k nerovnoměrnému prosazování vlivu 
vědeckotechnické revoluce na mzdovou diferenciaci v určitých obla- 
stech ekonomiky (například v odvětvích se ztíženými pracovními pod- 
mínkami). Nerovnoměrný je vliv vědeckotechnické revoluce na mzdo- 
vou diferenciaci v odvětvích, v nichž se relativně rychleji zavádí au- 
tormatizace výrobního procesu. Prosazuje se zde aspekt nových nároků 
na kvalifikaci pracovníků (změna kvalifikační struktury), přičemž jed- 
noduchá práce, 1 když je kvalitativně vyššího typu, zůstává, mnohdy 


jí dokonce přibývá. 
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V procesu vědeckotechnického rozvoje se mění jednotlivé faktory 
výše odměny za práci, množství, kvalita a společenský význam práce. 

Pokud jde o faktor množství práce, v mechanizovaných provozech 
je rozhodující rytmus práce, u automatizovaných strojů se operátorův 
vliv omezuje zpravidla na kontrolní a někdy seřizovačské a údržbářské 
funkce, v procesu komplexní mechanizace je operátor téměř bez vlivu 
na produkci strojů. Lze říci, že množství práce, které připadá na pra- 
covníka, bude v průběhu vědeckotechnického pokroku stále stoupat, 
avšak bezprostřední vliv lidského činitele na toto množství bude stále 
klesat. To neznamená, že princip množství vynaložené práce bude 
z hlediska pracovní odměny ztrácet úplně význam. Souběžně s tím, 
jak bude klesat náročnost na volní, psychické faktory, bude stoupat 
odpovědnost operátora za celý proces — tento trend se bude zesilovat 
s postupující automatizací. Jeho selhání nebude mít za následek jen 
zmenšení množství vynaložené práce, ale často i přerušení výrobního 
procesu a anulování pracovního efektu vůbec. 

Kvalita práce zůstane 1 nadále velmi důležitou determinantou odmě- 
ny, avšak funkce jednotlivých složek kvality se bude měnit. Jako cha- 
rakteristický rys vystupuje prohlubování rozdílu mezi vynalézavou a 
tvořivou prací na straně jedné a kvalifikovanou, ale rutinní prací na 
straně druhé. S empiricky zjištěnou tendencí k profesionální mnoho- 
strannosti souvisí rostoucí význam všeobecné mentální úrovně vzdělání 
(zejména přírodovědeckého a technického) na úkor úzkých speciali- 
zací, i když rozvoj vědy a výzkum sl je bude i nadále vyžadovat. 

Společenský význam práce v průběhu vědeckotechnického rozvoje 
dozná rovněž určité změny, které vyplynou z části ze samotné pod- 
staty tohoto procesu jakožto procesu dynamického, z Části se stanou 
důsledkem změn charakteru práce v souvislosti se zaváděním nových 
technologií a konečně | momenty sociálními. Z poznatku, že rozho- 
dující pro vědeckotechnický rozvoj jsou technologické inovace a efek- 
tivní organizace výrobních faktorů, vyplývá, že zdroje bohatství a po- 
kroku budou nehmotnější než kdy jindy v historii a že hlavním či- 
nitelem ekonomického rozvoje bude schopnost učinit organizaci adap- 
tabilní.společenskoekonomickým změnám? 


Důležitým úkolem v socialistických zemích je funkční vyrovnávání 
odměn za práci stejné kvalifikace v různých odvětvích materiální vý- 
roby a zvyšování odměn v mncha odvětvích nevýrobní sféry, kde jsou 
výdělky podstatně nižší. V ČSSR se již realizovala opatření, která 
umožnila dosáhnout u klíčových funkcí některých odvětví nevýrobní 
sféry (školství, zdravotnictví) výdělkové úrovně srovnatelné s úrovní 


2 Sr. 0. Schmidt: Otázky vývoje mzdové a příjmové diferenciace, Bratislava 
1973 
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dosahovanou inženýrsko-technickými funkcemi obdobných kvalifikač- 
ních stupňů v průmyslu. Očekává se, že proti roku 1970 bude průměrná 
mzda ve zdravotnictví v roce 1975 zhruba o 1 až 2% vyšší než mzda 
v souhrnu za národní hospodářství (před pěti roky byla o 6% nižší). 
Mzdová relace ve školství ve vztahu k průměrné mzdě se zvýšila 
o více než čtyři body. 

Snižování velkých rozdílů v odměňování mezi prací vysoce kvali- 
fikovaných dělníků a nekvalifikovaných, nebo méně kvalifikovaných 
dělníků a mezi prací dělníků a inženýrsko-technických pracovníků je 
možno pozorovat v průmyslu na celém světě. 

Příčiny zmenšování příjmové diferenciace pramení též ze změn 
v povaze, obsahu a charakteru práce a dělby práce. Strukturální vlivy 
uvnitř odvětví a mezi odvětvími směřují k tomu, že se mění mecha- 
nismus tvorby individuálních výdělků a váha jednotlivých kritérií příj- 
mové diferenciace. U strukturálních vlivů uvnitř odvětví jde zejména 
o změnu kvalifikační struktury v typických povoláních, změnu struk- 
tury povolání uvnitř odvětví, rozdílnou dynamiku růstu nominálních 
mezd v jednotlivých skupinách povolání, změnu struktury pracovníků 
podle pohlaví, věku atd. U strukturálních vlivů meziodvětvových jde 
o změnu odvětvové struktury pracovníků, o změnu kvalifikační struk- - 
tury povolání a o změnu dynamiky růstu nominální mzdy podle ná- 
rodohospodářských odvětví a odvětví průmyslu, skupin pracovníků, 
oblastí země atd. 

V současné etapě rozvoje socialistické společnosti, v níž vzrůstá zá- 
vislost mezi rozvojem společenské výroby a uspokojováním potřeb, má 
stimulující úlohu systém rozdělování materiálních statků se zdokona- 
lováním jednotlivých forem rozdělování příjmů obyvatelstva. Velký so- 
ciální význam v socialistických zemích má široce uplatňované zvyšo- 
vání mezd velkých skupin obyvatelstva v závislosti na odvětví nebo 
profesi. Vyplývá z objektivní nutností hmotně zalnteresovat pracující 
na výkonu všech konkrétních prací v jednotlivých odvětvích podle po- 
třeb společenské dělby práce. Jde též o to, aby všechny pro společnost 
nutné konkrétní práce byly vykonávány proporcionálně, v takových 
nnožstvích, která jsou podle potřeb racionální organizace společenské 
výroby nutná. Například v ČSSR patří k charakteristickým rysům jed- 
notlivých odvětví, že se poměrně dlouhodobě vymezuje jejich postavení 
v celkovém odvětvovém odstupňování mezd. Relativní stálost diferen- 
ciace průměrných mezd' podle odvětví, která se projevuje zejména ve 
stabilizovaném a cílevědomě řízeném společenském a ekonomickém 
vývojí, je výrazem skutečnosti, že změny v charakteru práce a pra- 
covních podmínek, změny kvalifikační, oborové a profesní struktury 


3 Viz Plánované hospodářství, 1/1975 


pracovníků na úrovni odvětví se projevují postupně, přitom však rozdíly 
mezi odvětvími existují.“ : 
Mzdovou diferenciaci není možné v jednotlivých etapách rozvoje so- 
cialismu libovolně zužovat, jestliže pro to nejsou vytvořeny reálné 
předpoklady: přesuny v kvalitativní skladbě práce, v pracovních pod- 
mínkách, v pracovních prostředcích a metodách. Předpoklady vznikají 
V procesu rozvoje výrobních sil, a to komplexní mechanizací, auto- 
matizací, chemizací, použitím nových druhů energie atd. Velký význam 
mají totiž sociální přesuny ve společenské struktuře, které ovlivňují 
především charakter společenské práce a zmenšují jeji různorodost. 
Včasné odhalení těchto vývojových změn a jejich vyjádření v tarifních 


systémech je důležitým národohospodářským úkolem v jednotlivých 
socialistických státech. 


Technický pokrok klade nové požadavky na mzdovou soustavu a 
Jednotlivé formy odměňování. Systém mzdových tarifů, který byl pou- 
žíván příliš dlouhé období, se dostává do rozporu s objektivně se mě- 
nícími potřebami společnosti. V tomto systému jsou prémie za růst 
produktivity práce, jakost výrobků a zavádění a osvojování nové tech- 
niky často jen prostředkem k mechanickému »vylepšování« mezd jed- 
notlivých kategorií pracovníků. 5 Nové podmínky odměňování, které se 
zavádějí prostřednictvím zdokonalování mzdových systémů, zvýhodní 
dělníky, inženýry a další odborníky, kteří si osvojují výrobu nové tech- 
niky. 

Změny v charakteru práce, ke kterým dochází v komplexně mecha- 
nizované a automatizované výrobě, kdy zvyšování množství výrobků je 
závislé na chodu stroje, vedou především ke snižování významu množ- 
ství práce vynakládané jednotlivcem, k růstu kolektivnosti práce a 
k posílení její intelektuálně duševní složky. Tyto skutečnosti omezují 
používání těch tradičních forem odměny za práci, které vyvolávaly 
osobní hmotnou zainteresovanost na výsledcích vynakládané práce. 


Ačkoliv hmotná zainteresovanost v souhrnu pracovních stimulů zůstá- 
vá zatím dominující, nelze absolutizovat její vliv na konečné pracovní 
výsledky. Vzrůstá význam morálních podnětů, vyjadřujících ideově po- 
litické přesvědčení a uvědomění pracujících, společenskou prestiž pro- 
fese, příznivě působící na psychické klima pracovního kolektivu ap., 
které se realizují prostřednictvím socialistické soutěže a brigád so- 
cialistické práce. Dokonalejší sladění celého komplexu pracovních sti- 


% Sr. Plánované hospodářství, 1/1975. 
5 Sr. A. V. Bačurin: Metody plánovitého ekonomického řízení, SNTL, 1974 
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mulů, zejména analýza využití sepětí a spolupůsobení hmotné a morální 
zainteresovanosti, se stává prostředkem ke zdokonalování jednotlivých 
forem odměny za práci. Jde zvlášť o to, že změny v charakteru práce 
dělníků v komplexně mechanizovaných a automatizovaných provozech 
vyvolávají nutnost přezkoumat účelnost používání Individuální úkolové 
mzdy. V těchto provozech je osobní výkon modifikovaným vkladem prá- 
ce jednotlivce. a neexistuje zde tedy objektivní základna pro používání 
individuálního úkolu. Je nutné zde používat mzdy časové, popřípadě 
časové mzdy s prémií a přechodně také kolektivní úkolové mzdy. 
V důsledku technického pokroku se tedy mění úloha různých mzdo- 
vých forem a jejich podíl v celém systému odměňování práce. Indi- 
viduální úkolová mzda v současné etapě rozvoje techniky zůstává 
1 nadále efektivní formou odměňování, jestliže je ovšem používána za 
určitých, jí odpovídajících podmínek. Stále většího významu však na- 
bývá časová forma mzdy s prémií a forma kolektivní úkolové mzdy. 
V zásadě časová mzda (popřípadě s prémií) je vhodnější formou pro 
poloautomatizovanou nebo plně automatizovanou výrobu. 


Tendence v příjmové diferenciaci v etapě rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti přinášejí řadu nazrálých problémů jak pro exenomickou teo- 
rii, tak národohospodářskou praxi Jedná se o otázky, které nabývají 
zvláštní aktuálnosti ve vztahu k problematice životní úrovně, jejichž 
postupné řešení se stane součástí realizace cílové funkce socialismu 
— všestranného uspokojování potřeb a všestranného rozvoje pracují- 
cího člověka. 


O socialistickém 
společenském vědomí 


JAROSLAV PECEN 


Všechny společenské procesy a jevy prodělávají v n:ší socialistické 
společností významné kvalitativní přeměny. Materiální bytí socialistic- 
ké společností je již jednoznačně formováno socialisi:ckými neanta- 
gonistickými výrobními vztahy. V jejich rámci dochází k stále bouř- 
livějším revolučním přeměnám výrobních sil, které se pod vlivem vědy 
rozvíjejí nevídanými tempy. Jednota výrobních vztahů a výrobních sil, 
vlastní socialistické společnosti, je základem všech ostatních spole- 
čenských vztahů, které v ní existují. Nová kvalita Í struktura těchto 
vztahů ve srovnání s kapitalismem koneckonců určuje 1 odlišný stav 
společenského vědomí socialistické společnosti. 


Socialismus nekončí převzetím politické moci a zespolečenštěním 
výrobních prostředků dělnickou třídou; současně znamená uvědomělé 
ovládnutí společenského životního procesu na základě hlubokého po- 
znání zákonitostí společenského vývoje a jejich využívání k přeměně 
světa a člověka. Přetváření lidí v uvědomělé tvůrce nové skutečnosti 
je dlouhodobým a složitým procesem. V něm si lidé postupně osvojují 
jednak vnější podmínky svého života, jednak přetvářejí vlastní způsob 
života a tím 1 sebe. Socialismus jako nižší fáze komunistické spole- 
čenskoekonomické formace má své etapy zrání a analogicky (nikoli 


mechanicky přímočaře) je tomu i s vytvářením socialistického spo- 
lečenského vědomí. 


V podstatě jsou období rozvoje socialismu i obdobími formování a 
utváření socialistického společenského vědomí na základě dialektiky 
společenského bytí a vědomí. Socialistické vědomí není statickým, ale 
dynamickým, strukturovaným útvarem. Prodělává změny nejenom 
v hloubce zakotvení socialistické, marxistické ideologie, ale pohybem 
procházejí jak vrstvy společenského vědomí, tak se mění úloha a vý- 
znam jednotlivých forem společenského vědomí. 


V naší národní a demokratické revoluci bylv uskutečňovány první 
masové kroky přeměny starého společenského vědomí v nové socia- 
listické Intenzívní boj proti buržoazii, za jeií porážku byl charakte- 
rizován růstem úlohy politického vědomí opřeného o vědeckou mar- 
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xisticko-leninskou ideologii. Dochází k neustálému osvojování základ- 
ních marxisticko-leninských poznatků pracujícími. Šíří se především 
poznatky o úloze tříd ve společnosti, o historickém poslání dělnické 
třídy a její strany, o úloze spojenců, významu internacionalismu apod. 
Objektivně se pro změny vědomí jednotlivých tříd tehdejší společnosti 
vytvořily příznivé podmínky tím, že byl poražen fašismus, odhalena 
reakční úloha buržoazních vrstev a buržoazní ideologie, pracující na 
vlastních zkušenostech pochopili světodějnou úlohu prvního socialis- 
tického státu světa — Sovětského svazu. Bylo to období, kdy pracující 
masy »živelně tíhly« (Lenin) k socialistické ideologii. Závažný úkol 
národně demokratické revoluce v oblasti společenského vědomí spo- 
číval v masovém šíření myšlenek vědeckého socialismu, v intenzívním 
boji proti všem projevům buržoazní ideologie, v destrukci buržoazního 
společenského vědomí. Smyslem dlouhodobé koncepce ideologické 
práce strany bylo uvědomělé využívání objektivních podmínek pro for- 
mování základních elementů socialistického společenského vědomí. 

Historickými únorovými událostmi, definitivní porážkou buržoazie, 
nastolením státu diktatury proletariátu začíná období výstavby socia- 
listické společnosti ve všech oblastech — v národním hospodářství, 
politickém systému socialismu i v duchovním životě naší společnosti 
— ve společenském vědomí. Přicházejí nové, zcela jiné úkoly. Přeměny 
společenského vědomí jsou spojeny se socialistickou kulturní revolucí. 
Vedle výrazné úlohy politického vědomí se zvyšuje úloha vědy jako 
formy společenského vědomí, úloha filozofie, její světonázorová a me- 
todologická funkce. Podstatně roste i význam právního vědomí a role 
morálního vědomí ve společnosti. Formující se socialistické společen- 
ské vědomí zpětně začíná více působit na celý proces socialistických 
přeměn, na celý souhrn společenských vztahů. 

Proces formování socialistického společenského vědomí se na zákla- 
dě teoretickoideologické činnosti strany a uplatňováním kulturně vý- 
chovných funkcí státu diktatury proletariátu stává uvědomělým, cíle- 
vědomým a organizovaným. Všechny minulé duchovní hodnoty jsou 
přehodnocovány a z všeobecných prvků duchovního života společnosti, 
z různých stadií vývoje, jsou do našeho společenského vědomí včle- 
ňovány ty prvky duchovní produkce, které mají charakler pokrokových 
radic a z třídních hledisek nejsou v rozporu s marxisticko-leninskou 
ideologií. V celém probíhajícím procesu zvláště roste úioha strany ve 
vytváření nové nadstavby, kulturně výchovné funkce státu a význam 
výchovy a vzdělání. 

V našich podmínkách formování socialistického společenského vě- 
domí má rys konstruktivní kritiky, přehodnocování minulých hodnot 
má specifický význam. Je ve své podstatě nejvýznamnější formou boje 
s buržoazní a maloburžoazní ideologií. Je známo, že jeji vliv byl v na- 
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šich poměrech větší než v jiných zemích. Tradice sociáldemokratismu, 
masarvkismu a tzv. »západních způsobů myšlení« byly silnější než 
v zemích, které spolu s námi vstupovaly na cestu socialistického vý- 
voje. Proto jejich kritické odmítnutí, teoretické vyvracení a překonání 
se stalo jednou z důležitých podmínek přijetí marxistické vědecké 
ideologie. 

Osvojení si marxisticko-leninské ideologie masami, třeba jen v zá- 
kladní nezbytné míře, je kvalitativně odlišnou fází než období sezna- 
mování se s marxismem. Marxismus-leninismus je vědeckou ideologií 
a její ovládnutí znamená podstatný zásah do struktury vědomí. V této - 
době začínají první kroky jeho přeměny od běžného, empirického po- 
znání ve směru k vědeckému, teoretickému vědomí. Je to proces, který 
dodnes pokračuje a stále se zintenzivňuje. 

Dělnická třída může splnit své historické poslání jen tehdy, když 
odstraní politickou moc buržoazie a sama dobude politické moci. 
Z tohoto hlediska vystupuje do popředí nutnost poznání základů vě- 
deckého socialismu, vědy o zákonitostech třídního boje proletariátu, 
socialistické revoluce a budování socialismu, vědy objasňující světo- 
dějnou úlohu dělnické třídy a její strany, vědecký komunismus zkoumá 
podmínky a formy třídního boje dělnické třídy po vítězství socialis- 
tické revoluce, zákonitosti, cesty a způsoby budování socialismu a tím 
je nejblíže praktickým úkolům, které vítězná socialistická revoluce 
bezprostředně řeší. Politická moc v rukou dělnické třídy je rozhodující 
podmínkou, nejdůležitějším nástrojem k vybudování nové, socialistické 
společnosti, socialistického výrobního způsobu, socialistické společen- 
skoekonomické formace. Proto hned v počátečních fázích vývoje So- 
cialistické společnosti má veliký význam politická ekonomie socialis- 
mu. Zkoumá základní objektivní ekonomické podmínky a zákony so- 
cialistického výrobního způsobu, základní ekonomické vztahy a pro- 
cesy ekonomické soustavy socialismu jako celku ve svém vzniku, vý- 
voji a způsobu působení včetně určitých vzájemných vztahů mezi vý- 
robním způsobem a nadstavbou. (Viz »Politická ekonomie socialismu« 
Svoboda 1970). Je bezprostředně spojena s praxí mas pracujících. Proto 
1 vládnutí politickoekonomických poznatků marxismu je věnována 
zvýšená pozornost. 

Marxistická filozofie se v období počátků socialistických přeměn 
uplatňuje především svojí světonázorovou funkcí jako základ, svým 
způsobem jako páteř vědeckého světového názoru v boji proti nevě- 
dackým filozofiím a reakčnímu světovému názoru. Nezastupitelná je 
i její vnitřní metodologická funkce. Ve svém teoretickém, obecném vy- 
jádření sehrává rozhodující úlohu v diferenciaci ideologické fronty 
a ideologické formě třídního boje, mezi ideology dělnické třídy a zpá- 
tečnickými filozofy buržoazie i maloburžoazie, kterých v naší zemi bylo 
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nemálo. Většina teoretického aktivu strany byla fašismem během oku- 
pace fyzicky likvidována, kdežto buržoazní filozofové všech směrů 
— od fenomenologů až po pozitivisty, po uzavření českých vysokých 
škol mohli v podstatě nadále nerušeně pracovat a připravovat práce, 
které vycházejí hned po válce v nakladatelstvích zpátečnických poli- 
tických stran a mají silný ideologický vliv, především mezi inteligencí. 


Pro pracující je hlubší osvojení marxistické filozofie bezpochyby 
nutné, ale je také možné a účinnější po získání jednak určité míry 
praktických zkušeností v politickoekonomickém boji za socialismus 
a jednak teoretických znalostí vědeckého komunismu a politické eko- 
nomie socialismu. Svým způsobem je marxistická filozofie »zprostřed- 
kovaným« východiskem přeměn společenského vědomí lidu v socia- 
listické společenské vědomí a 1 jejich završením. Ale to již souvisí se 
změněnou úlohou filozofie v dalších etapách vývoje socialistické spo- 
lečnosti. 

Formování společenského vědomí v konkrétních etapách socialistic“ 
ké výstavby je nutné chápat jako vnitřní, organickou a nedílnou jed- 
notu všech tří součástí marxismu-leninismu. Nelze nikdy připustit jen 
ekonomický pohled, protože to je cesta k ekonomismu a oportunismu, 
či jen abstraktní politický přístup, neboť je cestou k narušení nezbytné 
jednoty ekonomiky a politiky. Stejně tak není možné poznání a uplat- 
ňování ekonomických zákonů či zákonů třídního boje bez poznání nej- 
obecnějších zákonů vývoje společnosti, jejichž zkoumáním se zabývá 
marxisticko-leninská filozofie. Obecně je jednota všech tří součástí 
marxismu objektivní, nenarušítelnou, neoddělitelnou dialektickou jed- 
notou s vnitřním pohyber , který zdůrazňuje tu či onu stránku mar- 
xisticko-leninské teorie v závislosti na konkrétních úkolech, které jsou 
řešeny revoluční stranou a revolučním hnutím. 


Formování socialistického společenského vědomí se nemůže vymykat 
obecným poznaným zákonům vztahů mezi společenským bytím a spo- 
lečenským vědomím. Společenské vědomí je koneckonců složitým a 
zprostředkovaným odrazem společenského bytí. A jestliže ve společen- 
ských vztazích mají v různých etapách déle trvající prioritu politické 
či ekonomické nebo ideologické vztahy, nemůže utvářející se socia- 
listické vědomí neodrážet, nezachycovat uvedený faktický stav, nepo- 
dléhat mu, vymykat se vlivu objektivní skutečnosti. 


V prvním období výstavby socialistické společnosti je 1 rodící se so- 
Cialistické společenské vědomí nevyzrálé, labilnější, méně relativně 
samostatné s Četnými rysy starého a minulého. Proto j jeho závislost 
na nově se vytvářejícím společenském bytí je bezprostřednější než 
v dalších fázích vývoje socialistické společnosti. Jeho pojetí jako odra- 
zu společenských vztahů je oprávněnější než jeho funkce zpětného vli- 
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vu na. společenské bytí, která je intenzívnější až po jeho zformování, 
zejména v etapě rozvinuté socialistické společnosti. 

Samotný proces odrazu není jednoduchou záležitostí. Odmítáme sně- 
hy buržoazní kritiky leninské teorie líčit tento proces jako pouhé 
zrcadlení, kopírování. Ve společnosti, ve vztahu mezi společenským 
bytím a společenským vědomím takový přístup není vůbec možný. 
Společenské vědomí odráží subjekt, který je vždy především třídně de- 
terminován. Odraz tedy za všech okolností se uskutečňuje přes prizma 
třídních zájmů. To je objektivní, nevyvratitelný fakt. V počátcích vý- 
voje socialistické společnosti, nedlouho po socialistické revoluci, se 
nové třídy socialistické společnosti teprve utvářejí, formují a staré tří- 
dy postupně zanikají, mizí. Staré zanikající třídy v důsledku socia- 
listické revoluce nemají vliv na společenské bytí, jako měly před re- 
volucí. Ztrácejí postupně stále více ekonomickou moc, politický vliv 
a možnosti ideologického působení, slábne jejich úloha a dominující 
postavení ve společenském vědomí. 

Nové, vznikající třídy socialistické společnosti jsou ve stavu kon- 
stituování, kvalitativní přeměny a nemohou dosáhnout takové intenzity 
zpětného vlivu na odrážené, v revolučních přeměnáců vznikající So- 
cialistické společenské bytí jako třídy vyspělé a vyzrálé. (Nové so- 
cialistické výrobní vztahy nevznikají v lůně kapitalismu, ale jsou vy- 
tvářeny až po politickém vítězství dělnické třídy, jsou neupevněné a 
nevyzrálé a jejich určující vliv, právě pro rozpornost, která zde exis- 
tuje, není jednoznačně přímočarý.) Dialektická jednota odrazu a zpět- 
ného vlivu výsledku odrazu na objektivní skutečnost v konkrétních 
společenských podmínkách modifikuje roli jedné Čí druhé stránky. Zdá 
se, že v první etapě výstavby socialistické epolečnost! větší vliv má 
stránka odrazu než následného zpětného vlivu, který se zvětšuje až 
S Vvyspíváním a zráním nových tříd socialistické společnosti a rozvi- 
nutím socialistických výrobních vztahů, jako základu všech ostatních 
vztahů ve společnosti. Konečně ještě není tak vysoká a intenzívní úlo- 
ha subjektivního činitele ve společenském vývoji jako v pozdější etapě 
vývoje socialistické společnosti. 

Období plnění základního úkolu socialistické revoluce, tj. vydobytí 
politické mocí dělnickou třídou, etapa přechodného období od kapi- 
talismu k socialismu, je 1 obdobím přetváření starého společenského 
vědomí ve vědomí socialistické. Jeho základní úkol byl spojen s pro- 
nikáním marxismu-leninismu do vědomí pracujících a s překonáváním 
reakčních vlivů sociáldemokratismu, masarykismu a kosmopolitismu 
Etapa budování základů socialismu je spjata i s formováním základů 
socialistického společenského vědomí Jeho výsledkem je to, že mar- 


xisticko-leninská ideologie pronikla do vědomí pracujících, zvlášiě 
socialistické společnosti. 
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Boj za dovršení socialistické výstavby v Československu je zvláštním 
obdobím ve vytváření socialistického společenského vědomí. V těchto 
letech již socialismus překročil rámec jedné země a stal se světovou 
soustavou. Současná existence dvou protichůdných světových soustav 
— kapitalistické a socialistické — se stala nepopiratelnou skutečností. 
Imperialismus přestal být rozhodujícím činitelem mezinárodního vý- 
voje. Dominujícím faktorem se stává socialistická světová soustava. 
Není jiné alternativy vývoje než politika mírového soužití. Politika 
mírového soužití přináší zostření třídního boje v ideologické oblasti. 
Intenzita střetu mezi buržoazní a socialistickou ideologií se stupňuje. 
I v naší zemi, koncem padesátých a zejména v šedesá.ých letech, do- 
chází k pokusům oživit a rozšířit působení nemarxistické ideologie a 
tak narušit proces upevňování socialistického společenského vědomí. 
Objevují se pokusy revize marxismu-leninismu pod rouškou kritiky 
dogmatismu. 

Dovršení vítězství socialismu v Československu je 1 obdobím vyzrá- 
vání tříd socialistické společnosti. Dělnická třída se nejen kvantita- 
tivně rozrůstá, ale politicky a ideologicky vyzrává. Překonává pozů- 
statky a vlivy buržoazní a maloburžoazní ideologie, i když to není pro- 
ces jednoduchý a bezrozporný. Její kvantitativní růst je spojen s pří- 
chodem značné části bývalých neproletářských vrstev s vlastní ideo- 
logií, návyky a způsobem myšlení. Masově se začíná formovat nová 
třída družstevního rolnictva. Utváření jejího ideového profilu je obtíž- 
ný a svízelný proces. Kolísání rolníků mezi novou perspektivou a sta- 
rým způsobem života je spojeno s malovlastnickou psychologií a 
v mnoha oblastech republiky se silným vlivem náboženské ideologie. 
Také převýchova staré inteligence je značně obtížná, protože její my- 
šlení a světový názor je opírán 0 nemarxistické filozofické myšlení 
a nová inteligence, třídně vyšlá z dělnické třídy a družstevního rol- 
nictva, je ve fázi přípravy, získává vysokoškolské vzdělání. To vše jsou 
složité a náročné úkoly závěrečného období budování základů socía- 
Jismu. Socialistická společnost vyzrává a začíná řešit a uskutečňovat 
závažné úkoly dovršení výstavby socialismu. 

Pro společenské vědomí vyvstává také nový, naléhavý úkol. Po fázi 
pronikání marxismu-leninismu do vědomí jde o upevnění socialistic- 
kého společenského vědomí, důslednou výchovu v duchu marxismu-le- 
ninismu. Vše to je již spojeno s aktivní úlohou společenského vědomí, 
s vlivem na společenské bytí. 

Marxismus-leninismus je jednotou teorie a praxe. Stupeň jeho ovlád- 
nutí, proniknutí do vědomí, novost revolučních úkolů spojených s Ví- 
tězstvím socialismu vyžaduje, aby se socialistická ideologie stala je- 
diným návodem k jednání. V podstatě se končí etapa, kterou mohli 
dohlédnout a teoreticky rozpracovat teoretici  marxismu-leninismu, 
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vědecky zdůvodnit a vymezit základní rysy strategického přístupu, 
určit a formovat takticky postup. Další praxe socialistické výstavby 
nutně vyžaduje od teorie nový tvůrčí rozvoj, analýzu dosavadních zku- 
šeností a vyjasnění cest a postupů. 

Tvůrčí rozvinutí marxismu-leninismu není snadnou záležitostí. Zku- 
šenosti potvrzují, že v minulosti nejednou »tvůrčí rozvíjení marxismu« 
bylo pláštíkem pro jeho revizionistickou destrukci. I u nás se poža- 
davek tvůrčího rozvoje marxismu setkával s dvojí interpretací. Jedna 
byla spojena s pokusy nahradit marxismus-leninismus různými projevy 
buržoazní ideologie, s postupně stále otevřenější snahou odmítající zá- 
kladní principy 1 metodologii naší ideologie. Konce takové interpretace 
jsou ilustrovány v nedávných krizových letech, kdy došlo k devalvaci 
. hodnot socialismu ve vědomí mnohých pracujících. 

Dějinná zkušenost prokázala, že tvůrčí rozvíjení marxismu-leninismu 
není možné vně komunistického hnutí, bez sepětí s politikou a prak- 
tickou činností komunistické strany. Zároveň bylo prokázáno, že další 
rozvíjení marxismu není možné bez hlubšího ovládnutí myšlenkového 
dědictví klasiků marxismu-leninismu, bez uplatnění dialekticko-mate- 
rialistické metody a vědecké metodologie. Rozvíjení marxismu-leninis- 
mu není možné bez třídního hodnocení jevů a událostí, jejich třídní 
analýzy z pozic dělnické třídy a je neuskutečnitelné bez stranického 
přístupu. Opomíjení těchto východisek je vždy počátkem Cesty k re- 
vizionismu a oportunismu. Rozvoj marxismu-leninismu není také pro- 
veditelný jen rozpracováním některé z jeho součástí či opomíjením, 
vylučováním některé z nich. To vše jednoznačně potvrzuje, že skutečné 
tvůrčí uplatňování nemůže být individuální záležitostí, ale kolektivní 
prací, poznávací činností strany, mezinárodního komunistického hnutí. 
Uplatnění internacionálního přístupu k rozvíjení marxismu je dnes 
objektivním limitujícím činitelem, zárukou úspěchu. 

Tvůrčí rozvíjení marxismu má také své vlastní vnitřní předpoklady. 
Vědecká socialistická ideologie, ač je jednotou teorie a praxe, je vzdá- 
lena jakémukoli prakticismu, jehož teoretickým základem je převážně 
pragmatismus. Marxismu-leninismu jsou také bytostně cízí netřídní, 
abstraktní futurologické koncepce dnes využívané buržoazní ideologií. 
Naše vědecké učení sjednocuje praktické snahy s dlouhodobou, reál- 
nou perspektivou, s cílem, na jehož konci je vytvoření komunistické 
společnosti. 

V historickém období výstavby základů socialismu se plně potvrdilo, 
že socialistické společenské vědomí je a musí být vědomím třídním 
Konečně tak tomu vždy v historii bylo. V každé nastunnjící společen- 
skoekonomické formaci ideologie dějinně pokrokové třídy plnila 
funkci »vyjadřovatele« společenského vědomí vůbec. Její názor, před- 
stavy, myšlenky, filozofie byly vydávány za zájem celé společnosti A 
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skutečně taková byla, pokud měla v dějinách pokrokovou úlohu. S roz- 
vojem socialismu, v etapách jeho vítězného postupu se stále h'ubějí 
naplňuje historické poslání, úloha dělnické třídy. Osvubozením sama 
sebe osvobozuje celou společnost. Její zájem není jen úzce třídní, jako 
tomu bylo u všech tříd v mínulosti, ale spadá vjedno se zájmy všech 
pracujících. V celém poválečném vývoji dělnického hnutí bylo proká- 
záno, že k socialismu nemůže být jiné cesty než diktatura proletariátu 
a rozvíjení, uplatňování všech jejích funkcí. Proto také společenským 
vědomím socialistické společnosti nemůže být jiné vědomí než vědomí 
formované na základech marxisticko-leninské ideologie — třídní vě- 
domí dělnické třídy. Společenské vědomí socialistické společnosti 
v období dovršení zápasu za vítězství socialismu je třidní a stranické 
v tomto slova smyslu. Naše vlastní zkušenosti prokázaly, že sebemenší 
ústup od třídních principů je chybný, škodlivý a vede k neblahým dů- 
sledkům. 

V posledních letech uskutečňujeme výstavbu vyspělé socialistické 
společnosti. Ve vývoji socialistické společnosti je to nesmírně důležité 
období, protože právě v něm se utvářejí síly, zdroje a možnosti pře- 
chodu socialistické společnosti v komunistickou. Kvalitativní náročnost 
úkolů se mnohonásobně zvětšila. V etapě rozvinuté socialistické výstav- 
by již začínají plnou měrou působit a fungovat zákony společenského 
vývoje vlastní socialistické společnosti. Socialismus vytváří nové, sobě 
vlastní hybné síly společenského vývoje. Překonání antagonistických 
rozporů neznamená, že socialismus odstraňuje rozpory vůbec. I za so- 
cialismu existují neantagonistické rozpory. Vývoj na základě vzniku a 
řešení těchto rozporů je obecným dialektickým zákonem socialismu, 
jehož podstata umožňuje řešit je v zájmu celé společnosti. 

Socialismus je první fází komunistické společnosti, která se vyvíjí 
z kapitalismu cestou socialistické revoluce. Dědí některé objektivní 
podmínky, které nedovolují přechod k úplné rovnosti a uplatnění ko- 
munistických společenských vztahů. Výroba nemůže ještě zabezpečit 
uspokojení všech potřeb každého člena společnosti. Po odstranění vy- 
kořisťovatelských tříd zůstávají ještě stále rozdíly mezi sociálními 
skupinami. I ve vyspělé socialistické společnosti se udržuje rozpor me- 
zi novou skutečností a určitým zaostáváním vědomí lidových mas. 
Socialismus se buduje v podmínkách, kdy existují antagonistické roz- 
pory mezi socialistickým systémem a kapitalistickým světem. Tyto 
vnější podmínky ovlivňují celou řadu vnitřních faktorů, včetně vytvá- 
ření komunistického vědomí. 

Socialismus je živý organismus, který má svou sísulosé i budouc- 
nost. Jeho rozpory nejsou destruktivní, ale konstruktivní silou, hybnou 
pákou společenského pokroku, zdrojem vlastního socialistického vý- 
voje. Vědecky prozkoumat, objevit a teoreticky zformulovat, katego- 
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rizovat zákony společenského vývoje za socialismu je naléhavým úko- 
lem poznávací a teoretické činnosti komunistické strany, na níž pod- 
statnou měrou závisí 1 další úspěchy. 


Nejobecnější vývojové zákony společnosti plně platí i za socialismu. 
Např. zákon závazného souladu výrobních vztahů a výrobních sil, je- 
jich vzájemné působení. Má však jiné projevy a souvislosti než v obdo- 
bí kapitalismu. 


Objektivní mechanismus vzájemného působení socialistických výrob- 
ních vztahů a jim odpovídajících výrobních sil je odlišný než obdobný 
mechanismus v kapitalismu. Proto potřebujeme hluboké vědecké zna- 
losti o reálné socialistické skutečnosti, neboť pouze na jejích základě 
je možné plně využít 1 probíhajícího procesu vědeckotechnické revo- 
luce v socialistických podmínkách. Spojit přednosti socialismu s vě- 
deckou a technickou revolucí a využívat ji zcela uvědoměle v zájmu 
urychlování společenského vývoje. 


V rámci působení vlastních vývojových zákonů ve vyspělé soclalis- 
tické společnosti má i nové dimenze řešení rozporu mezi společen- 
ským bytím a společenským vědomím. Rozvoj vědeckého poznání, 
akcelerační tempo vývoje techniky nedovolují, aby společenské vědomí 
natolik zaostávalo za společenským bytím, jako tomu bylo v minulosti. 
Vědecké poznání naopak, jak v oblasti přírodovědy, techniky 1 spo- 
lečenských věd, v mnoha směrech, v řadě otázek předběhlo současný 
stav a stává se nástrojem přeměny praxe. Proti tomu běžné vědomí 
v mnoha oblastech zaostává. Proto rozpor mezi pokrokovým a zao- 
stalým ve společenském bytí a vědomí, mezi pokrokovými a zaostalými 
formami a metodami hospodaření, mezi potřebami technického pokro- 
ku a zaostalými metodami práce se jeví i řeší zejména jako rozpor 
mezi běžným a vědeckým vědomím. Z těchto hledisek ve vyspělé so- 
cialistické společnosti dostává zcela jiný význam, takový, jaký nikdy 
neměla, vzdělávací soustava (dynamicky koncipovaná, umožňující ne- 
přetržité vzdělávání), protože především její kvalita může nejvíce při- 
spět ke snížení rozdílů mezi běžným a vědeckým vědomím. 


Intenzívní rozvoj vědy, techniky, nových technologií vyvolává po- 
třebu lidí všestranně připravených k práci i životu socialistické spo- 
lečnosti, jejich rychlejší adaptabilitu na měnící se podmínky a pruž- 
nější reagování na potřeby společnosti. To vyžaduje jinak koncipovat 
celé zaměření vzdělání. V podstatě nejde tolik o fakticitu ve vzdělání, 
ale o zvýšení metodologické úrovně, ovládnutí vědeckých metod pří- 
stupu k problémům a vědecký způsob řešení konkrétních úkolů. Sám 
obsah vzdělání tak objektivně vyžaduje své přebudování na nových 
metodologických principech. A v tom má nezastupitelnou funkci mar- 
xisticko-leninská filozofie a filozofické vzdělání. Engels dávno pozna- 
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menal, že ke zdokonalování teoretického myšlení není jiné cesty než 
studium dosavadní filozofie. 

Soudobá věda je obecným produktem duchovního vývoje. Nemůže se 
dále rozvíjet jinak než na základě společenských podmínek, které jí 
socialismus vytváří. Ve vědě samotné nerozlučně probíhají dva pro- 
cesy: štěpení vědních oborů a na druhé straně stále sílící proces inte- 
grace. Pochopit proces dezintegrace i sjednocování vědy, cílevědomě 
jej ovlivňovat (vytváření hraničních oborů) není možné bez metodo- 
logické funkce marxisticko-leninské filozofie. Zvláště stále více se 
prosazující sjednocování přírodních, technických a společenských věd 
nemůže probíhat na žádném jiném základě než na základě ne;obec- 
o nější ze všech věd — filozofie. A jedinou vědeckou filozofií je mar- 
xisticko-leninská filozofie. 

Tyto skutečnosti jen prokazují, jaké možnosti má socialistická spo- 
lečnost v přeměně vědy v bezprostřední výrobní sílu. Jsou to takové 
možnosti, které kapitalismus nemůže již nikdy vytvořit. Marxisticko- 
leninská filozofie tím, že zkoumá nejobecnější zákony vývoje přírody, 
společnosti a lidského myšlení, se stále více stává základní metodologií 
nejen sjednocování vědy, ale svým stále bezprostřednějším, těsnějším 
spojením s politikou, 1 nástrojem cílevědomého přetváření socialistické 
skutečnosti s plným uplatněním a využitím vědy. 

Opomíjení tohoto zřetele mnohdy vede k nereálnému, až idealistic- 
kému líčení úlohy vědy, přeexponovávání jejích možností. Jakoby ide- 
ální (tj. ale jen jedna strany vědy) bylo tvůrcem materiálního. Do 
značné míry se tak opakují chyby mechanického materialismu XVIII. 
- století. Bylo by idealistickým překroucením líčit vědu, techniku a 
vzdělání jako hlavní či přední hybnou sílu růstu výrobních sil. Odpo- 
rovalo by to základním poznatkům spojeným s objevem pohybových 
zákonů vývoje společnosti. Zvláště teoretická věda a vzdělání jsou 
ideální činitelé, kteří přece neurčují, ale jen spolupůsobí na chod 
společenského vývoje. Je pochopitelně oprávněná otázka po míře je- 
jich spolupůsobení, která je rozdílná v kapitalistické a v socialistické 
společnosti a též v jednotlivých obdobích socialistické společnosti. 
Jestliže je vůbec menší v kapitalismu než v socialismu, nemá ani 
v počátcích vývoje socialistické společnosti takový význam jako nař. 
v období rozvinuté socialistické společnosti. Vztah hospodářské zá- 
kladny vědy a vzdělání není statickým, historicky konstantním, ale 
má vývoj, pohyb ve směru zvyšování úlohy ideálních činitelů. Ale teto 
pohyb nemůže dospět až k vzájemné výměně míst co do významu. 
Líčit situaci v tomto smyslu je fakticky přechod na idealistické svě- 
tonázorové pozice, je tvrzením, že ideální určuje mareriální, vědomí 
bytí. Jen marxisticko-leninský filozofický přístup k reá'né skutečností 
i vědeckému poznání samotnému podává správné řoš?ní problematiky, 


vyjasňuje možnosti, úlohu a parametry vědeckotechnické revoluce 
v socialistických podmínkách. 

Základním rysem společenského vědomí v současné etapě je jeho 
neustálé pozvedání do úrovně vědeckého vědomí, především v těch 
souvislostech, které jsou nejbezprostřednější s hlavními úkoly dotvá- 
ření vyspělé socialistické společnosti. A které to jsou, na to odpovídá 
linie strany, její programové dokumenty a politická linie v oblasti 
ekonomické, v řízení společenských procesů i v ideologické nadstavbě. 
Na základě konkrétních potřeb, pohybu reálné socialistické skutečnosti 
se objevuje nutnost dosažení nové vyšší kvalitativní jednoty celého 
marxisticko-leninského učení — marxisticko-leninské filozofie, vědec- 
kého komunismu a marxistické politické ekonomie. Takové jednoty, 
kdy každá z nich ve vzájemné souvislosti musí odpovědět na nové 
otázky pohybu socialismu, které jsou přímo vymezeným předmětem je- 
tch vědeckého zkoumání. 


 Leninské pojetí vědeckosti 
politiky strany 


MILOSLAV ŠPAČEK 


XIV. sjezd KSČ vypracoval marxisticko-leninský program dalšího 
všestranného rozvoje naší socialistické společnosti. Stanovil také cesty 
a prostředky, jak dosáhnout základních politických cílů politiky stra- 
ny — dynamického a efektivního rozvoje národního hospodářství, stále 
plnějšího uspokojování hmotných a kulturních potřeb pracujících, 
dalšího unevnění socialistického zřízení a rozvoje socialistické demo- 
kracie, prohloubení výchovy socialistického člověka. Tyto a další otáz- 
ky rozvoje naší socialistické společnosti byly konkrétně rozpracová- 
vány na plenárních zasedáních ÚV KSČ. 


Praktické uskutečňování linie strany neustále potvrzuje tezi o objek- 
tivním růstu vedoucí úlohy strany v procesu budování socialismu a 
komunismu. Čím jsou úkoly socialistické výstavby rozsáhlejší a slo- 
žitější, tím více rostou nároky na kvalitu práce strany, na její jednotu 
a akceschopnost. 


Zvláštního významu pak nabývá problém vědeckosti politiky strany, 
neboť budování socialistické a komunistické společnosti je v džinách 
lidstva kvalitativně zcela novým jevem, skutečnou revolucí ve vztahu 
živelností a uvědomělosti ve společenském vývoji. 


Otázka vědeckosti v politické praxi komunistické strany byla 
v období krizového vývoje u nás různými způsoby zkreslována, ze- 
jména v tom smyslu, že politika strany byla vydávána některými před- 
staviteli pravicového oportunismu a revizionismu za »empirickou a 
pragmatickou manipulaci«, která byla údajně založená na »každoden- 
nosti ideologického vědomí« Proti vedoucí úloze strany a proti její 
politice byla vyzvedávána tzv. skuiečná věda, »čistá věda«, »kritické 
myšlení a vědomí« jako záležitosti zvláštních společenských skupin, 
elit, které měly být povolány k vedení společnosti. Centrum vědy bylo 
kladeno mimo stranu. Šlo především o to, aby poznávací, koncepční, 
organizátorská a vůbec celá politická Činnost strany byia zbavena své- 
ho vědeckého teoretického základu: marxismu-leninismu. Politika ne- 
byla pojata jako specifická forma společenské praxe, jako rozhodující 
oblast řešení třídních vztahů, jako jeden z hlavních prostředků bu- 
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dování socialistické společnosti, která se nemůže úspěšně rozvíjet bez 
revoluční vědecké teorie. Komunistická společenskoekonomická forma- 
ce může být pouze výsledkem uvědomělé činností pracujících mas ve- 
dených marxisticko-leninskou stranou, jejíž politika je důsledně za- 
ložena na vědeckých základech. 


V souvislosti s přípravou naší strany na nadcházející XV. sjezd KSČ 
zdůraznil soudruh G. Husák na červencovém zasedání UV KSČ v roce 
1975, že úkoly pro XV. sjezd je třeba formulovat »...střízlivě, reálně, 
ale tak, aby zabezpečovaly progresívní rozvoj naší socialistické spo- 
lečnosti, další krok ve výstavbě rozvinuté socialistické společnosti 
v Československu. Není to lehké, není to jednoduché. Vyžaduje to 
analýzu celé řady úseků, řešení řady problémů a hledání optimálních 
východisek... Z těchto náročných kritérií musíme formulovat hlavní 
sjezdové dokumenty, radit se, sbírat poznatky, pokud možno S vě- 


deckou přesností (podtr. M. Š.) stanovit úkoly na budoucí pěti- 
letí.« 


Vědeckou základnu politiky strany v nejobecnějším slova smyslu 
tvoří marxisticko-leninská teorie v jednotě svých základních součástí, 
marxisticko-leninské filozofie, politické ekonomie a vědeckého komu- 
nismu. Teoretickým základem politiky strany, vědeckého prognózo- 
vání společenského vývoje je marxismus-leninismus, neboť je vědou 
o zákonitostech historického procesu, umožňuje analýzu společenských 
jevů z třídní pozíce dělnické třídy a rozpracování strategie i taktiky 
revolučního boje, praktického postupu při budování a upevňování ko- 
munistické společenskoekonomické formace. Vědecký přístup k řešení 


politických otázek zahrnuje také využití, uplatnění poznatků řady dal- 
ších společenských věd. 


Především však jde o to, že sama politická praxe se stává speci- 
jickou formou vědecké činnosti. To znamená, že stále více je založena 
na všestranném, objektivním poznání daného objektu i subjektu po- 
litické praxe, umožňující efektivní dosahování cílů, tj. žádoucí změny 
daného objektu, Společenské skutečnosti, společenských | vztahů. 
Základy takového pojetí politiky jsou obsaženy v pracích zakladatelů 
marxismu-leninismu, zejména v dílech V. I. Lenina. 


Lenin zformuloval nejenom obecné principy vědecké politiky, ale 
také řadu dílčích, specifických požadavků na práci stranických a stát- 
ních orgánů, na práci každého stranického funkcionáře a každého 
člena strany. Nejobecnější a nejvýznamnější z nich jsou obsaženy ve 
stanovách marxisticko-leninské strany. Stanovy strany jsou základním 
zákonem jejího vnitřního života, zabezpečují její jednotu. Důsledné 
uplatňování stanov strany umožňuje, aby se strana stala reálnou ma- 
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teriální silou, schopnou praktického politického působení. V tomto 
smyslu vyjadřují stanovy objektivní společenskou zákonitost a jejich 
porušování, nedodržování má za následek ztrátu vědeckosti politiky 
strany. 


Lenin věnoval velkou pozornost jak obsahu práce strany a státu, 
tak jejich struktuře a formě, principům, organizaci a praktickému 
uskutečňování linie strany ve vnitřní a zahraniční politice, v řízení 
národního hospodářství, výběru a rozmisťování kádrů a řadě dalších 
obecných i dílčích otázek. Lenin byl především rozhodným odpůrcem 
subjektivismu, bojoval jak proti jeho projevům, tak příčinám a dů- 
sledně požadoval, aby struktura politických orgánů, metody jejich 
činnosti, proces poznání a proces tvorby politických rozhodnutí a sou- 
středěné politické působení na proces společenského vývoje byly za- 
loženy na vědeckém základě. Požadoval, aby se komunisté naučili vá- 
žit sí vědy, odmítal »komunistickou« nadutost diletantů a byrokratů, 
zdůrazňoval potřebu naučít se pracovat saustavně a využívat přitom 
svých vlastních zkušeností, své vlastní praxe.l | 


Při zdůrazňování požadavku »za prvé učit se, za druhé učit se, za 
třetí učit se« měl Lenin na zřeteli jednotu vědění a socialistického 
uvědomění, neboť jen v této jednotě nabývá vědecký světový názor ' 
charakteru přesvědčení. a vědění se nestane »ani mrtvou literou nebo 
módní frází«, ale organickou součástí společenské aktivity lidí a je- 
jich života vůbec. 


Vědecké politické řízení sociálních procesů má komplexní charak- - 
ter, je komplexním problémem. Jeho objektem je celá bohatá struk- 
tura života socialistické společnosti; to nutně předpokládá, aby kaž- 
dý komunista znal zákonitosti tohoto objektu, tj. aby byl v té či oné 
míře »odborníkem« ve společenských otázkách, v politice strany, 
v budování socialistické společnosti, aby usiloval o hluboké pochopení 
marxismu-leninismu jako jediného a jednotného vědeckého základu 
činnosti komunistické strany. 


Dopis ÚV KSČ stranickým orgánům a organizacím, všem komunis- 
tům k přípravě XV. sjezdu KSČ připomíná, že v řídící činnosti na 
všech stupních je třeba od samého počátku probojovat aktivní přístup 
k sestavení, rozpisu, realizaci plánu i kontrole jeho plnění. Vypracovat 
konkrétní programy opatření k zabezpečení úkolů a na jejich základě 
rozvíjet širokou iniciativu pracujících na počest XV. siezdu KSČ Ne- 
smíme nic ponechávat náhodě, nemůžeme ztratit ani den v důslodné, 
komplexní přípravě nástupu do dalšího pětiletí .. Jde o klíčový úkol, 
který má nejen hospodářský, ale i politický význam a který žádný 


1 Srovnej V. | Lenin: Spisy, sv. 32. Praha 1955, str. 143. 


odpovědný pracovník, žádná stranická organizace na kterémkoliv pra- 
covišti nemůže ztrácet ze zřetele. Řízení socialistické společnosti zna- 
mená upevňování a rozvíjení socialistických společenských vztahů, so- 
cialistického typu politické mocí. V tom spočívá jádro vědecké po- 
litiky, její smysl, význam a hlavní obsah. Jde tedy o vědecké určení 
obsahu, cílů, metod a forem politické činnosti odpovídající reálným 
vztahům společenskotřídních sil, zákonitostem společenského pohy- 
bu a optimálním reálným možnostem. Není-li takového souladu, jsou- 
li cíle iluzorní a subjektivistické, pak dříve čí později naráží realizace 
cílů na obtíže a nedojde-li včas ke korekcí, politika se dostává do 
slepé uličky. Politická praxe kapitalistické společnosti poskytuje o tom 
neustále množství příkladů. 


Vědecké řízení předpokládá stanovit takové úkoly, které mají ob- 
jektivní charakter, které nejsou »přáním« či »dobrým úmyslem«, ale 
pravdivou analýzou reálných možností a procesů na daném stupní 
společenského vývoje. To jsou samozřejmosti, avšak z historie i vlastní 
zkušenosti víme, že v některých politických hodnoceních a řešeních 
se projevovala snaha urychleně dosáhnout splnění »utopických hesel«; 
vezměme např. jen jedno z hesel vedení KS Číny: »tři roky boje 
— deset tisíc let štěstí«. 


Také v Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ se konstatuje, že budování socialistické společnosti u nás 
bylo doprovázeno některými chybami a omyly, které vyplývaly ze se- 
beuspokojení, nedůsledného uplatňování leninských principů v životě 
a práci strany, nedostatečného zobecňování praxe a nashromážděných 
zkušeností mas, zanedbávání třídního přístupu ke společenským pro- 
blémům, z narušování zásad demokratického centralismu a vnitrostra- 
nické demokracie. Tím byly vytvářeny předpoklady pro subjektivis- 
tické předbíhání vývoje, vyhlašování nereálných cílů a z něho pra- 
menící netrpělivost. 


Subjektivismus je nebezpečný i v oblasti volby prostředků a metod 
politické činnosti, v utváření forem a struktur politických a jiných 
společenských institucí. Organizace těchto institucí, jejich akční 
schopnosti i možnosti musí odpovídat skutečným potřebám společnos- 
ti, dosaženému stupní společenské výroby, politického vědomí a kul- 
tury mas. Listopadové plénum ÚV KSČ v roce 1974 mezi hlavními 
principy politického řízení naší společnosti a zabezpečení jejího dy- 
namického rozvoje ve všech oblastech zdůraznilo nutnost prohloubení 
úlohy socialistického státu, národních výborů a č'nností Národní 
fronty. 

V této souvislosti soudruh G. Husák řekl: »Rostou požadavky 1 na 
kvalitu řídící činnosti federální vlády i národních vlad, všech minis- 
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terstev 1 celého státního aparátu... musíme na práci centrální řídící 
sféry uplatňovat stále vyšší nároky. Problém je především v úrovní 
jejich práce, v tom, jak jsou schopny řešit koncepční otázky jednot- 
livých úseků, jak pomáhají organizacím, které řídí, jak zabezpečují 
důslednou Kontrolu plnění úkolů, s jakým politickým rozhledem, 
odpovědností a efektivností pracují. Na přístupu a stylu práce ústřed- 
ních orgánů v mnohém závisí 1 účinnost boje s nedostatky, s projevy 
byrokratismu, resortismu, formalismu, necitlivého vztahu k potřebám 
lidí.«ž 


Řízení vývoje socialistické společnosti je neoddělitelně spjato s rů- 
stem úlohy subjektivních faktorů, a to jak ve smyslu poznání spole- 
čenské skutečnosti a tvorby cílů společenské praxe, tak ve smyslu 
schopnosti použití optimálních metod a prostředků politické praxe. 
Soudruh G. Husák na uvedeném plénu ÚV KSČ řekl: »I když nechceme 
zjednodušovat složitost problémů, považujeme za rozhodující faktor 
kvality řízení konkrétní rozhodovací, organizátorskou a kontrolní čin- 
nost vedoucích pracovníků odshora dolů. Úspěšné využití našich mož- 
ností a zvládnutí nových úkolů záleží především na jejich odpověd- 
nosti a stranickém přístupu, na jejich odhodlání bojovat proti se- 
trvačnosti, pohodlností a rutině, náročně prosazovat linii strany, klást 
vysoká měřítka na výsledky práce vlastní 1 práce druhých, nevyhýbat 
se ani konfliktům tam, kde jde o zájmy strany a lidu. Když analy- 
zujeme nedostatky, rozlišujeme mezi objektivními faktory a tím, co 
závisí na jednotlívcích, ukazuje se, že za naprostou většinou konkrét- 
ních nedostatků stojí konkrétní lidé. Z toho musíme vyvozovat po- 
třebné závěry. 


Pro vedoucí odpovědné pracovníky všech stupňů bude nadcházející 
období zkouškou jejich tvůrčích schopností, politické zralosti, morál- 
ních kvalit a odborné připravenosti.«Š 


Stanovení reálných, zdůvodněných cílů, výběr nejefektivnějších pro- 
středků, je přímo závislé na vědeckém prognózování vývoje společen- 
ských procesů a vztahů. Vést, řídit, znamená předvídat. Vědecký cha- 
rakter politického řízení a vedení spočívá mimo jiné v tom, jak jsou 
předvídány důsledky toho či onoho politického rozhodnutí (akce). 
Tempo změn se ve společenském životě neobyčejně rychle zvyšuje, a 
proto je vědecké předvídání pro společnost přímo nutností. Nejde je- 
nom o předvídání výsledků výrobní činnosti, ale ve spojitosti s ní také 
o změny ve způsobu života lidí, v jejich pracovních a životních pod- 
mínkách, v duchovním životě společnosti. Otázkám prognózy sociál- 


2 Listopadové plénum ÚV KSČ 1974, str. 27, 28. 
3 Listopadové plénum ÚV KSČ 1974, str. 27. 
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ních procesů se i v podmínkách kapitalismu dnes věnuje stále větší 
pozornost. Tím větší význam má předvídání v podmínkách socialismu, 
který se rozvíjí plánovitě, na základě vědecky vypracovaných plánů. 


Komunistické strany, zejména KSSS, disponují dnes bohatými zku- 
šenostmi z vědeckého předvídání a úspěšně je uplatňují v řídící a plá- 
novací činnosti, ve strategii 1 taktice v ekonomické oblasti, ideolo- 
gické práci, růstu životní úrovně apod. 


Na červencovém plénu ÚV KSČ v roce 1974 se soudruh L. Štrougal 
rovněž zabýval problémem vědecké prognózy, vypracováváním dlou- 
hodobého výhledu vývoje naší společnosti do roku 1990. Mimo jiné 
uvedl: »XIV. sjezd KSČ rozhodl také o tom, aby byly rozvinuty práce 
na dlouhodobém výhledu rozvoje národního hospodářství a prognó- 
zách vývoje potřeb společnosti... Na dlouhodobém výhledu rozvoje 
československé ekonomiky vykonaly početné kolektivy odborníků hod- 
ně užitečné, kvalifikované práce. Vzhledem k povaze úkolů a jeho 
objektivní obtížnosti je pochopitelné, že v dalších měsících bude třeba 
vynaložit ještě mnoho úsilí, abychom získali optimální obraz našeho 
dalšího vývoje. 

K tomu musí mnohem výrazněji než dosud přispět celá teoretická 
fronta, zvláště pracovníci společenských a přírodních věd. V tomto 
směru nemáme ještě dostatečně propracovány některé základní, ze- 
jména mimoekonomické aspekty vývoje rozvinuté sociaiistické společ- 
nosti.« 


Politika strany se musí opírat o objektivní, nezaujaté hodnocení fak- 
tů ve všech fázích tvorby, přijímání a rozpracování politických roz- 
hodnutí. Bez toho by nebylo možné ani retrospektivní hodnocení zku- 
šeností, ani prognózování. Pro. seriózní marxistickou politiku po- 
važoval V. I. Lenin za nezbytné, aby se za její základ brala fakta, 
která je možno si přesně objektivně ověřit. 


Komunisté jsou podle slov Lenina povinni ze všech sil se snažit, aby- 
chom fakta, která tvoří základ politiky, prozkoumali vědecky. Jsou po- 
vinni za základ své politiky brát pouze přesně a nesporně dokázáná 
fakta. Odpor vůči faktům, jejich rozdělování na »vhodná a nevhodná« 
je základem subjektivismu v politice. Lenin napsal: »...naší silou byla 
vždy schopnost přihlížet ke konkrétní situaci a nebát se jí, ať je nám 
jakkoli nepříjemná«.4 

Subjektivismus se vyznačuje ignorací »nepříjemných« faktů a vzta- 
hů, neboť tyto rozrušují uměle vytvořená schémata, odporují subjek- 
tivistickému záměru. Politika opírající se o »volný« přístup k faktům 
vede k vážným komplikacím a těžkostem. 


4 V. I. Lenin: Spisy, sv. 33. Praha 1955, SNPL, str. 155. 
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Význam všestranného faktického zdůvodnění politického řešení je 
zjevný při tvorbě dlouhodobých plánů sociálního rozvoje, které za- 
hrnují velmi široký okruh jevů a procesů. Jsou-li jejich východiskem 
nepřesné výchozí údaje, vznikají nutně v procesu realizace »neoče- 
kávanosti« a konečný výsledek se tak může zásadně iišit od záměrů. 


Ani nejpečlivější předběžná analýza nemůže však předvídat všechny 
faktory, které budou ovlivňovat realizaci politického nepo ekonomické- 
ho rozhodnutí, například změna podmínek apod. Proto vědecké ří- 
zení předpokládá neustálou kontrolu průběhu realizace a průběžnou 
korekci původních rozhodnutí v souladu se změnami reálné skuteč- 
nosti. Soudruh G. Husák na plénu ÚV KSČ v červenci 1975 v tomto 
smyslu řekl: »My jsme se již naučili velmi dobře usnesení přijímat. 
Jenže složitější je to, dostat je do života. Ale nač je nám takové usne- 
sení, které se do života nedostalo?« a v souvislostí 8 plněním usne- 
sení upozorňuje na nutnost, abychom »... tak, jak život jde, je upřes- 
ňovali, znáročňovali na pochodu a prosazovali jejich realizaci«. (Ci- 
tovaný dokument, str. 14.) 

Pro poznání účinnosti' daného rozhodnutí, pro poznání eventuálních 
odchylek od původního záměru, případně neefektivnosti je nutná 
zpětná vazba. která umožňuje doplnit nebo opravit původní variantu 
řešení, zesílit nebo oslabit její půsoBení, přizpůsobit je změněné si- 
tuaci, reakci mas, apod. 

Výstavba komunismu nemá v dějinách precedent; proto není možné 
obejít se bez hledání a ověřování různých organizačních forem Proto 
má tak velký význam sociální experiment Význam ss:ctálních expe- 
rimentů spočívá v tom. že umožňují zvlášť vyzkoušet různé varianty 
činnosti a vyhnout se případným ztrátám. Sociální experimentování 
vyžaduje, aby se na něm podíleli pracující a aby se prováděl v ty- 
pických podmínkách, abv bylo možno objektivně srovnávat výsledky 
experimentu s výsledky dosahovanými běžným neexperimentálním po- 
stupem. Sociální experiment se tak vlastně sjednocuje s konkrétním 
sociálním výzkumem — jedním z nejefektivnějších nástrojů pro pří- 
pravu politických rozhodnutí. 


Vědecký charakter politiky je jedním ze základních předpokladů její 
principiálnosti. Zásadní politika je jediná skutečně praktická politika, 
zdůrazňoval Lenin, který chápal principiálnost politiky především ja- 
ko důsledné dodržování a obranu její třídní Orientace, dodržování její 
obecné perspektivy I v podmínkách možných politických kompromisů 
a taktických oklik, které se nikdy nemohou týkat ústupků a kom- 
promisů v principiálních otázkách generální linie strany. Požadavek 
principiálnosti v politice vystupuje naléhavě i v podmínkách existence 
světové socialistické soustavy, kdy vztahy mezi jednotlivými komunís- 
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tickými stranami se utvářejí na základě proletářskéhou internaciona- 
lismu, solidarity, vzájemné podpory, rovnoprávnosti. Každá komunis- 
tická strana vypracovává svou politiku samostatně. V důsledku růz- 
ných objektivních a subjektivních podmínek mohou jednotlivé strany 
různě přistupovat k problémům revolučního boje, budování socialismu. 
Tyto rozdíly se mohou týkat pouze dílčích, taktických otázek, nikoli 
ovšem základních, objektivně v praxi ověřených principů revolučního 
boje, budování socialistické společnosti, marxisticko-leninské teorie A 
politické strategie. V této souvislosti vystupují do popředí také pro- 
blémy chápání a upevňování jednoty mezinárodního komunistického 
hnutí. 

Na XXIV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv říká: »...úspěchy 
v budování socialismu závisí v mnohém na tom, jak se ve společen- 
ském vývoji správně spojuje všeobecné s národně specifickým. Dnes 
víme nejen teoreticky, ale přesvědčili jsme se o tom 1 v praxi, že cesta 
k socialismu, její hlavní rysy jsou určovány obecným zákonitostmi, 
které jsou vlastní rozvoji všech socialistických zemí Víme také, že 
se působení obecných zákonitostí projevuje „různými formami, které 
odpovídají konkrétním historickým podmínkám, národním zvláštno- 
stem. Kdybychom nevycházeli ze všeobecných zákonitostí, kdybychom 
nenřihlíželi ke konkrétní historické specifičnosti každé země, nebylo 
by možné budovat socialismus... Totožnost socialistického zřízení, 
shoda zásadních cílů a zájmů národů socialistických zemí umožňují 
při správné politice marxisticko-leninských stran... neustále rozvíjet 
a upevňovat světovou socialistickou soustavu.« 

Principiálnost v politice má ještě další stránku — řešení dílčích, 
specifických otázek musí každá komunistická strana podřizovat otáz- 
kám hlavním, obecným. Lenin v této souvislosti poznamenal: »... kdo 
se pouští do dílčích otázek bez předběžného řešení otázek obecných, 
bude na každém kroku, aniž si to uvědomí, nevyhnutelně „narážet“ 
na tyto obecné otázky. A narážet na ně slepě v každém zvláštním pří- 
padu znamená odsuzovat naši politiku k nejhoršímu kolísání a bez- 
zásadovosti.«$ Řešení jednotlivých problémů společenského života 
formou politických rozhodnutí, jež jsou tvořena na základě respekto- 
vání podstatných a obecných vztahů společnosti, přirovnával Lenin 
k obrazu, na jehož pozadí kreslíme detaily. Jen tak »jednotlivé stromy 
nezakryjí les«, každodennost nezakryje to hlavní, základní, určující. 
Politická řešení, tak či onak, vždy směřují do budoucnosti, proto je 
nezbytné, aby nacházela a řešila hlavní článek, aby vedla k soustře- 
dění pozornosti, prostředků a sil na ty problémy, které jsou v daném 
okamžiku rozhodující. 


$ V. I. Lenin: Spisy, sv. 12. Praha 1956, SNPL, str. 478. 
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Politická praxe přináší denně množství konkrétních problémů, jež 
vyžadují promyšleného a operativního řešení. Jsou-li tyto problémy 
pojaty izolovaně, bez vzájemných vztahů a bez spojitosti s obecnými 
problémy společenského vývoje, jsou-li řešeny převážně empiricky, 
»po jednom«, bez uvážení celkových souvislostí, dochází ke ztrátě 
perspektivnosti, k pragmatickému shonu. 


Vědecký přístup naproti tomu klade při konkrétním vyhodnocování 
do popředí principy obecného principiálního charakleru, vychází ze 
znalosti situace vcelku, chápe daný konkrétní problém jako článek. 
v řetězu souvislostí. 


Nutnost komplexního posuzování úkolů zdůraznil také s G. Husák 
na plenárním zasedání ÚV KSČ v červenci 1975: »Byly řasy, kdy jsme 
se soustředili jedním směrem, na jednu otázku. Neměli jsme dost sil 
a museli jsme řešit otázku za otázkou. Dnes je třeba |. všude vidět 
komplexně celospolečenské úkoly, rozlišovat podstatné od ostatních.« 
(Uvedený dokument, str. 13—14.) 


Leninské pojetí vědeckosti politiky v sobě organicky zahrnuje jed- 
notu slov a činů. 


Ne krásná »silná« slova, ale činy, praktická činnost — je hlavním 
kritériem pro hodnocení politického vedení Proto také XIV. sjezd KSČ 
zdůraznil, že hlavním kritériem správnosti politiky strany je praktic- 
ká zkušenost pracujících. Také listopadové plénum ÚV KSČ v roce 
1974 zdůrazňuje tuto leninskou myšlenku: »Pro většinu našich didí je 
socialismus základní hodnotou. Nikdy však nesmíme zapomínat, že 
pracující nehodnotí socialismus jen podle vyhlašovaných cílů a glo- 
bálních údajů o našich úspěších, ale podle toho, jak jsou řešeny pro- 
blémy a plněny úkoly v místě, kde pracují a žijí. Ne každý dovede 
rozeznat, že různé nešvary, které mu znepříjemňují život, jako jsou 
nedostatky ve službách, v obchodě, v dopravě, ve zdravotnictví i iinde, 
nejsou vlastní socialistickému zřízení, ale pokud se vyskytují, jsou 
většinou důsledkem neodpovědné práce některých lidí V boji proti 
těmto nedostatkům se nestačí omezoval na všeobecné výzvy, ale je 
třeba se zaměřit proti jejich konkrétním nositelům. Žádná stranická 
1 společenská organizace je nemůže přecházet mlčením či dokonce 
ospravedlňovat, musí je důsledně řešit.« 

Při realizaci leninských principů politického vedení musí strana 
rozhodně bojovat proti pokusům subjektivisticky zkrášlovat skutečný 
stav věcí, zakrývat nedostatky a negativní rysy života. 

Rozvíjení socialistické demokracie, zvyšování účasti pracujících na 
řízení společnosti je nemyslitelné bez znalostí skutečného stavu, bez 
možnosti kvalifikovaně, se znalostí věci posuzovat všechna významná 
fakta společenského Života. 


Za významný rys vědecké politiky považoval Lenin umění a odvahu 
olovřeně přiznávat a napravovat vlastní chyby — sebekritiku, která 
je bezpodmínečně nutná pro každou Životaschopnou revoluční stranu. 


Kritický vztah k vlastní činnosti považoval za projev politické rů- 
losti a hlubokého stranického přístupu. Jeho význam je v tom, že strá- 
na zkoumá všechny články politických událostí a svých politických 
řešení v jejich celku, v jejich příčinné souvislosti a výsledcích. Tako- 
vým způsobem provedený rozbor chyb, ke kterým došlo v minulosti, 
„umožní vyvarovat se jich dnes a zífra. 


Stejnou myšlenku vyjádřil Lenin v jiné formě: »Naše síla byla a bu- 
de v tom, abychom naprosto střízlivě posuzovalí nejtěžší porážky 4 
brali si z nich poučení, co má být v naší činnosti změněno, a proto 
je třeba mluvit otevřeně. Je to žádoucí a důležité nejen z hlediska 
teoretické pravdy, nýbrž i z praktické stránky. Nemůžeme se naučit 
řešit své úkoly novými metodami dnes, jestliže nám včerejší zkušenost 
neotevřela oči a neukázala, že staré metody byly nesprávné. 


Velký význam tomuto leninskému principu dává také listopadové 
-plénum ÚV KSČ v roce 1974: »Ústřední výbor již nejednou zdůraznil, 
že bez odpověcného, kritického přístupu by nemohla naše strana 
účinně mobilizovat své řady a pracující. Život nás dostatečně poučil, 
jak důležité je uplatňovat metodu kritické analýzy a pracovní nároč 
nosti, včas reagovat na potřeby společnosti, řešit problémy věcně, 
v souladu s možnostmi a ani na chvíli se nenechat ukolébat úspěchy. 
Proto ústředním výborem počínaje musí každý stranický orgán ve své 
každodenní řídící, organizátorské a výchovné práci vidět nejen úspě- 
chy, to, co je kladné, co je třeba dále rozvíjet, ale 1 to, co stojí 
v cestě, co nás oslabuje a brání smělejšímu postupu. Nemůžeme 
podceňovat ani ty problémy a nedostatky, které se dnes jeví jako dru- 
hořadé, protože zítra by mohly mít vážné důsledky. Vypořádat se včas 
s nedostatky a slabinami je nedílnou součástí leninského stylu práce.« 

Kritiku nedostatků Lenin nechápal jako plané moralizování oddě- 
lené od reálných podmínek politické činnosti. Věděl, že sebekritiká 
strany je vždy využívána třídním nepřítelem proti komunismu, a proto 
požadoval, aby »každý, kdo kritizuje, volil formu kritiky s přihléd- 
nutím k situaci strany, k reálným možnostem zneužití kritiky protl 
politice strany, proti socialismu«. 

Leninská metodologie politické činnosti je nerozlučně spjata s tvůr- 
čím přístupem k řešení problémů. 

Nebrat v úvahu změněné podmínky, »ulpívat na starých řešeních 
marxismu, znamená držet se litery, a nikoli ducha učení, Zná- 


6 V. I Lenin: Spisy, sv. 33. Praha 1955, SNPL, str. 86. 
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mená to opakovat mechanicky staré vývody a neumět použít metodu 
marxistického zkoumání k rozboru nové politické situace «/ 


Uplatňování principiálních tezí marxismu neznamená jejich ka- 
nonizování. Politický život, společenská realita je vždy bohatší, 
»Chytřejší« než jakákoli teorie, historie přináší takové obraty událostí, 
které bylo těžko předvídat. Proto je nutná samostatnost strany v tvor- 
bě závěrů a hodnocení v duchu marxismu. 


Je např. charakteristické, že v prvních letech existence sovětů, když 
různí »knihomolové« přežvykovali citáty »klasiků« o tom, Co je So- 
clalismus, Lenin napsal: »Podat charakteristiku socialismu nemůžeme; 
jaký socialismus bude, až dospěje k hotovým formám, to nevíme a řící 
© nemůžeme. Říci, že začala éra sociální revoluce, že jsme udělali to 
a to a chceme udělat to a to — to víme, to řekneme, a to evropským 
dělníkům ukáže, že své síly takříkajíc nikterak nezveličujeme... Ale 
abychom teď věděli, jak bude vypadat socialismus v konečné formě 
— to nevíme.«š 


Lenin samozřejmě dobře znal, co o socialismu řekli Marx a Engels 
a jejich názory prakticky uplatňoval v činnosti strany a státu. Lenin 
však také věděl, že praxe budování socialismu, zejména v podmínkách 
Ruska, bude nutně přinášet nové problémy překračující rámec dosa- 
vadních teoretických úvah. Proto usiloval o tvůrčí přípravu komunistů 
na řešení nových problémů zejména tam a v těch otázkách, pro něž 
nebylo možno využít existujících teoretických řešení. 


Lenin byl zásadním odpůrcem »pseudomarxistických slovních cvi- 
čení«, šarlatánství, které zaměňuje konkrétní analýzu konkrétní situ- 
ace »obecnými historickými výklady«. Požadoval nespokojovat se se 
znalostmi plynoucími z minulé zkušenosti, ale jít dál, dosahovat více. 
U Lenina to nebylo jen osobní stanovisko, ale program, linie celé 
strany. 


Lenin se nedožil vítězství socialismu v mezinárodním měřítku. Uva- 
žoval však vždy v kategoriích světové socialistické revoluce a chápal 
socialismus jako zásadně internacionální jev. 


Dialektický materialismus je nástrojem konkrétně historického po- 
znání skutečnosti. Socialismus, tak jako každý jiný společenský orga- 
nismus, musí být zkoumán ve vývoji, historicky. V důsledku nerov- 
noměrnosti historického vývoje vstupují různé země na Cestu k so- 
cialismu v různé době a za nestejných historických podmínek. Lenin 
předpokládal, že nová společnost — socialismus — se bude uskuteč- 
ňovat jako řada rozmanitých, svým způsobem »nedokonalých« kon- 


Lenin: Spisy, sv. 6. Praha 1953, SNPL, str. 461. 
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8 V. I. Lenin: Spisy, sv. 27. Praha 1954, SNPL, str. 141. 


krétních kroků, úsilí o vytvoření toho či onoho socialistického státu. 
Předpokládal, že každý takový pokus bude »jednostranným« a že 
»ucelený« socialismus bude produktem revoluční spolupráce proletářů 
mnoha zemí, přičemž čím bohatší budou společné zkušenosti, tím vět- 
ší a jistější bude úspěch socialismu. Vědecká politika strany je za- 
ložena na zkoumání socialismu jako celistvého organismu a historic- 
kém přístupu ke stupňům, etapám jeho vývoje. 


Leninská myšlenka o »celostném« socialismu, který v sobě vstřebává 
vše nejlepší, co přinesly zkušenosti jeho organizace v různých zemích. 
je významná a produktivní. Orientuje totiž směrem hledání optimál- 
ních sociálně politických forem při vzájemném působení a obohaco- 
vání se socialistických zemí. Je to myšlenka vskutku dialektická. 
Dokazuje současně omezenost a metafyzičnost revizionistických a 
dogmatických představ o možnosti zkonstruování nějakého neměnného 
univerzálního modelu socialismu, ať garaudyovského nebo maoistic- 
kého. Marxisté musí jít jinou cestou, neboť podobné představy s mar- 
xismem-!2ninismem nemají nic společného. Marxisté srovnávají his- 
torické zkušenosti, jejich různé historické formy, odhajují a formulují 
jednotné principy, obecnou sociálně ekonomickou a politickou pod- 
statu socialismu, která je nutně neměnná ve všech modifikacích kon- 
krétních forem a bez níž nemůže být socialismu. To je nevyhnutelná 
podmínka realistické politiky směřující k upevnění jednoty socialis- 
tické světové soustavy. 


Bylo by ovšem nesprávné domnívat se, že sama znalost principů vě- 
decké politiky, správné teoretické představy o charakteru a metodách 
politické činnosti jsou dostatečným prostředkem úspěšné politiky. Tak 
tomu nebylo a není. Také vědecká politika je v mnohém směru 
uměním? V politice se často stává, že logika »vědce« se stane ne- 
životnou a neplodnou, není-li siednocena s nadšením a intuicí »uměl- 
ce«. Politik připomíná šachistu; aby dosáhl úspěchu, musí povýšit, ze- 
sílit vlastnosti teoretika, jenž dobře ovládá pravidla hry, na Cit mistra, 
operativně se orientujícího v kombinacích, které teorie nepředvídala. 


Pouhá znalost »pravidel hry« nestačí k dosažení úspěchu. Znalosti 
musí být v jednotě s tvůrčí představivostí, intuicí, vůlí, třídním citem, 
se schopností správně riskovat — je-li toho třeba. Tento charakter 
politické činnosti vyplývá z vlastností, povahy sociální reality. Politika 
má co dělat s obrovským množstvím faktů a dějů s velice proměnli- 
vými vztahy a rozoornými procesy, se střetáváním různých zájmů a 
vůlí, s věcmi, které se týkají miliónů lidí, přímo Či nepřímo jedna- 
jících v oblasti politiky. 


$ Srovnej V. I. Lenin: Spisy, sv. 31. Praha 1955, SNPL, sr. 74. 
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Proto Lenin napsal, že se politika spíše podobá algebře než arit- 
metice a ještě více vyšší matematice. Politika pracuje s proměnnými 
veličinami a politik se navíc setkává s takovým množstvím různoro- 
dých veličin, které ani nemůže být podrobeno okamžité analýze 
(i když se často svou přesností sodobají matematickým veličinám a 
množinám). 


Proto různé varianty politických opatření a Činností sli nemohou 
klást nárok na naprostou úplnost, ale jen na výběr relativně nejlep- 
šího řešení. Praktická politika je tak nutně spiata s rizikem možnosti 
omylu, chyby. To však neznamená vyvolávání obav a strachu z po- 
litických rozhodnutí; vyloučit riziko a chyby — to je dogmaticlá uto- 
pie. Je ale naopak nutné včas chyby poznávat a napravovat, jak tomu 
učil Lenin. 


Proto je možné, aby 'iedna a táž ekonomická nutnost byla vyjádřena 
v různých politických řešeních, jejichž obsah bude závislý na zna- 
lostech a schopnostech lidí přijímajících tato řešení. 


I tak je však diapazon těchto možných odchylek, způsobených sub- 
jektivním faktorem, objektivně omezen. 


Politika má především svou »vnitřní logiku«, svou »objektivní lo- 
giku« nezávislou na přáních a chtění osob nebo stran.!0 


Politika je organickou součástí společenského procesu a je podří- 
zena jeho obecným zákonitostem. Tím je také dán rámec »svobody« 
politických subjektů a nejednoznačnosti politických závěrů a řešenu. 


Z uvedeného vyplývá, že specifickým politickým problémem je pří- 
prava, výběr a rozmístění kádrů uskutečňujících řízení určitých oblas- 
tí společenského života. Na IX. sjezdu KSR/b V I. Lenin říká: »Je sa- 
mozřejmé, že žádná politika se nedá provádět, aby se neprojevilo 
v pověřování funkcemi a přemísfování sil. Každá organizační otázka 
nabývá politického významu a... je projednávána jako otázka poll- 
tická.«ll 


Proto má tak velký a politicky bezprostřední význam správné uplat- 
ňování stranou stanovených a praxí ověřených kritérií výběru a roz- 
misťování kádrů respektující zejména politickou vyspělost (zralost) a 
pracovní kvality člověka. 


Politická zralost není nějakým všeobecným abstraktním přesvědče- 
ním o správnosti věcí socialismu nebo slepá oddanost abstraktním 
ideálům. Je to především schopnost, umění přistupovat k+« každé otáz- 
ce z pozic těchto ideálů, schopnost posuzovat problémy každodenní 


10 Srovnej V | Lenin: Spisy, sv. 11. Praha 1956, SNPL. str. 374. 
11 V. I Lenin: Spisy, sv. 30. Praha 1955, SNPL, sr. 449 


práce na základě obecných, hlavních úkolů strany, které jsou v dané 
etapě vývoje nejdůležitěiší; je to umění vidět za každou prací, úko- 
lem živé lidi s jejich zájmy a potřebami. Posuzování pracovních 
schopností je závislé na hodnocení potřeb, povahy a typu konkrétní 
činnosti. Lenin zdůrazňoval jeden významný obecný požadavek: »Nelze 
řídit bez kompetence, bez ucelených znalostí, bez znalostí vědy o ři- 
zení... Aby bylo možno řídit, je třeba znát věc a být schopným 
organizátorem.«lž 

Vědecký přístup ke kádrové politice je samostatným a složitým pro- 
blémem. Lenin usiloval o vytvoření takového mechanismu, který by 
zajišťoval výběr, vyzvedávání schopných kádrů a výměnu lidí, kteří 
na své fungce nestačí. 

Velkou pozornost kádrové politice věnovalo také listopadové plénum 
ÚV KSČ a červencové plénum v roce 1975. Dopis ÚV KSČ k přípravě 
XV. sjezdu strany shrnuje: »Odpovědným úkolem v celém předsjez- 
dovém období je objektivní zhodnocení kádrů a jejich výběr do vo- 
lených stranických orgánů všech stupňů. Na tom, jaké lidi vybereme 
a zvolíme do funkcí, závisí autorita, zpevnění a zkvalitnění práce 
všech stranických orgánů, celé strany. Náročnější úkoly, před kterými 
stojíme, vyžadují také náročnějíi vybírat lidi třídně uvědomělé a po- 
liticky vyspělé, schopné kvalifikovaně plnit svěřené úkoly: takové, 
kteří důsledně uskutečňují politiku strany, nekompromisně prosazují 
celospolečenské zájmy, jsou iniciativní, dovedou pracovat s lidmi, zí- 
skávat je pro politiku strany a ideje socialismu, bojují proti nedo- 
statkům a nevyhýbají se při prosazování politiky strany a zájmů lidu 
ani konfliktům. Současně je třeba dbát o zdravou stabilitu kádrů. Při 
tom se nebát vyzvedávat mladé, schopné pracovníky, a tak spojovat 
zkušenost starších osvědčených kádrů s elánem mladších. S větší roz- 
hodností je třeba dbát o vyšší počet žen ve volených orgánech. Složení 
stranických orgánů musí odpovídat charakteru naší strany, zásadě, že 
vedoucí silou naší společnosti je dělnická třída.« 

Období mezi XIV. a XV. sjezdem KSČ bylo naplněno řešením né- 
ročných a složitých úkolů, obětavou prací celé strany a všech pra- 
cujících. Strana při tom znovu dokázala — zcela přesvědčivě — svou 
odpovědnost a schopnost jako vedoucí síla naší socialistické společ- 
nosti. Jedním z hlavních předpokladů dnešní pozitivní bilance výsled- 
ků politiky strany bylo uplatňování leninského pojetí vědeckosti po- 
litiky. Při realizaci linie XIV. sjezdu KSČ byly zejména na jednotlivých 
zasedáních ÚV KSČ zkoumány a rozpracovávány základní otázky roz- 
voje naší socialistické společnosti spolu s prohlubováním a zkvalit- 
ňováním vedoucí úlohy strany ve všech oblastech společenského žl- 


12 V. I. Lenin: Spisy, sv. 30 (rusky), str. 93. 
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vota. Strana věnovala velkou pozornost rozvoji národního hospodář- 
ství, rozvoji vědy a techniky, růstu životní úrovně lidu, výchově mladé 
generace, efektivnímu fungování politického systému naší společnosti, 
socialistickému vývoji v oblasti duchovního života a celé řadě dalších 
otázek. Vědeckost politiky naší strany spočívá v tom, že její politika 
je neoddělitelně spjata s vědomím hluboké odpovědností vůči dělnické 
třídě a pracujícím naší vlasti, s vědomím internacionálních povinností, 
S principiálním uplatňováním marxismu-leninismu ve své každodenní 


| práci, tedy také v každodenní práci každého člena strany. 


Aktuálne problémy 
formovania človeka 


ŠTEFAN BACHÁR 


Obdobie od XIV. zjazdu KSČ je charakterizované rozvíjaním priaz- 
nivých vnútorných 1 medzinárodných podmienok, úspešným pinením 
základných úloh vytýčených zjazdom. Tieto úspechy sú výsledkom 
principiálnej marxisticko-leninskej politiky ÚV KSČ, jednoty strany a 
Tudu, ciefavedomého uskutočňovania zjazdových uznesení a ich sú- 
stavnej kontroly. K nesporným pozitívam pozjazdového obdobia patrí 
1 to, že sa strana v tomto období dokázala vysporiadať s dósledkam: 
krizového vývoja a zaistiť ďalší vzostupný rozvoj spoločnosti, pretože 
Jej politika mala masový a aktívnu podporu. 

Dobré výsledky v našom národnom hospodárstve umožnili dósledne 
splníť sociálny program XIV. zjazdu KSČ. Hodnota týchto úspechov 
je o to váčšia, že ich naša socialistická spoločnosť dosiahla v období, 
keď kapitalistický svet prechádza hlbokou hospodárskou, finančnou a 
menovou krízou, ktorú sprevádza vysoká nezamestnanosť a inflácia a 
ktorej farchu presúvajů imperialistické monopoly na  pracujúcich. 
Spolu s rozvojom materiálno-technickej základne prebiehali významné 
pozitívne zmeny 1 v celej sociálnej, politickej a ideovej oblasti života 
našej spoločnosti, ďalej sa posilnilo vedúce postavenie robotníckej 
triedy v celom našom politickom živote, výrazne sa upevnil náš so- 
clalistický štát a prehlbila sa socialistická demokracia. 

V celom uplynulom období venovala strana sústavnů starostlivost 
dalšlemu rozvoju vedy, školstva a zdravotníctva, kultúry a umenia. Pre 
našu spoločnosf sa stáva charakteristickým stále širšie uplatňovanie 
prvkov socialistického spósobu života. Obdobie po XIV. zjazde KSČ 
bolo tiež výrazným dókazom politicko-ideovej vyspelosti nášho Iudu. 
Jeho oddanosti veci socializmu a komunizmu, o čom svedčia oslavy 
30. výročia vyvrcholenia národnooslobodzovacieho boja a oslobodenia 
Československa Sovietskou armádou. 

Uplynulé obdobie je dókazom toho, že úspechy. ktoré sa nám po- 
darilo dosiahnuť pri realizácii záverov XIV. zjazdu KSČ, sů výsledkor 
cielavedomej a koncepčnej práce strany. Ako sa vyjadril generálny ta- 
jomník ÚV KSČ s. Gustáv Husák na plenárnom zasadaní ÚV KSČ 
7. októbra 1975 »...v socialistickej spoločnosti je vedúcou silou mar- 


i 


xisticko-leninská strana. To je motor pohybu socialistickej spoločno- 
sti. Ako ona pracuje, ako pracujů jej Členovia medzi masami udu 
— v spoločenských orgar záciách, na štátnych a ekonomických úse- 
koch — také výsledky sa darí dosiahnuť!«! 


Obsiahlu a hlboků charakteristiku pozjazdového obdobia dal i List 
ÚV KSČ straníckym orgánom a organizáciám, všetkým komunistom 
k príprave XV. zjazdu Komunistickej strany Československa. Konšta- 
tuje sa v ňom, že cielom politiky strany zostáva naďalej všestranné 
uspokojovanie rastúcich potrieb fudí. Pritom sa uspokojovanie mate- 
riálnych potrieb človeka charakterizuje ako jeden zo základných sti- 
mulov zvyšovania efektivnosti spoločenskej výroby, produktivity práce 
a kvality výrobkov. List súčasne zdórazňuje, že zmysel života pritom 
nevidíme v hromadení hmotných statkov. Ide nám o ovela viac, o to, 
aby ďalší rast životnej úrovne viedol k všestrannému rozvoju tvori- 
vých schopností řudí, k rastu ich vzdelanosti a kultůrnej vyspelosti, 
k ďalšej spátosti záujmov spoločnosti a jednotlivca. 


KSČ, zabezpečujúc dósledne ďalší plánovitý rozvoj našej socialis- 
tickej ekonomiky, nevidí tento vo vzťahu k formovaniu nového, So- 
cialistického človeka ako samospasitelný. Už na XIV. zjazde KSČ upo- 
zorňovala strana, že »púůhe rozširovanie výroby a spotreby nevedie 
automaticky k rozvoju socialistického spósobu života. Preto je nevy- 
hnutné, aby socialistická spoločnosť plánovite riadila smery a propor- 
cie osobnej a spoločenskej spotreby. Aby pri jej racionálnom uspo- 
kojovaní zdórazňovala zlepšovanie celkových životných podmienok, 
upevňovanie sociálnych istót, zvyšovanie kultúrnosti Života, rastúcu 
starostlivost o pracovné a Životné prostredie, rozvoj kvalifikácie a 
vzdelanosti, spoločenského uvedomenia a posilnenia morálnych pod- 
netov. Rast hmotnej spotreby nepokladáme za samoúčel, ale za výcho- 
disko k celkověmu obohacovaniu života a rozvoja tvorivých schopností 
řudí, k rozvíjaniu tých prvkov a stránok, ktoré v spoločnosti, v Fuďoch, 
v ich vzájomných vzťahoch upevňujů socialistický spósob života.«“ 


Tieto myšlienky musí naša socialistická spoločnosť sledovaf v celom 
svojom výchovnom vplyve na človeka, a to nielen v škole, ale aj pro- 
stredníctvom iných štátnych inštitúcií, spoločenských organizácií, pro- 
striedkov masovej informácie a propagandy, vedy a umenia. V záujmae 
správnej orientácie v nových javoch spoločenského života a formo- 
vania žiadúcich morálno-politických kvalít našich pracujúcich je nut- 
né, aby si dósledne osvojili marxisticko-leninsků teóriu, aby poznali 
zákony spoločenského vývoja. Toto poznanie je nevyhnutné z hřadiska 


1 Pravda, 15. 11. 1975. 
2 XIV. zjazd Komunistickej strany Československa. Praha 25.—29. mája 1971. 
Bratislava 1971, str. 36—37. 
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- správného pochopenia sociálnej úlohy a miesta každého človeka v na- 
šej spoločnosti. Marx a Engels »poznali určující vliv vývoje společen- 
ské výroby na konkrétně historickou podobu lidských potřeb a 
zájmů (a tím i na vztah společnosti a člověka), odhalili, že konec 
konců určující silou integrující lidí ve společnost je výrobní akůvíla, 
společenský proces. Zjistili, že podstata každého konkrétně historic- 
kého společenství lidí spočívá ve výrobních vztazích, ve vzájemně 
ekonomické závislosti lidí při kooperaci výroby a spotřeby, jejíž kva- 
lita je neoddělitelná od odpovídajícího stupně výrobních sil (od do- 
sahované společenské produktivity práce). Vzájemné působení výrob- 
nich sil a výrobních vztahů je konec konců rozhodujícím článkem 
sebeutváření společnosti 1 člověka. Proto plodí jejich dialektickou 
jednotu.«5 Dialektika výrobných síl a výrobných vzťahov bola teda 
tým objavom, ktorý vytvoril základné predpoklady pre vedecké po- 
chopenie spoločenského pohybu. Marx a Engels svojím dielom do- 
kázali, že komunizmus nie je nijaký vymyslený ideál, ale nevyhnutné 
budůce vývojové štádium Tudstva, ktoré bude zákonite uvedené do 
života svetovým komunistickým revolučným hnutím robotníckej triedy. 

Cielavedomé plánovanie ďalšieho rozvoja našej spoločnosti je pod- 
mienené vedecky zdůóvodneným predvídaním. Preto sa pri riešení pe- 
dagogických otázok a problémov, či už v oblasti teórie alebo praxe, 
nezaobídeme bez poznania zákonov spoločenského vývoja, ktoré nám 
umožní využiť ich pri zisťovaní tendencií vývoja celej spoločnosti, kto- 
ré nám umožní pochopiť jednotlivé, s vývojom spoločnosti spojené 
procesy a javy. Takéto predpoklady má iba socialistická spoločnosí, 
a práve preto (a to je treba v komplexnom výchovnom pósobení spo- 
ločnosti na našich fudí akcentovať) móže socializmus riešiť nielen 
velké existujúce, ale aj novovznikajúce problémy spojené s ďalším 
rozvojom spoločnosti. 


Proces formovania nového človeka na báze teórie marxizmu-leni- 
nizmu, prostredníctvom komunistickej výchovy treba chápať a vidiet 
ako mnchostranný a dynamický proces, ktorý vzájomne súvisí a je 
podmiencný ekonomickým, sociálným a politickým životom našej roz- 
víjajúcej sa socialistickej spoločnosti. Vznik nových morálno-politic- 
kých kvalít nášho človeka ovplyvňuje celý náš socialistický Život, roz- 
voj spoločnosti, ale najvýraznejší podiel na jeho formovaní má uve- 
domelá a cielavedomá ideovo-výchovná práca komunistickej strany 
— subjekt riadenia spoločnosti. Pravdaže základné a prvoradé miesto 
v úsilí spoločnosti o výchovu mladej generácie v duchu socializmu 
a komunizmu, v duchu velkých myšlíenok marxizmu-leninizmu, patrí 
škole. Zaangažovaná výchova, uskutočňovaná našou socialistickou ško- 


3 Hrůza, I.: Společnost, člověk, politika. Praha 1975, str. 80. 
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lou, spojená so všestrannou prípravou mladého pokolenia pre život a 
prácu v rozvinutej socialistickej spoločnosti, je jednou z najvýznam- 
nejších otázok, ktorým strana venuje v praktickej realizácií svojej po- 
litiky v procese rozvoja spoločnosti neustálu pozornost. XIV. zjazd KSČ 
zdóraznil, že je potrebné posilniť pracovný a polytechnický charakter 
škol, že »budúcnosť školstva nemožno oddeliť od perspektiv našej eko- 
nomiky, ani od programu rozvoja spoločnosti«.“ V rozpracovaní 1 rea- 
Hzácii tejto generálnej zjazdovej línie sa urobilo nemálo. Avšak v našej 
pedagogickej teórii 1 praxi, v ďalšom riadení rozvoja výchovno-vzdelá- 
vacej sústavy nemóžeme úlohy, ktoré vyplývajúů z tejto línie, vidieť a 
chápať len v určitom časovom vzťahu, ako úlohy určitého obdobia, ale 
ako proces, ktorý neustále prebieha a z ktorého nám vyplývajů ďalšie 
a ďalšie úlohy na kvalitatívne novej úrovní. Na tieto úlohy upozorňuje 
v kontinuite so XIV. zjazdom KSČ aj List ÚV KSČ, keď hovorí, že v sú- 
lade s potrebaml praxe a vedeckotechnického pokroku je potrebné 
»ďalej zlepšovať úroveň výchovno-vzdelávacej práce našej školy, najmá 
učňovského školstva, zdokonalovat školsků sústavu, posilňovať poly- 
technický a pracovný charakter školy, jednotu socialistickej výchovy 
a výuky.«? 

Tento prístup strany k otázkam vzdelanostnej a kultůrnej úrovne 
nášho mladěho pokolenia je jedine správny, pretože úroveň rozvoja 
vzdelanostnej a kultůrnej úrovne řudu, ktorá je v určitej miere odra- 
zom ekonomickej bázy spoločnosti, udáva stupeň intenzity jej póso- 
benia na výrobnů činnosť řudí, na celkový štýl ich života i na všetky 
jeho ostatné stránky. Vzdelanostná a kultúrna úroveň je bezprostredne 
spojená, tak povediac »prepletená« s inými sférami spoločenského ži- 
vota. Ak si napr. vezmeme otázku rozvoja materiálnej výroby za so- 
clalizmu (nehovoriac už 0 etape výstavby komunizmu), vidíme, že be- 
zosporu predpokladá vznik a rozvoj komunistického vzťahu k práci, 
uvedomelů disciplínu, neustály rast všeobecnej vzdelanostnej a kul- 
túrno-technickej úrovne, zvyšovanie kvalifikácie a rozširovanie vedo- 
mostí a vo sfére riadenia premyslenú organizáciu osobnej i kolektív- 
nej tvorivej práce, racionalizačných návrhov, vynálezeckého hnutia a 
tiež premyslený systém stimulovania. Rozvoj výroby tiež vyvoláva po- 
trebu vedeckej organizácie a riadenia pracovného procesu, zavedenie 
automatizovaných a automatických sůstav riadenia a využitia moder- 
nej výpočtovej techniky. 

Rozvoj materiálnej výroby za socializmu je priamo závislý od vy- 
sokej vzdelanostnej a kultúrnej i ideovej a mravnej úrovne pracujú- 
cich, od uvedomelého dodržiavania róznych právnych a morálnych 


4 XIV. zjazd Komunistickej strany Československa. Praha 25.—29. mája 1971. 
Bratislava 1971, str. 58. 
3 Pravda, 15. 11. 1975. 
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noriem a pravidiel socialistického spolunažívania. Na základe našich 
doterajších úvah si móžeme dovoliť vysloviť názor, že v podmienkach 
výstavby vyspelej socialistickej spoločnosti neustále vzrastá úloha všet- 
kých faktorov, ktoré sa komplexne podieřajů na procese formovania 
nového, socialistického človeka. Je to preto, že vzdelanostná a kultůrna 
úroveň človeka, všestranný a harmonický rozvoj jeho psychických a 
fyzických síl, úroveň jeho duševného života zvyšujů voluv človeka na 
kvalitu materiálneho života spoločnosti, na jej kultůrny rozvoj, na prácu 
a životný štýl udí, teda na rozvoj socialistických výrobných, ale aj spo- 
ločenských vzťahov. 

Otázka výchovy a prípravy všestranne a harmonicky rozvinutého 
človeka, s uvedomelým, komunistickým vzťahom k prácí je velmi 
aktuálna i z hladiska ďalšieho zabezpečenia rozvoja našej socialistic- 
kej ekonomiky, pretože zvyšovanie efektívnosti národného hospodár- 
stva je možné iba cestou plného uplatnenia faktorov intenzívneho ras- 
tu. List ÚV KSČ velmi správne spája rozvoj našej socialistickej eko- 
nomiky s vedeckotechnickým pokrokom. Je to dosledné pokračovanie 
v ciefavedomef realizácii zjazdovej línie, ktoré prináša pozitívne vý- 
sledky vo všetkých oblastiach. ÚV KSČ oprávnene zdorazňoval v Sprá- 
ve predsedníctva o otázkach vedeckotechnického rozvoja českosloven- 


ského národného hospodárstva, že »prechod od extenzívneho k inten- © 


zívnemu rozvoju ekonomiky, zvládnutie a uplatnenie zložitých a ná- 
ročných faktorov vedeckotechnického rozvoja predstavuje najzložitej- 
šlu úlohu súčasnej etapy hospodárskej výstavby«.5 


Pri hlbšom skúmaní vzájomného ovplyvňovania výroby, techniky d 
vedy sa poprl rozhodujúcej úlohe výrobnej praxe stále výraznejšie 
uplatňuje aktívna úloha vedy. Aplikácia vedy a techniky vo výroba má 
za následok revolučné premeny v charaktere a štruktúre výrobných 
síl. Dá sa povedaf, že pre súčasný rozvoj výrobných síl je charak- 
teristické, že bezprostredné výrobné funkcie človeka sa nahrádzajů 
technickými pristriedkami, že veda stále viac nahradzuje "udský, fy- 
zicků prácu využitím prírodných síl. »Tím věda radikálně mění celou 
strukturu a komponenty výrobních sil a podmínky, charakter a obsah 
práce. Vědeckotechnická revoluce ztělesňuje vzrůstající integraci vě- 
dy, techniky a výroby, přičemž působí na všechny stránky života sou- 


dobé společnosti včetně řízení výroby, vzdělání, způsobu života, na kul- 


turu, lidskou psychologii i vztahy mezi přírodou a společností.«! 


6 Uplatňovať vymoženosti vedeckotechnickej revolácie v praxi socialistic: 
kej výstavby. Správa Predsedníctva ÚV KSČ o otázkach vedeckotechnickéhu 


rozvoja československého národného hospodárstva prednesená súdruhom ]o- : 


sefom Kempným na zasadaní ÚV KSČ dňa 14 mája 1974. Pravda. 16. mája 1974. 
7 Fedosejev. P. N. Společenský význam vědeckotechnické revoluce. In. 
Společenské vědy v SSSR, 1975/1, str. 35. 
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Komplexné skúmanie zmien rozvoja výrobných síl nám umožňuje vl- 
dief, že tieto zmeny majú tiež hlboký sociálny zmysel a význam. Zme- 
nené základy výroby vplývajů na vznik novej kvality vzťahu medzi 
človekom a technikou: človek prestáva byť »súčasťou stroja«, oslo- 
bodzuje sa od bezprostrednej výrobnej činnosti a začína sa realizovat 
v tvorivom vzťahu medzi technikou, technológiou a výrobou. Tento 
proces v priaznivých spoločenských podmienkach vedie k podstatné- 
mu vzrastu vzdelanostnej úrovne a kvalifikácie pracujúcich, umožňuje 
všestranný rozvoj každého člena spoločnosti a prispieva k zvedečteniu 
úrovne myslenia celej populácie. Kvalita zmien vyvolaných vedecko- 
technickou revolúciou je závislá od kvality vzťahu medzi vládnúcimi 
sociálno-ekonomickými a politickými formami a potrebaml rozvoja 
spoločenských výrobných síl, teda od kvality spoločČensko-ekonomic- 
kej formácie. Určujúca pre obsah a význam procesov vedeckotech- 
nickej revolúcie je zásadná odlišnosť ciefov socialistickej a kapita- 
listickej výroby. Pokial ciel výroby za socializmu je všestranný har- 
monický rozvoj každého člena spoločnosti, rast hmotnej a kultúrnej 
úrovne života pracujúcich, ciefom výroby za kapitalizmu je zvýšenie 
zisku kapitalistu. 

Pre praktické použitie vo výchovno-vzdelávacom procese 1 pre obsa- 
hové zameranie a uvedomelý vplyv našej socialistickej spoločnosti na 
formovanie nového človeka je potrebné a nevyhnutné poznať rózne 
varianty buržoáznej interpretácie vedeckotechnickej revolúcie, ktoré 
sú charakteristické predovšetkým zužovaním úlohy Iudových más 
v historickom procese, obzvlášť úlohy pracujúcich vo týrobe. Tieto 
koncepcie zveličujů a absolutizujů význam vedy a techniky v spolo- 
čenskom vývoji. Takouto interpretáciou sa sleduje ciel predstaviť nám 
vedu a techniku ako úplne samostatný a pritom rozhodujúci činitel 
našej súčasnosti, ako činitel, ktorý stojí nad spoločnosťou. »Absolu- 
tizace samostatné úlohy techniky a technologie založené na vědeckých 
objevech ve společenském vývoji je projevem nevíry buržoazních so- 
ciologů, že by lidé a společnost byli s to se ujmout Kontroly živelného 
samovolného pohybu technizované kapitalistické výroby. Hlásání 
těchto tezí znamená v reálné skutečnosti zintenzívněné naočkování 
nálad bezmocnosti člověka v „technizované společnosti“, šíření ná- 
zorů o bezperspektivnosti společenských hnutí, boje za pokrok spo- 
lečnosti, za odstranění vykořisťování a odcizení a za svobodu a hu- 
mánní podmínky rozvoje lidí.«d | 

V záujme dobrej pripravenosti nášho človeka na boj s róznymi bur- 
žopáznymi teóriami o rozvoji vedeckotechnickej revolúcie a jej soci- 
álnych dósledkoch treba ho zoznámiť aj s pokusmi o teologický inter- 


8 Tamtiež, str. 37. 
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pretáciu sociálnych dósledkov vedeckotechnickej revolúcie, ktorým 
patrí dóležité miesto v sústave najnovších snáh o modernizáciu ná- 
boženského ponímania sveta. Je to dóležité i z toho dóvodu, že pro- 
tikladnosť a nezlučitelnosť náboženského a vedeckomaterialistického 
svetového názoru sa prejavuje nielen vo výklade prírodných javov a 
zákonitostí, ale i vo vysvetřfovaní sociálnych dósledkov vedeckotech- 
nickej revolúcie. Katolicizmus preberá a využíva najnovšie výskumy 
buržoáznej socíológie a dáva im svojrázne, nábožensky zafarbené zne- 
nie. Takáto interpretácía vedeckotechnickej revolácie má funkciu no- 
vého argumentu svedčiaceho pre predvídanů tretiu cestu, ktorá vy- 
lučuje negatívne stránky kapitalizmu 1 socializmu. V podstate ide 
o to, využiť vonkajšíu podobnosť technickoekonomického rozvoja 
v kapitalistických i socialistických krajinách pre tvrdenie o evoluč- 
nom vymiznutí kapitalizmu a zbytočnosti triedneho boja a sociálnej 
revolúcie. Absolutizácila vonkajších znakov, ktorá je vlastne odtrhnu- 
tím vonkajších prejavov od podstaty sociálnych procesov, využíva ka- 
pitalizmus ako gnozeologický prameň buržoáznej koncepcie industri- 
álnej spoločnosti. Katolícki teológovia tak zastierajů základný rozdiel, 
ktorý tkvie vo výrobných vzťahoch určujúcich obsah, zameranie a So- 
ciálne dósledky vedeckotechnického pokroku v kapitalizme i socializ- 
me. Sociálna doktrína katolicizmu sa tak pokúša zahladiť antagonis- 
tické rozpory medzi vykorisfťovanými a vykorisťovatelmi, propagujúc 
zásady obecného blaha a sociálneho partnerstva v industriálnej spo- 
ločnosti, o ktoré sa rovnako snažia pracujúci i kapitalisti.“ 


Vychádzajúc z tejto skutočnosti je potrebné, aby naša socialistická 
škola (prostredníctvom výchovno-vzdelávacieho procesu), ale aj pro- 
striedky masovej informácie a propagandy, naša kultúra i umenie 
aktívne vystupovali v procese formovania nového človeka, aby ofen- 
zívne čelili akýmkolvek nesprávným teóriám a ilúziám o démoničnosti 
vedy a techniky, aby dostatočne jasne a zrozumitefne hovorili o ras- 
túcej moci vedy a techniky, ktorá pósobí vždy v určitých sociálnych 
podmienkach a v súlade s určitými ciefmií konkrétnej spoločnosti. 
Socialistický spoločenský systém umožňuje široko využiť zdroje ve- 
deckotechnického pokroku na spoločenský rozvoj, pretože vychádza 
z hlbokých vnútorných vzťahov socializmu a vedy. Vedeckotechnická 
revolúcia sa v socializme rozvíja do spoločenského procesu, v ktorom 
prebiehajú revolučné zmeny na základe nových spoločenských pod- 
mienok, ktoré vznikli a vychádzajúů zo zospoločenštenia © výrobných 
prostriedkov a ktorých charakter ovplyvňuje vedecky zdóvodnené plá- 


9 Podla E. M. Babosova: Neudržitelnost teologické koncepce vědeckotech- 
nické revoluce. In: Věda a teologie ve 20. století. Kritika teologických kon- 
cepcí vědy. Praha 1975, str. 86—105. 
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novanie rozvoja celej spoločnosti. Ak hovoríme, že socialistický spósob 
výroby objektívne odkrýva možnosť maximálneho využívania úspechov 
vedy a techniky v záujme pokrokového rozvoja spoločnosti, nezname- 
ná to ešte, že sa »realizuje automaticky, ale predpokladá ohromná 
organizačnů prácu a cielfavedomé riadenie procesov sociálno-ekono- 
mického rozvoja. Základným článkom procesu riadenia tohto rozvoja 
je plánovanie a prognózovanie. Plán je základným nástrojom riadenia 
rozvoja socialistickej spoločnosti, má komplexný charakter, zahrňujúci 
všetky sťéry Iudskej aktivity, ktorá sa viaže k procesu výstavby socia- 
Jizmu.«!0 


: Výrazné zmeny spoločenského života, ktoré sa v procese rozvoja 
našej spoločnosti uskutočňujů, dotýkajú sa celého sociálneho organiz- 
mu, všetkých jeho sfér. Tieto zmeny tvoria jednotný cCelok, ale v kaž- 
dej zo sfér života spoločnosti sú niektoré zvláštnosti. Zistíme to velmi 
Iahko, ak napr. budeme porovnávať zmeny, ktoré nastali v ekonomic- 
kých vzťahoch, so zmenami vo vedomí ludí. 


Hovoríme o tom preto, že ak chceme, aby bol proces formovania 
nového, socialistického človeka úspešný, musí byť jeho kvalita, t. j. 
formy a prostriedky, metódy a prístup v súlade s danou etapou roz- 
voja našej spoločnosti, číže, inými slovami, kvalita nášho vplyvu musí 
byť adekvátna objektívne existujúcej skutočnosti. To znamená, že pri 
stanovovaní kvality vplyvu spoločnosti na proces formovania nového 
človeka, či už ide © výchovno-vzdelávaciu sústavu, prostriedky ma- 
sovej informácic a propagandy, vedu a umenie, musíme vychádzať 
z posúdenia roálneho stupňa ekonomickej zrelosti socialistickej spo- 
ločnosti a tiež z posúdenia stupňa zrelosti spoločenského vedomia. Nie 
náhodou sa v Liste ÚV KSČ hovorí, že »ďalší úspešný rozvoj socia- 
listickej spoločnosti je neoddeliteřne spojený s hlbokými zmenami vo 
vedomí udí, s rastom ich uvedomelosti«.li Tento prístup plne reš 
pektuje zákonitosti spoločenského pohybu a dósledne vychádza 
z určujúceho vplyvu ekonomického postavenia fudí na ich politicků 
aktivitu. 


Ide o to, aby sme v komplexnom výchovnom vplyve našej spoloč- 
ností nielen vychádzali z požiadaviek skutočností, t. j. usilovali o vý- 
chovu »človeka s uvedomelým, iniciatívnym postojom k práci, ktorý 
spája svoje osobné záujmy so záujmami celej spoločnosti«,!“ ale tiež 
rešpektovali skutočnosť, že »na každom pracovisku, v každom pra- 
covnom kolektíve pribúdajů fudia, ktorí sú príkladom svojou prácou 


10 Lóbl, K.—Říha, L.: Vedeckotechnický rozvoj v socfalizme. Bratislava 1975, 
str. 26—27. 

11 Pravda, 15. 11. 1975. 

12 Tamttež. 
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a spósobom života. Snažia sa dávat spoločnosti vlac, ako sa od nich 
žiada, usilujů sa sami v sebe prekonať staré návyky, sú nezmieritelní 
k nedostatkom, neboja sa riešiť zložité, náročné problémy a celým 
svojím životom slúžia socializmu a pokroku.«lŠ 


Vplyv spoločnostt na proces formovania nového človeka je nepre- 
tržitým, systematickým procesom uvedomeléěho a účelného pósobenia, 
ktorého cieřom je socialisticky mysliaci a Konajúci človek. Toto pů- 
sobenie spoločnosti nie je možné prerušiť. Kvalita výchovného vplyvu 
je v mnohom určovaná adekvátnosťou odrazu spoločenského pohybu, 
čiže nepretržitosťou registrácle premien vznikajúcich v našej rozví- 
jajůcej sa spoločnosti. Výchovný vplyv spoločnosti móže totiž byť iba 
vtedy na zodpovedajúcej kvalitatívnej úrovní, keď bude vo svojom 
obsahu rešpektovať a vychádzať z daného stavu spoločnosti, keď bude 
brať do úvahy všetky vnútorné i vonkajšle súvislosti. Určenie kvality 
vplyvu spoločnostt na proces formovania nového človeka a určovanie 
stratěgie tohto vplyvu sa musí riadiť nielen perspektívnymi cielmi a 
úlohami, ale rovnako aj výberom a vypracovaním zodpovedajůcich 
metód a foriem, organizáciou a kontrolou plnenia výchovných úloh, 
dósledne vychádzajůc z hlbokej vedeckej analýzy vývoja našej spoloč- 
nosti, charakteristiky jej danej etapy, ktorá sa nachádza vo význam- 
ných straníckych materiáloch a dokumentoch. 

Rešpektovanie zmien, ktoré prináša spoločenský pohyb v kvalite 
obsahu výchovného pósobenia spoločnosti na formovanie nového člo- 
veka, nám móže pomócť dosiahnuť nielen to, že sa naši fudia budú 
hlásiť k princípom marxizmu-leninizmu, ale že bude neustále narastať 
počet tých, ktorí budú tieto princípy aj iniciatívne a aktívne prebo- 
júvať. Z tohto zorného uhla sa musíme dívať na kvalitu výchovného 
pósobenia, že »ideovo-politická vyspelosť sa V praxi prejavuje vo vy- 
sokej spoločenskej angažovanosti, v tvorivej práci pre spoločnosf, 
v rozširovaní a ochrane socialistických hodnót, v nezmieritelnom boji 
proti všetkým prejavom nepriatelskej ideológie, prežitkom malomeš- 
tiactva, proti koristníctvu a všetkým formám parazitizmu«.l4 

Proces formovania nového, socialistického človeka je neobyČajne 
zložitá a zodpovedná úloha. Jej obťažnosť je zvýraznená 1 tým, že člo- 
vek, vychádzajůc už z jeho podstaty, je tvor velmi zložitý, tisícoraký m 
spósobom napojený na ostatných ludí, na rózne kolektívy, na spoloč- 
nosť. Marx a Engels správne zavrhli kult abstraktného človeka, pre- 
tože človek vždy patrí k historicky určitému sociálnemu systému, spo- 
ločensko-ekonomickej formácil, triede, národu. Vychádzajúůc z toho, je 
človek, ako objekt výchovného vplyvu spoločnosti, vždy človekom 


15 Tamtiež. 
4 Tamtiež. 
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konkrétnym, určitým produktom spoločnosti, sociálneho prostredia, 
v ktorom žije a v ktorom sa rozvíja. Pravdaže, táto zákonitosť nás 
ešte neoprávňuje k záveru, že stačí zmeniť sociálne prostredie a na 
základe toho sa zmení vedomie všetkých Iudí. Výchovný vplyv socia- 
lisickej spoločnosti na proces formovania nového človeka totiž sle- 
duje výchovu a prípravu nového, socialisticky mysliaceho a konajú- 
ceho človeka, ktorému bude vlastný aktívny, revolučný, tvorivý prí- 
stup k životu. Do úvahy musíme brať i ten fakt, že sociálne pro- 
stredie nie je jednoliate, že sa v ňom »prepletá« súčasnosť s pozostat- 
kami minulosti a zárodkamí budůcnosti. Určujúůca úloha v procese 
formovania človeka patrí v socialistickej spoločnosti socialistickým 
spoločenským vzťahom, ale nebrať do úvahy vplyv Ii v minulosti vy- 
tvorených vzťahov by znamenalo zastierať si oči pred skutočnosťou. 
Nemožno nebrať do úvahy existenciu vonkajšieho kapitalistického sve- 
ta. Buržoázny svet využíva pre propagáciu svojej politiky celů škálu 
najróznejších prostriedkov, či už 'ide o tlač, rozhlas, televíziu alebo 
aj turistiku, s cielom oživiť buržoázne mravy a predsudky. A | preto 
si musíme byť neustále vedomí tóho, že »výchova socialistického člo- 
veka prebieha v každodennom zápase za plnenie konkrétnych úloh so- 
cialistickej výstavby a v neúprosnom boji proti všetkým vplyvom ne- 
priatelskej ideológie a malomeštiackej morálky «.l5 | 

Ak teda uvažujeme o kvalite výchovného vplyvu spoločnosti na 
proces formovania nového človeka, musíme vidieť aj ten dóležitý fakt, 
že nielen spoločnosť a soaiálne prostredie formuje človeka, ale že rov- 
nako i človek formuje spoločnosť. Potvrdzujů to výsledky práce našich 
ludí pri realizácii línie XIV. zjazdu KSČ. Výsledky, ktoré sme do- 
siahli, sú výsledkom práce, politickej aktivity, vóle a rozumu našich 
pracujúcich. Tak ako sa rozvíja a rastie naša spoločnosť, ako sa plnia 
nové velké historické úlohy, ako rýchlo pokračuje vedeckotechnický 
rozvoj a rozvíja sa veda a kultúra, rastie počet pracujůcich, ktorí sa 
svojou prácou podielajů na socialistickej výstavbe našej spoločnosti. 
A preto si tento proces v záujme ďalšieho zdokonafovania komunistic- 
kej výchovy našich fudí musíme nielen všímaf, ale aj z neho vychádzaf, 
a to tak v oblasti teórie, ako 1 v oblasti praxe. 


15 Tamtiež. 
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Socialismus a politicko- 
morální jednota lidu 


VLASTIMIL BRYCHNÁČ 


Příprava naší strany a společnosti na XV. sjezd KSČ vyvolává inten- 
zívní úsilí za důsledné plnění všech vytyčených úkolů, za rozvinutí po- 
zitivních výsledků 1 odstraňování nedostatků, které tomu brání. Podně- 
tem tohoto úsilí jsou závěry XIV. sjezdu strany a plenárních zasedání 
ÚV KSČ, která je v období po sjezdu konkretizovala pro jednotlivé 
oblasti společenského vývoje. Významným inspirujícím a orientujícím 
stranickým dokumentem v přípravě XV. sjezdu je Dopis ÚV KSČ. 

Období přípravy XV. sjezdu strany je také obdobím analýzy a vy- 
hodnocování výsledků, kterých bylo v rozvoji socialismu dosaženo. To 
je důležité nejen pro zhodnocení dosaženého stupně vývoje socialis- 
tické společnosti, ale také pro stanovení reálných možností, cílů a 
úkolů při budování vyspělé socialistické společnosti. 


Důraz na analýzu konkrétně historických podmínek a možností, jako 
předpokladu stanovení reálných úkolů, položil XIV. siezd strany. Ve 
Zprávě o činnosti strany a vývoji společnosti od XIII. sjezdu KSČ, 
přednesené s. G. Husákem, se říká: »Náš sjezd je povolán vypracovat 
hlavní cíle socialistického rozvoje Československa pro příští léta. Proto 
je třeba reálně zhodnotit charakter etapy, ve které jsme a která stojí 
před námi, stav a vývojové tendence třídní struktury společnosti, stu- 
peň socialistického uvědomění pracujícího lidu, úroveň ekonomického 
rozvoje, světové trendy v rozvoji výrobních sil a celkový poměr me- 
zinárodních třídních sil.« (XIV. sjezd KSČ, Svoboda 1971, str. 51.) Na 
základě analýzy daného stavu a možností byly stanoveny úkoly jak 
v oblasti ekonomického rozvoje, tak i ve všech oblastech duchovního 
života společnosti. Prvořadé místo zde zaujímá ideologická práce stra- 
ny. 

Strana věnovala mimořádnou pozornost utváření a prohlubování so- 
cialistického vědomí lidí, formování a upevňování socialistické hod- 
notové orientace, osvojování vědeckého světového názoru, marxismu- 
jsme prožili, — říká se ve Zprávě o Činnosti XIV. sjezdu — nás poučily 
o tom, jak se vymstí zanedbávání všech forem ideologické práce, po- 
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litické výchovy pracujících.« Strana zdůraznila, že hlavním posláním 
politickoideové práce celého politického systému je výchova socia- 
listicky myslícího a jednajícího člověka: Potřebujeme lidi všestranně 
připravené, odborně vzdělané s vysokou kulturní úrovní, politicko- 
ideově zapálené a plně oddané socialismu. Sjezd považuje tuto otázku 
za zásadní pro další rozvoj socialismu. Podtrhuje skutečnost, že spl- 
nění všech úkolů závisí na umění rozvíjet a mobilizovat schopnosti lidí, 
jejich tvůrčí energii, morální kvality, závisí na formování socialistic- 
kého člověka. »Právě tak jako výstavba materiálně technické základny 
socialismu — zdůrazňuje Zpráva XIV. sjezdu — je zásadní otázkou 
činnosti strany i získání pracujících pro naši politiku, stálé upevňování 
jednoty strany a lidu a prohlubování morálně politické jednoty spo- 
lečnosti.« (XIV. sjezd KSČ, Svoboda 1971, str. 59.) 

Politickomorální jednota je jednou ze základních otázek rozvoje so- 
cialismu ve všech jeho etapách. Politika strany vždy cílevědomě smě- 
řuje k vytváření této jednoty. Vede k sjednocování pracujících k re- 
voluční přeměně společnosti, k výstavbě a rozvinutí socialismu na 
principech politiky strany. Jednota' pracujících vytvářená pod vedením 
strany je aktivním revolučním činitelem rozvoje socialistické společ- 
nosti. Překonávání důsledků krizového období vedlo k obnovení a pros 
hlubování vztahu strany a lidu, politickomorální jednoty na princi- 
pech marxismu-leninísmu. Politickomorální jednota je nutným před. 
pokladem budování vyspělé socialistické společnosti. 

Otázky politickomorální jednoty v podmínkách socialismu jsou 
neoddělitelné od celkového pojetí socialistické společnosti 1 zákoni- 
tostí jejího vývoje. Jsou spojeny s vedoucí úlohou komunistické strany 
a dělnické třídy v těchto zákonitých procesech, s jejím prohlubováním. 

Společnost vždy představuje určitý konkrétně historický celek, 
Neexistuje jakási obecná společnost ve smyslu prázdné abstrakce, aníl 
společnost, která by byla nahodilým shlukem či prostou sumou jed. 
notlivců, skupin. Společnost jako celek tvoří zákonitě určitý celistvý 
a jednotný organismus. K. Marx určoval podstatu společnosti jako sou- 
hrn společenských vztahů, v nichž vztahy výrobní maji určující rolí. 
Marxovy myšlenky materialistického pojetí dějin vyúsťují ve vědecky 
přesný pojem společenskoekonomické formace, který náleží k zá- 
kladním kategoriím historického materialismu a má i podstatný me“ 
todologický význam. Postihuje podstatu společnosti; její konkrétně 
historickou určenost, kvalitativní rozdílnost a protikladnosti společen- 
ských řádů 1 jejich místo v dějinách. Kategorie společenskoekono- 
mické formace vyjadřuje rovněž jednotu společnosti z nejpodstatněj- 
ších vztahů a je základnou 1 pro vysvětlení sociálně politické revoluce 
jako zákonitosti dějin. Společnost není abstraktním jevem, její vývoj 
je vždy konkrétně historicky určen. Jednota společnosli, její charakter 
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jsou zákonitě závislé na podstatě společnosti, tato jednota má kon 
krétně historickou povahu. 


Buržoazní ideologie kategoricky odmítá význam společenskoekono- 
mické formace jako nevědecký. Má k tomu své třídní důvody, nebot 
z marxistické analýzy vyplývá skutečná podstata společenského řádu, 
Jeho třídní rámec a historické místo v dějinách. Buržoazní ideologie 
se snaží všeml prostředky ovlivňovat vědomí lidí v duchu svého svě- 
tového názoru. Kategorii společenskoekonomické fromace zaměňuje 
jinými pojmy, např. pojmem Civilizace, a snaží se interpretovat vývoj 
lidstva na základě teorie růstu, evolucionismu, postindustriální společ- 
nosti, konvergence, technologického či ekonomického determinismu 
apod. Z této ideologické pozice se pak buržoazie snaží setřít třídní 
antagonistický rámec a protikladnost buržoazní společnosti a předsta- 
vit ji jako jednotnou »demokratickou a svobodnou« společnost, zalo- 
ženou na sociální rozdílnosti, třídním smíru, partnerství. Sociální kon- 
flikty vidí tyto teorie jen jako nedostatky kapitalismu Či výraz »při- 
rozené podstaty člověka«, třídní boj pak je něčím nepřirozeným, vněj- 
ším, vnášeným činností revolučních sil. Buržoazní společnost směřuje 
podle názorů některých teoretiků této ideologie k překonání nedostat- 
ků a k harmonií. 


Ve skutečnosti je »jednota« buržoazní společnosti založena na anta- 
gonistické protikladnosti tříd — buržoazie a dělnické třídy, jejich zá- 
jmů, ideologií, světových názorů, politické činnosti. Je zabezpečována 
mocenskými prostředky buržoazního státu, politickou a ekonomickou 
mocí buržoazie a politickoideologickým vlivem buržoazní a ;malobur- 
žoazní ideologie, apologetikou, reformismem, antikomunismem. Neexi- 
stuje V ní ani shoda zájmů, ani politickomorální jednota. Můžeme 
říci, že v této společnosti existuje jednota buržoazie, která pramení 
ze shodností základních třídních zájmů, cílů praktické politiky ve pro- 
spěch těchto třídních zájmů a politického, ekonomického a ideologic- 
kého ovládání lidových mas. Spojencem v těchto cílech je buržoazii 
sociální reformismus a revizionismus, které napomáhají podřizování 
zájmů pracujících zájmům buržoazie. 


V protikladu k těmto skutečnostem a tendencím se uvnitř kapita- 
lismu vytváří jednota revolučních sil. Duchovní silou a zbraní, která 
ji umožňuje formovat, je marxicmus leninismus, vědecká ideologie a 
vědecký světový názor dělnické třídy. Politickým, ideovým, organizu- 
jícím činitelem této revoluční jednoty je marxisticko-leninská strana. 
V třídním revolučním boji se vytváří na těchto základech bojový sva- 
zek dělnické třídy a ostatních pracujících, jež svou činností přibližuje 
zánik kapitalismu a v konkrétních příznivých podmínkách vede k so- 
ciálně politické revoluci. 
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Vztah komunistické strany a lidových mas, otázka formování po- 
litickomorální jednoty lidu mají konkrétně historický charakter. 
Vyplývají z objektivních podmínek, potřeb, úkolů realizace historické 
úlohy dělnické třídy. Jsou spojeny s úrovní a charakterem vědomí pra- 
cujících, objektivními možnostmi přetváření tohoto vědomí, s pocho- 
pením dějinných úkolů na Cestě k socialismu. Komunistická strana 
mohla a může stavět jen takové cíle, pro které jsou vytvořeny v zásadě 
objektivní podmínky a které jsou s to lidové masy na daném stupni 
pochopit a přijmout za své. Příkladem pro tuto skutečnost jsou naše 
zkušenosti z období boje o moc v procesu přerůstání národní a de- 
mokratické revoluce v socialistickou. K. Gottwald v projevu na zase- 
dání ÚV KSČ 17. listopadu 1948, ve kterém hodnotí cestu revoluce a 
význam Února, ukazuje, že ve straně se vyskytly netrpělivé a nedo- 
čkavé názory, ba dokonce pochybnosti o správnosti cesty, názory 0 pro- 
marněném času. »Nebylo by větší chyby, — říká K. Gottwald — kdyby 
třeba jen stín takového myšlení měl v našich řadách zůstat. Strana 
a se stranou celý národ, všechny vrstvy národa, musely nezbytně projít 
školou téměř tří let od května do února, aby bylo možné to, Co se 
stalo v Únoru... Když jen vezmete veliké úkoly, před které byla po- 
stavena strana v Únoru, a měříte je schopnostmi naší strany tehdy 
v roce 1945, tak již to samo o sobě vám řekne, že bychom tehdy na 
tyto úkoly nebyli stačili. Ale nejen tol Co bylo bezpodmínečně nutno 
pro zdar Února? Pro zdar Února byla bezpodmínečné nutná izolace 
reakčních živlů. Bylo potřeba, aby je národ znal, aby jim viděl do 
duše, aby národ věděl, s kým má tu Čest... Bylo zapotřebí času 
a vlastních zkušeností širokých vrstev národa. V květnu by nás byly 
ještě masy nepochopily.« (K. Gottwald, Výbor z díla, Praha 1971, Svo- 
boda str. 334). © 

Komunistická strana Československa od počátku své existence pro- 
váděla zásadní třídní politiku a uplatňovala důsledně marxismus-lení- 
nismus v konkrétních společenských podmínkách. Země přitom pokro- 
čila na cestě k socialismu a strana svou politikou vytvářela objektivní 
a subjektivní podmínky únorového vítězství. Měla přitom podporu ši- 
rokých mas pracujících „Vytvořila se tak konkrétní politickomorální 
jednota pracujících, vedených komunistickou stranou. Tato jednota 
měla svůj konkrétní sociálně třídní a politický obsah a směřovala 
k určitým cílům a realizaci zájmů pracujících. Byla zprvu zaměřena 
na hluboké demokratické úkoly v boji proti fašistickým a kolaborant- 
ským silám a jejích hlavním politickoekonomickým oporám. Cílem její 
politiky bylo osvobození pracujících od politických a ekonomických 
pozic buržoazie a uvolnění cesty socialistické výstavbě. 

Po únorovém vítězství před stranou a dělnickou třídou vyvstaly další 
revoluční úkoly přeměn sociálně ekonomické oblasti. Objektivní sku- 
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tečnosti a potřeby socialistických přeměn vyžadovaly i vytváření po- 
litickomorální jednoty — základního činitele rozvoje socialismu. 

Socialistická společnost je třídní společností neantagonistického 
charakteru. Vyrůstá z revolučního zrušení soukromovlastnických vzta- 
hů a vytvářením socialistických výrobních vztahů. Nové socialistické 
skutečností se odrážejí v sociálně třídní struktuře v podstatě a cha- 
rakteru tříd a vrstev této společnosti, do jejich způsobu života. Na zá- 
kladě revolučních přeměn a dosaženého stupně rozvoje socialismu se 
vytváří základna kvalitativně nové jednoty společnosti. Je jednotou ne- 
antagonistickou, jejíž základnou jsou socialistické výrobní vztahy, 
shodnost podstatných zájmů tříd, vrstev a skupin socialistické společ- 
nosti. Vztahy uvnitř sociálně třídní struktury mají neantagonistickou 
povahu, a nejsou tudíž ani půdou pro existenci třídního boje mezi zá- 
kladními třídami této společnosti. Charakteristickým rysem vztahů uv- 
nitř socialistické třídní struktury je spolupráce tříd, vytváření obje- 
ktivních a subjektivních podmínek jejich sbližování a stírání podstat- 
ných rozdílů mezí nimi. »Cílem politiky naší strany — říká se ve Zprá- 
vě XIV. sjezdu — je sbližování dělnické třídy, družstevního rolnictva, 
inteligence a ostatních sociálních skupin, překonávání rozdílů mezi 
městem a vesnicí, duševní a fyzíckou prací.« (XIV. sjezd KSČ, Svoboda 
1971, str. 52). Přitom sjezd zdůrazňuje, že výstavba a rozvoj socia- 
listické společnosti v jejích třídních, politických, ideologických a eko- 
nomických souvislostech je proces dlouhodobý, v němž je třeba re- 
spektovat všechny jeho stránky. 

Socialismus je první fází komunistické společenskoekonomické for- 
mace. Socialismus politicky a sociálně osvobodil pracující, vytvořil 
společenskou základnu uspokojování jejich reálných potřeb a zájmů, 
podmínky pro jejich všestranný rozvoj. V procesu budování socialis- 
tické společnosti se vytvářejí 1 objektivní a subjektivní podmínky, kte- 
ré připravují perspektivně cestu přerůstání socialismu v komunismus. 
Jsou dány především rozvojem socialistického způsobu výroby a spo- 
jením vědeckotechnického pokroku s přednostmi socialismu. Všestran- 
ný rozvoj socialismu a socialistického Člověka ve všech základních 
stránkách prohlubuje nutně společenské podmínky posilování homo- 
gennosti socialistické společnosti. Tento rozvoj je neoddělitelný od vý- 
voje společenské dělby práce, vytváření podmínek pro překonání staré 
dělby práce, neoddělitelný od přeměny charakteru práce. Zmíněný 
společenský pohyb v podmínkách všestranně se rozvíjející socialistic- 
ké společnosti je předpokladem vnitřního vývoje socialistických tříd, 
vztahů mezi nimi. Na tomto základě se vytvářejí objektivní podmínky 
sbližování socialistických tříd a vrstev socialistické společnosti. Sub- 
jektivním předpokladem je cílevědomá, tvořivá Činnost lidí ve pro- 
spěch socialismu, jejich socialistické uvědomění, marxisticko-leninská 
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světonázorová orientace. Plně platí, že sbližování tříd a sociálních 
skupin, upevňování jednoty lidu může se uskutečňovat jen na základě 
marxisticko-leninské ideologie, která vyjadřuje objektivní zájmy děl- 
nické třídy a praktického uskutečňování socialistických cílů.« (XIV. 
sjezd, Svoboda 1971, str. 52.) | 

Rozvoj socialistické společnosti je ve svém historickém aspektu cha- 
rakterizován různými etapami a formamí, které znamenají určitý stu- 
peň rozvoje společnosti. Konkrétně historická skutečnost se projevuje 
v rozvoji jednoty společností v jejím sociálně třídním, ideově politic- 
kém a morálním aspektu. Cílem je vytvoření hluboké politické, ideo- 
logické a morální jednoty společnosti na základě vědeckého světového 
názoru, marxismu-leninismu. Naplnění tohoto cíle je dlouhodobým 
procesem, jež vytváří předpoklady komunistické spolecnosti. Je spjat 
s celkovými ekonomickými a sociálně třídními přeměnami, s přemě- 
nami vědomí lidí, s jejich všestranným rozvojem, s překonáním ma- 
loburžoazních, buržoazních a náboženských tradic a myšlení. Vytváření 
hlubokého socialistického vědomí lidí na základě marxismu-leninismu 
obsahuje v sobě i odolnost jednotlivců vůči soudobým buržoazním vli- 
vům. Na základě zkušeností z krizového období zdůraznil s. V. Bilak 
na zasedání ÚV KSČ k ideologickým otázkám (1972), že »musíme do- 
sáhnout takového stupně socialistického uvědomění pracujících, aby se 
dokázali v každé situaci správně orientovat, aby vždy rozeznali sku- 
tečné hodnoty socialismu od pseudohodnot, aby vždy věděli, jak a Co 
je třeba obětavě hájit, upevňovat a rozvíjet, aby se už nikdy nestali 
obětí různých zákeřných metod ideologické destrukce, které obratně 
využívají antikomunistické síly«. (O hlavních úkolech ideologické práce 
po XIV. sjezdu KSČ, ÚV KSČ listopad 1972, str. 11.) 

Konkrétní obsah a formy politickomorální jednoty lidu v socialis- 
tické společnosti jsou podmíněny objektivními skutečnostmi. Jsou též 
výsledkem činnosti a uplatňování vedoucí úlohy komunistické strany. 
Politickomorální jednota je přitom procesem, který je nejen konkrétně 
historicky určen, ale je také výsledkem neustálého úsilí o její obno- 
vování, prohlubování a obranu. V krizovém období byia tato jednota 
hluboce narušena vlivem revizionismu a oportunismu, jež se snažily 
popírat základní principy vědeckého socialismu, především vedoucí 
úlohy marxisticko-leninské strany a dělnické třídy, třídnosti a stra- 
nickosti, úlohu vědecké ideologie marxismu-leninismu. Znovu si při- 
pomínáme v této souvislosti vystoupení s. V. Bilaka na plenárním za- 
sedání ÚV KSČ k ideologickým otázkám v roce 1972, kde zdůraznil, 
že při plnění budovatelských úkolů se upevňuje jednola komunistů a 
bezpartijních, svazek pracujících pod vedením dělnické třídy, odstra- 
ňují se umělé bariéry mezi jednotlivými třídami a vrstvami, vytvářené 
v krizovém období záměrně pravicí zejména mezi dělníky a inteligencí. 
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Dopis ÚV KSČ k přípravě XV. sjezdu při hodnocení výsledků rozvoje 
socialistické společnosti konstatuje: »Upevnilo se spojení strany s nej- 
širšími vrstvami pracujících, prohloubila se politickomorální jednota 
lidu, jeho socialistické uvědomění a internacionální cítění, vzrostla je- 
ho vzdělanost a kultura. Upevnily se bratrské svazky našich národů 
a národností.« Je to hodnocení vyjadřující překonání důsledků kri- 
zového období, hodnocení rozvoje socialistických vztahů, prohlubo- 
vání vedoucí úlohy dělnické třídy a komunistické strany v. proce- 
su budování socialistické společnosti. Dopis v těchto souvislostech 
věnuje pozornost otázkám, které mají z hlediska politickomorál- 
ní jednoty, jejího prohlubování, podstatný význam. V naší spo- 
lečnosti — zdůrazňuje — se stále šířeji uplatňují prvky socialistického 
způsobu života, přibývá těch, kdo hlavní smysl svého života nacházejí 
v poctivé práci pro společnost, v aktivní účasti na společenských pře- 
měnách; ideje marxismu-leninismu se stávají stále bližší a srozumitel- 
nější pracujícímu člověku. »Další úspěšný rozvoj socialistické společ- 
nosti — podtrhuje znovu Dopis ÚV KSČ k přípravě XV. sjezdu — je 
neoddělitelně spjat s hlubokými změnami ve vědomí lidí, s růstem je- 
jich uvědomělosti. Proto i do budoucna považujeme formování osob- 
nosti socialistického člověka na základě marxisticko-leninského světo- 
vého názoru za jeden z nejvýznamnějších úkolů.« Vlastnosti socialis- 
tického člověka jsou vytvářeny aktivní cílevědomou politickoideovou 
výchovnou činností. Tvoří se v práci, v pracovním kolektivu, při kaž- 
dodenním plnění úkolů. »Politickoideová vyspělost — píše se v Dopise 
— se v praxí projevuje ve vysoké společenské angažovanosti, v tvořivé 
práci pro společnost, v rozšiřování a ochraně socialistických hodnot, 
v nesmiřitelném boji proti všem projevům nepřátelské ideologie, pře- 
žitkům maloměšťáctví, proti kořistnictví a všem formám parazitismu.« 
Výchova k socialistickému myšlení a jednání je v Dopise nutně spojo- 
vána se zásadním bojem proti buržoazní ideologii, antikomunismu, 
antisovětismu a pravicovému oportunismu, který zůstává v našich 
podmínkách 1 nadále hlavním nebezpečím. 

Pro upevnění idejí socialismu a rozvoj socialistické společnosti je 
rozhodující politická jednota založená na politickém svazku pracují- 
cích — dělnické třídy, družstevního rolnictva a inteligence. Předpo- 
kladem revolučního charakteru tohoto svazku je vedoucí úloha děl- 
nické třídy a její marxisticko-leninské strany. Svazek je třídní, je 
zaměřen na realizaci historické úlohy dělnické třídy — na vytvoření 
podmínek překonání třídní společnosti. Rozhodujícím je vztah strany 
k lidovým masám a dělnické třídě, zvláště vzhledem k její úloze 
subjektu revoluční teorie a revoluční praxe, její vedoucí úloze v pro- 
cesu politického a soclálního osvobození pracujících. 

Základní potřeby a zájmy pracujících se promítají ve vědomí a pro- 
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středníctvím marxisticko-leninské ideologie si je lidé pravdivě uvědo- 
mují, nacházejí cesty jejich naplňování. Vedoucí úloha strany se tu 
uskutečňuje ve své politické, ideologické a organizátorské funkci. 
Politická jednota se promítá ve vědomí pracujících jako jednota cílů 
a názorů na nejzákladnější otázky rozvoje socialismu, proletářského 
Internacionalismu, ideologického boje. Projevuje se v praktické pod- 
poře politiky strany a v aktivní účasti na realizaci jejích cílů a úkolů. 

Cílevědomá činnost pracujících, směřující k realizaci politiky stra- 
ny, a tedy vlastních podstatných zájmů, vytváří 1 vědomí odpo- 
vědnosti za společenský vývoj a tvůrčí iniciativu. Aktivita dělnické 
třídy se projevuje ve všech základních oblastech společenského ži- 
vota, především pak v oblasti výrobně ekonomické a politické. Zvyšuje 
se rovněž všeobecná potřeba odborného a politického vzdělání. To vše 
vytváří vyšší a hlubší stupeň jednoty, sjednocující politické, ideové a 
morální přístupy k socialistické skutečnosti. Odpovědnost za rozvoj 
socialismu, uvědomělý vztah k práci a ke společnosti, hluboce roz- 
vinutý racionální tvořivý a zároveň citový vztah k socialismu, vy- 
plývající z vědeckého světového názoru, je nejzákladnější hodnolou, 
která se v socialistické proměně vědomí lidí formuje. Socialistické vě- 
domí v těchto dimenzích nutně vytváří uvědomělé praktické postoje 
lidí a mobilizuje je novými podněty k praktické činnosti. Politicko- 
morální jednota se v těchto projevech lidského vědomí a praktického 
uvědomělého a tvořivého vztahu k socialismu naplňuje v plném smyslu 
podstaty socialismu a socialistického člověka 


Politickomorální jednota je požadavkem budování rozvinuté socia- 
listické společnosti. Je zároveň jedním z jejích nejdůležitějších sub- 
jektivních činitelů. Rozvinutí politickomorální jednoty v socialistické 
společnosti znamená, že základní principy marxismu-leninismu, vědec- 
kého socialismu, proletářského internacionalismu, socialistické morál- 
ky, občanské odpovědnosti a vysoké pracovní kázně a iniciativy hlu- 
boko pronikly do myšlení a cítění lidí. Socialistická morálka se stává 
Jedním z důležitých faktorů jednání a vztahů lidí: Představuje sílu pří- 
kladu, veřejného mínění a přesvědčení i ve vztahu k socialistické spo- 
lečnosti. »Naším trvalým cílem — píše se v Dopise ÚV KSČ k přípravě 
XV. sjezdu — je výchova člověka s uvědomělým, iniciativním postojem 
k práci, který spojuje s > osobní zájmy se zájmy celé společnosti...« 


Budování vyspělé socialistické společnosti klade mimořádný důraz 
na vytváření a prohlubování socialistického vědomí lidí, na politické 
a morální hodnoty. Politická a morální jednota v této společnosti do- 
sahuje nové roviny a hloubky. Je zároveň objektivní nutností i před- 
pokladem dosažení cílů této společnosti. Znamená hlubokou a vše- 
obecnou proměnu vědomí lidí, rroniknutí principu socialistické morálky 
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do vědomí a vztahů lidí. Shodnost podstatných zájmů se promítá 
v myšlení i praktické Činnosti. 

Vytváření tohoto stupně vědomí a politické morální jednoty pracu- 
jících je dlouhodobým a složitým procesem. Přitom je nutné reálně, 
objektivně posuzovat stav rozvoje socialistického vědomí 1 politické 
morální jednoty. Je to důležité pro postižení skutečných vztahů lidí 
k socialismu a úkolům jeho rozvoje. V minulosti docházelo k subjek- 
tivistickým zkreslením v těchto otázkách. Vyskytly se názory, že jed- 
nota společnosti je natolik homogenní, že ji nelze narušit. Zkušenosti 
z krizového období ukazují na nutnost celkové přeměny vědomí lidí 
na základě marxisticko-leninského světového názoru. Takové přeměny, 
které mění souhlas se socialismem, pozitivní vztah k němu v hluboké 
znalosti o socialistické společnosti a zákonitostech jejího vývoje, o roli 
dělnické třídy a komunistické strany, její politiky. Přeměny, která Vy- 
tváří uvědomělý vztah lidí k socialismu, založený na jednotě racio- 
nálního přesvědčení a citového vztahu k socialistické skutečnosti. 
Úměrně se stupněm tohoto poznání a pochopení, souhiasu i přesvěd- 
čení, stupněm uplatnění poznání v praxi, se rozvíjí osobnost socialis: 
tického člověka, jeho aktivita a iniciativa. Vytvářejí se tak 1 objektivní 
předpoklady prohlubování politické, ideové a morální jednoty V 50 
cialistické společnosti, jejímž integrujícím činitelem a základní tvo- 
řivou silou je marxismus-leninismus a politická Činnost strany. 

Dokumenty strany od XIV. sjezdu KSČ kladou důraz na formování 
socialistického člověka, jeho osobnosti a na základní význam marxis- 
ticko-leninské světonázorové výchovy. Jsou to úkoly a procesy, které 
se podstatným způsobem odrážejí v prohlubování politické a morální 
jednoty. Dopis ÚV KSČ k přípravě XV. sjezdu reálně ukazuje pozitivní 
výsledky, kterých bylo dosaženo v rozvoji společnosti a ve výchově 
lidí. Zároveň ukazuje na nedostatky a negativní jevy, proti nimž je 
nutno vést neúprosný boj. To vše se stává obsahem působení politiky 
a politickovýchovné činnosti v současném období příprav XV. sjezdu 
strany. 
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Na mezinárodní téma 


Určující rysy současné 
mezinárodní situace 


VRATISLAV VAJNAR 


Vzájemné vztahy mezi státy s rozdílným společenským zřízením 
procházejí v posledních letech mimořádně významnou vývojovou eta- 
pou. Vzhledem k tomu, že vztahy mezi socialistickými a kapitalistic- 
kým! státy jsou osou mezinárodně politického vývoje v celém histo- 
rickém období od vítězství Říjnové socialistické revoluce, promítá se 
tato nová etapa bezprostředně i do celkového dění ve světě. Je to eta- 
pa, jež byla v řadě významných mezinárodně politických dokumentů 
charakterizována jako období, v němž dochází k obratu od studené 
války k uvolňování napětí. Jako období, v němž místo permanentní 
konfrontace ve vztazích mezi státy s rozdílným společenským zříze- 
ním, jež několikrát během tří desetiletí od konce druhé světové války 
zavedla lidstvo až na samý okraj nového ozbrojeného konfliktu, do- 
chází k postupnému, stále širšímu prosazování principů jejich míro- 
vého soužití. 

Je to proces charakterizovaný řadou významných událostí. V po- 
sledních letech došlo k výraznému obratu ve vztazích mezi SSSR a 
USA, mezi nimiž byly sjednány významné dohody k omezení strate- 
gických zbraní, ke snížení hrozby jaderné války, k rozvoji vzájemné 
hospodářské, vědecké a technické spolupráce i o řadě dalších otázek 
vzájemných vztahů. Podstatný rozvoj byl zaznamenán ve vztazích mezi 
státy s rozdílným společenským zřízením v Evropě. Byl sjednán celý 
komplex smluv souvisících s poválečným urovnáním v Evropě. Po 
smlouvě mezi SSSR a NSR byly postupně uzavřeny smlouvy PLR, NDR 
a ČSSR s NSR a byla dokončena normalizace vztahů NSR i s MLR, 
BLR a RSR. Významným krokem ke zlepšení situace na našem kon- 
tinentě bylo rovněž uzavření čtyřstŘanné dohody o statutu Západního 
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Berlína. V tomto procesu se prosadilo i široké mezinárodně právní 
uznání NDR jako svrchovaného rovnoprávného státu. 

Mimo Evropu bylo nejdůležitější událostí vítězné završení mnoha- 
letého boje vietnamského lidu proti zahraničním agresorům a jejich 
domácím přisluhovačům. Bylo tak odstraněno nebezpečné válečné 
ohnisko, které bylo po celá desetiletí vážným zdrojem mezinárodního 
napětí. Po zhroucení fašistického režimu v Portugalsku se rozpadla 
1 poslední velká koloniální říše v Africe. Další národy kolonií nastou- 
pily obtížnou cestu odstranění a překonání těžkého dědictví kolonia- 
lismu v rozhodném boji proti novým pretendentům na ovládnutí a vy- 
kořisťování jejích přírodního bohatství. 

Určité náznaky pohybu se objevují 1 na Středním východě. Síly, jež 
dosud bezvýhradně podporovaly agresívní politiku Izraele, si začínají 
stále jasněji uvědomovat, že setrvávání na dosavadních pozicích a 
koncepcích je staví před stále složitější problémy a zvyšuje vyhlídky 
na to, že podobně jako ve Vietnamu dojde nakonec ke zhroucení celé 
jejich politiky, jež by mělo nepochybně dalekosáhlé důsledky P 
v dané oblasti, ale i v širších souvislostech. 

Všechny tyto události svědčí o významných změnách, k nimž v p 
sledních letech ve světě došlo. Přitom tyto změny jsou jenom důsled- 
kem jiných, daleko závažnějších, hlubších a podstatnějších posunů. 
Jedná se především o podstatné změny ve vzájemném poměru sil ve 
světě mezi socialismem a kapitalismem ve prospěch socialismu. K to- 
mu přistupuje fakt, že rychlým vývojem objektivně zvyšujícím jejich 
váhu v mezinárodním dění prochází početná skupina tzv. rozvojových 
zemí. Konečně v důsledku silně nerovnoměrného vývoje dochází 
k podstatným změnám i ve vzájemných vztazích mezi jednotlivými 
imperialistickými zeměmi, i v jejich vnitřním politickém, ekonomic- 
kém a sociálním životě. 

Celkově je možno smysl těchto hlubokých posunů charakterizovat 
tak, že se upevňují a rozšiřují pozice socialistických, mírových, pro- 
tiimperialistických, pokrokových a demokratických sil ve světě. Na- 
opak síly imperialismu jsou v defenzívě, utrpěly řadu vážných nezdarů 
a porážek, vedou na celé frontě ústupový boj. Stále zřetelněji se pro- 
jevuje skutečnost, že imperialismus přestal být určující silou světo- 
vého vývoje. S konečnou platností ztratil historickou iniciativu. Defi- 
nitivně vstoupil na sestupnou část křivky svého historického vývoje. 

Tento proces je provázen i určitou diferenciací v řadách imperia- 
listické buržoazie. Mezi různými skupinami jejich představitelů na- 
růstají názorové rozdíly a rozpory, pokud jde o metody a prostředky 
prosazování a ochrany jejích třídních zájmů v současném světě. Proti 
těm, kdo jsou spjati s vývojem „překonanými formami a metodami 
období studené války, politiky »Z pozice síly«, politiky »na pokraji 
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války«, »hromadného jaderného úderu«, s nimiž v minulosti předsta- 
vitelé západních států s oblibou manipulovali, se v jejich politickém 
1 hospodářském životě stále výrazněji prosazují síly, které si uvědo- 
mují bezperspektivnost, bezvýchodnost tohoto přístupu. Proto přehod- 
nocují staré a hledají nové koncepce, jež by lépe odpovídaly nové si- 
tuaci, novému poměru sil ve světě. Neznamená to změnu třídní pod- 
staty, agresívního charakteru imperialismu. Ty se nemohou změnit. 
Jsou určovány jeho historickým místem, charakterem třídních vztahů, 
společenských vztahů, jež existují v kapitalistické společnosti. Zna- 
mená to pouze, že realisticky uvažující představitelé buržoazie se po- 
koušejí přizpůsobit formy a metody prosazování a ochrany jejích tříd- 
ních zájmů novým podmínkám. V jejích postupu se odráží poznání, 
že v současné fázi historického vývoje se stávají stále problematič= 
tějším!i pokusy dosahovat expanzívních, výbojných cílů formou agrese, 
dalším rozšiřováním sfér nadvlády a vlívu imperialismu. Imperialismus 
se nevzdává svých protisocialistických záměrů, svého úsilí oslabit a 
v konečné instanci likvidovat socialismus. Realisticky uvažující před- 
stavitelé buržoazie imperialistických zemí si však stále zřetelněji uvě- 
domují, že imperialismus potřebuje stále více sil k obhájení svých 
současných pozic, k zachování sfér, jež dosud ovládá. 

Tyto nové jevy ve světové situaci 1 v přístupu některých předsta- 
vitelů buržoazie se odrážejí v praktické politice, ve vývoji meziná- 
rodních vztahů, především vztahů mezi státy s rozdílným společen- 
ským zřízením. Výrazem toho je pokrok, jehož se podařilo dosáhnout 
při řešení otázek, jež byly po celá desetiletí zmrazeny, kde nedochá- 
zelo k žádnému pohybu. Příčinou této strnulosti byla neochota zá- 
padních zemí řešit tyto otázky, zájem určitých kruhů udržovat si ře- 
šení, jež by odpovídalo jejich politickým, ekonomickým či vojensko- 
strategickým zájmům. 

Měnící se situace, nový poměr sil ve světě však postupně vytvořily 
základnu pro řešení některých z těchto otázek dohodami respektu- 
jícími oprávněné zájmy všech zúčastněných států. Předpokladem 
ovšem bylo, aby se v kapitalistických zemích prosadily síly, které si 
uvědomovaly nereálnost politiky spočívající na popírání, nerespekto- 
vání objektivních faktorů světové situace. Síly, jež si uvědomily, že 
tato politika přínáší svým autorům pouze stále se opakující a stále 
ostřejší a bezvýchodnější krizové situace, stále nové blamáže, neúspě- 
chy a porážky. Vyvodily z tohoto poznání závěr, že jediná cesta, jak 
se těmto nezdarům a porážkám vyhnout, je hledání řešení na vzá- 
jemně přijatelné bázi.' 

Není pochyb, že je to obtížný proces. Nadále se v něm střetají státy 
s'rozdílným společenským zřízením, v nichž politická moc je v rukách 
protikladných tříd. Nadále se ve vztazích mezí státy promítá zápas 
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o prosazení protikladných zájmů. V tomto střetávání se však postupně 
objevují oblasti, v nichž se vytváří určitý souběh zájmů, který se stává 
základem možné dohody. Platí to např. o problematice odvrácení ne- 
bezpečí jaderného konfliktu, o rozsáhlé oblasti hospodářské a vědec- 
kotechnické spolupráce, o mnoha závažných otázkách ochrany život- 
ního prostředí, využití energetických a jiných deficitních materiálů 
a zdrojů 1 o dalších otázkách. 

Souběžně s tím pak uvnitř západních států narůstá konflikt mezi 
různými politickými a hospodářskými skupinami o linii jejich politiky 
vůči zemím socialistického společenství. Stupňují se útoky proti uvol- 
ňování napětí, proti příjetí politiky mírového soužití, protí vzájemně 
výhodné spolupráci. Některé vlivné skupiny se vehementně snaží za- 
bránit. tomu, aby pozitivní proces několika posledních let pokračoval. 
Množí se výpady proti již sjednaným dohodám a objevují se pokusy 
-o jejich nabourání. Vytváří se psychóza proti dalším krokům v tomto 
směru. Prosazují se akce, které mají vytvořit protiváhu pozitivním vý- 
sledkům s cílem paralyzovat, negovat jejich dopad. Tyto vnitřní boje 
o další linií postupu imperialistických zemí proti státům socialistic- 
kého společenství zasahují různé oblasti politického, ekonomického 
i sociálního života. Jejich rušivý vliv se zejména výrazně projevuje 
v požadavcích na další stupňování zbrojení, ale i v akcích, jež mají 

narušit rozvoj hospodářské spolupráce apod. 


Všechny tyto aspekty se od samého počátku velmi plasticky pro- 
mítají ve vývoji kolem helsinské konference o bezpečnosti a spolu- 
práci v Evropě. Nejprve v zápase o její uskutečnění. Potom v boji proti 
pokusům narušit konstruktivní atmosféru její práce a znemožnit její 
pozitivní vyústění. A nyní v zápase za důslednou, plnou, komplexní 
realizaci závěrů na konferenci dojednaných a přijatých nejvyššími 
představiteli zúčastněných států. V zápase za další rozvinutí politiky, 
jejímž je konference výrazem. 

Konference je nesporně jednou z nejvýznamnějších událostí V sou- 
časné etapě prosazování dlouhodobých mírových cílů zahraniční po- 
litiky SSSR a dalších zemí socialistického společenství. Je důležitým 
úspěchem v boji za plné prosazení principů mírového soužití států 
s rozdílným společenským zřízením, za hlubokou přestavbu celého sy- 
stému mezinárodních vztahů. Přestavbu, jejímž hlavním obsahem, pod- 
statou je přechod od systému, v němž válka byla považována za sou- 
část těchto vztahů, za nástroj realizace zahraničně politických záměrů 
imperialistických zemí, k systému, v němž bude možnost války s ko- 
nečnou platností vyloučena. Cestou k tomu je jednak vypracování a 
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důsledné respektování pevných politických a mezinárodně právních 
norem vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením zalo- 
žených na principech mírového soužití a kolektivní bezpečnosti, a jed- 
nak uskutečnění účinných opatření, omezujících a posléze zcela 
odstraňujících materiální prostředky vedení války. 


Závěry konference vytvářejí v mnoha oblastech důležitou základnu 
pro reálný pokrok při realizací tohoto nového systému. Tím však celá 
záležitost nekončí. Stejně jako bylo nutno svést nesnadný boj proti 
odpůrcům uvolnění za uspořádání konference a za její úspěšné do- © 
končení, bude nutno pokračovat v zápase s těmito silami i v další 
etapě. V zápase za důsledné respektování a plnění závěrů konference, 
za prosazení dalších hlubokých změn ve vztazích mezl státy s roz- 
dílným společenským zřízením. | 


Důsledné uplatnění principů potvrzených na konferenci by vylou- 
čilo návrat ke studené válce. Zajistilo by další pokrok v prosazování 
politiky uvolňování napětí, k jejímu prohloubení a stabilizaci. Bylo by 
mimořádně důležitým krokem k tomu, aby mírové soužití trvale a 
s konečnou platností převládalo ve vztazích mezi státy s rozdílným. 
společenským zřízením. | 


V tom je klíčový význam konference a jejího úspěšného zakončení. 
V tom je politický smysl zápasu za důslednou vealizací jejích závěrů. 
V tom je však třeba hledat i vysvětlení útoků, které proti konferenci 
a protí celé politice uvolňování napětí a mírového soužití vedou re- 
akční imperialistické síly. 


V souvislosti s úspěšným zakončením konference vyvstává před bur- 
žoazií průmyslově rozvinutých západních zemí velmi ostře otázka jak 
dál. Zda se prosadí a převládne střízlivý názor, že v podmínkách ato- 
mového věku neexistuje k politice mírového soužití žádná jiná ro- 
zumná, obhajítelná alternativa a že tedy není jiná přijatelná možnost 
než pokračovat v politice uvolňování napětí. Nebo zda — třeba jen 
dočasně — převládnou síly, jejichž cílem je obrátit vývoj zpět do obdo- 
bí mezinárodního napětí, studené války, se všemi riziky. Zda dojde 
k oživení koncepcí, jejichž nereálnost se nezvratně prokázala v minu- 
losti a které jsou zcela neudržitelné za současného poměru sil ve svě- 
tě. V tom je hlavní smysl současných kampaní, frontálního útoku, 
který v posledních měsících odpůrci mírového soužití rozpoutali po 
mnoha liniích proti celoevropské konferencí i proti dalším krokům, 
jež by posunuly dále vpřed politiku uvolňování napětí. 

Jsou si vědomi, že uvolnění napětí je určitou specifickou, přechod- 
nou etapou. Etapou, jejíž podstatou je skutečnost, že země socialis- 
tického společenství se stávají stále vlivnějším faktorem světového 
dění, přičemž po jejich boku jsou další protiimperialistické, pokro- 
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kové, mírové, demokratické síly světa. Je přechodnou etapou, jejímž 
obsahem je nástup k celkové přestavbě systémů vztahů mezi státy. 
Reakční síly si uvědomují, že konference už sehrála významnou po- 
zitivní úlohu při prosazování a rozvíjení politiky uvolňování. Přede- 
vším sí však uvědomují, že komplexní, úplná realizace jejích závěrů 
by zajistila další široké rozvinutí této politiky. Podstatně by přiblížila 
cíl vytvoření nového systému vztahů mezi státy. 


K tomu přistupuje i vědomí, že konference sice z hlediska účastníků 
a hlavního zaměření svého jednání byla konferencí evropskou. Avšak 
svými důsledky může hluboce ovlivnit situaci i za hranicemí našeho 
kontinentu, zejména pokud bude prosazeno důsledné, úplné, všeobecné 
respektování a plnění jejích závěrů. 

Proto v posledních měsících odpůrci mírového soužití mobilizují své 
síly. Jednak k útokům proti konferenci jako důležitému prostředku 
realizace politiky uvolňování. Především však k přímým, frontálním 
útokům proti samotné politice uvolnění, protí rozvoji vzájemně vý- 
hodné spolupráce zemí s rozdílným společenským zřízením. 


Kampaň, kterou rozpoutali, je rozněcována vědomím neustálého 
upevňování pozic světového socialismu, jeho sílícího vlivu na světový 
vývoj a naopak řadou neúspěchů a porážek, jež utrpěly reakční síly 
na různých místech světa a které se ještě plně nevzpamatovaly ze 
šoku způsobeného vítězstvím vietnamského lidu. Nemohou se smířit 
ani s tím, že své pozice upevnily rovněž pokrokové, demokratické síly 
Laosu a Kambodži. Vážnou ránu utrpěly v důsledku zhroucení fašis- 
tických režimů v Řecku a Portugalsku. Po smrti posledního fašistic- 
kého diktátora v Evropě roste i aktivita pokrokových  demokratic- 
kých sil ve Španělsku. V západních státech se prosazuje poznání, že 
ani na' Středním východě už imperialismus nemůže vystačit s dosá- 
vadními přístupy a metodami. 

V řadě zemí Latinské Ameriky se vzmáhá protiimperialistické osvo- 
bozenecké hnutí, jež nebylo zlomeno ani fašistickým pučem a násle- 
dujícím krvavým terorem v Chile. Stále zřetelněji se projevuje rostou- 
cí odhodlání rozvojových zemí bojovat za uplatnění jejich zákonných 
práv. Jeho posledním důkazem je hrdinský boj lidu Angoly proti 
ozbrojené intervenci neokolonialistických a rasistických sil. Výrazně 
se projevilo 1 ve společném postupu zemí produkujících a vyvážejících 
ropu. Jeho sílící příznaky se však projeví 1 v postupu dalších roz- 
vojových zemí, které jsou stále méně ochotny smiřovat se s bezohled- 
ným vykořisťováním svého přírodního bohatství a zdrojů cizími mo- 
nopoly. 

Na aktivizaci odpůrců uvolnění napětí v neposlední řadě působí 
1 zostření všeobecné krize kapitalismu, projevující se ve všech oblas- 
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tech společenského života průmyslově rozvinutých západních zemí. 
Důsledkem tohoto procesu probíhajícího s různou intenzitou je na- 
růstání sociálních konfliktů, upevňování pozic levicových sil, růst je- 
jich aktivity a autority, sílící tendence k jejich společnému postupu 
v zápase za ochranu životních zájmů nejširších vrstev pracujících 
proti nadvládě a vykořisťování monopolů. 


Přitom není možno ztrácet se zřetele skutečnost, že ofenzíva reakč- 
ních sil protl uvolňování napětí je provázena neustále probíhající di- 
ferenciací v kruzích buržoazie. Tato diferenciace přirozeně probíhá 
1 mezi jejími tzv. realisticky uvažujícími představiteli. Jejích realismus 
má různé stupně a odstíny. Tím je delimitován i jejich přístup k růz- 
ným otázkám mezinárodního vývoje, k různým aspektům politiky mí- 
rového soužití. Pro některé se obsah realismu vyčerpává kroky, jež 
mohou snížit hrozbu jaderného konfliktu, urovnáním některých nej- 
kritičtějších otevřených otázek mezinárodní politiky. Pro jiné jejich 
realismus zahrnuje 1 určitý rozvoj hospodářské spolupráce. Pro další 
konečně vede k přijetí nevyhnutelnosti mírového soužití s rozvojem 
vztahů a spolupráce v různých oblastech mezistátních styků, při re- 
spektování jistých dohodnutých zásad. 


Tato diferenciace je ještě zvýrazňována tím, že otázky zahraniční 
politiky a především právě politika uvolňování napětí, respektování 
zásad mírového soužití a rozvoj vzájemně výhodné spolupráce států 
s rozdílným společenským zřízením, se stávají předmětem vnitropo- 
litického zápasu v jednotlivých kapitalístickch státech, předmětem 
boje o hlasy voličů. Znovu se přitom setkáváme se situací, která je 
v buržoazní politice velmi častým zjevem, v níž dochází k výraznému 
rozporu mezi slovy a činy buržoazních politiků. V různých prohlá- 
šeních se vyslovují pro další uvolňování napětí. Současně však v prak- 
tické politice prosazují nebo souhlasí s takovými kroky a akcemi, jež 
jsou s těmito prohlášeními ve zjevném rozporu. Týká se to především 
tak citlivých oblastí, jako je další stupňování zbrojení, další zvyšování 
rozpočtových prostředků, vynakládaných na tyto účely, 1 dalších otá- 
zek politické spolupráce, ale i široké sféry n styků 
i spolupráce v dalších otázkách. 


V různých prohlášeních a projevech se setkáváme s tím, že na vnl- 
tropolitické scéně pronášejí různí činitelé silácké protikomunistické, 
protisocialistické a protisovětské projevy. Současně však při rozho- 
vorech na mezistátní úrovni vyhlašují své odhodlání pokračovat v po- 
litice uvolňování. 


Ukazuje se, že mají dvě politiky, jež uplatňují podle situace. Jednu 
pro domácí potřebu, v níž se odráží jejich závislost na určitých po- 
litických a ekonomických kruzích jejich zemí. Druhou pro export, pro 
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styky se socialistickými zeměmí. Tato situace je ještě komplikovaná 
tím, že další variantu politiky mají pro vzájemné styky mezi kapi- 
talistickými zeměmi, zejména v rámci NATO. 


Tato situace pochopitelně nepřispívá k vytváření a posilování vzá- 
jemné důvěry ve vztazích mezi státy. Současně vyvolává nejasnosti, 
pochybnosti a zmatek v lidových masách kapitalistických zemí, odká- 
zaných na buržoazií ovládané sdělovací prostředky. Vždyť titíž před- 
stavitelé hovoří o nevyhnutelnosti pokračovat v politice uvolňování 
napětí a současně postupují v různých oblastech politických 1 eko- 


nomických vztahů způsobem, který je s touto politikou v příkrém roz- 
poru. 


Tohoto kolísání a dvojakosti přirozeně využívají zatvrzelí stoupenci 
studené války k rozpoutávání a rozviřování kampaní proti uvolnění 
napětí a mírovému soužití, jejichž ostří je velmi často namířeno proti 
konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, jako jednomu 
z vrcholů této politiky. Tyto útoky jsou vedeny po různých liniích, 
s využitím různých prostředků, různých propagandistických manévrů 
a výmyslů. 

Vycházejí zpravidla ze zcela nesprávné a záměrně falešné interpre- 
tace smyslu politiky uvolňování napětí. Její nepřátelé hodnotí její vý- 
sledky nikoli z hlediska, zdali se snížilo nebezpečí války, posílily vy- 
hlídky na udržení míru. Místo tohoto jedině přijatelného, skutečnému 
poslání uvolnění odpovídajícího kritéria se pokoušejí podsouvat kri- 
térium jiné. 


Přistupují k hodnocení politiky uvolňování z hlediska, zdali určitá 
situace byla vyřešena tak, jak o to usilovaly agresívní, reakční, impe- 
rialistické síly. Kritériem pro ně je, zda se v konkrétní situaci pro- 
sadily síly imperialismu a reakce na úkor socialismu, národně osvo- 
bozeneckého zápasu, na úkor pokrokových a demokratických sil jed- 
notlivých zemí. Z toho, že politika uvolnění napětí nevede k oslabení 
socialismu, pak vyvozují závěr, že neplní svou funkci a je v rozporu 
se zájmy západních zemí. 

Vývoj ve světě jde totiž právě opačným směrem. Nezdary agresív- 
ních, reakčních, protidemokratických, imperialistických sil v posled- 
ních letech přirozeně nejsou výsledkem ústupků, které by přinášely 
v zájmu uvolnění napětí. Jsou především důsledkem nevyhnutelných 
korektur v dosavadní politice imperialismu, jež nerespektovala reál- 
nou situaci a proto byla od počátku odsouzena k nezdaru. 

Tato politika vyplývala z přehnaných ambicí, z nesprávného hod- 
nocení vzájemného poměru sil a jednostranného přecenění možností 
imperialismu v jednotlivých oblastech světa v období po 2. světové 
válce. Její druhou stránkou byla snaha opírat se o nejreakčnější re- 
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žimy, jež se udržovaly jen díky zahraniční polítické, ekonomické a 
vojenské pomoci a podpoře, za cenu bezohledného potlačení vůle ná- 
rodů. 

Výrazem tohoto přístupu byla např. dlouholetá politika západních 
států V německé otázce, v otázce Západního Berlína, ve Vietnamu a 
v celé oblasti Indočíny, na Středním východě, podpora fašistických re- 
žimů v Řecku, Portugalsku, Španělsku. Zde všude tato politika utrpěla 
porážku, protože vycházela z nesprávného hodnocení vlastních sil, 
z podcenění protiimperialistických, demokratických sil, protože ne- 
respektovala reálnou situaci ve světě a její měnící se faktory. 


Této pasívní bilance imperialistické politiky se mezinárodní reakce 
pokouší zneužít k dalším útokům proti politice uvolnění a mírového 
soužití. Hovoří o ní jako 0 »ulici s jednosměrným provozem«. Tím má 
být obrazně řečeno, že je výhodná pouze pro jednu stranu, tj. pro 
socialistické státy. 

Na základě skutečnosti, že politiku uvolnění probojovávají přede- 
vším země socialistického společenství, konstruují její odpůrci dále 
argument, že odpovídá jen jejich zájmům. Proto prý socialistické státy 
mají za její realizací platit různými ústupky. Přitom jim přirozeně 
nejde o ústupky vzájemné, jež by respektovaly oprávněné zájmy všech 
zúčastněných států a přispívaly k dalšímu uvolnění a snížení hrozby 
války. Mají na mysli jednostranné ústupky, jež by oslabovaly socia- 
lismus a otevíraly imperialistickým silám cesty a možnosti protisocia“ 
listického a protikomunistického působení. 

I zde se však jejich palba míjí cíle. Ti, kdo se uchylují k tomuto 
argumentu, především mimoděk znovu odhalují pravou agresívní, antl- 
humanistickou tvář imperialismu svým tvrzením, že uvolňování napětí, 
upevnění míru a mezinárodní bezpečnosti a prosazování principů mí- 
rového soužití je jednostranně výhodné pro socialismus, že odpovídá 
pouze jeho zájmům. 

Hlavní slabina tohoto tvrzení však spočívá v tom, že je věcně ne- 
správné, že neodpovídá skutečnosti. Mírové soužití a vzájemně pro- 
spěšná mírová spolupráce je výhodná pro všechny národy, pro mírové 
síly všech zemí. Život přináší stále nové důkazy o tom, že tato politika 
je podporována nejširšími vrstvami obyvatelstva, veřejným míněním 
všech států včetně států kapitalistických. 

Tím přirozeně nechceme říci, že je výhodná pro všechny společen- 
ské vrstvy těchto zemí. Nenávistná kampaň proti politice uvolňování 
napětí svědčí o tom, že na Západě existují vlivné politické ekono- 
mické i vojenské kruhy, jež se s touto politikou nemohou smířit. 

Další falešnou kartou, kterou se stoupenci studené války pokoušejí 
uplatnit ve své hře proti politice uvolňování napětí, jsou dobře známé 
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pomluvy a výmysly z arzenálu antisovětské a antikomunistické pro- 
pagandy. V souvislosti s rozmachem národně osvobozeneckého hnutí 
1 s rostoucí aktivitou levicových, antifašistických, protiimperialistic- 
kých a demokratických sil v řadě zemí vystupují představitelé impe- 
rialismu s tvrzením, že solidarita SSSR a dalších zemí socialistického 
společenství s tímto bojem je porušením závazků, které převzaly 
v souvislosti s politikou uvolňování napětí a zejména v rámci Závě- 
rečného aktu celoevropské konference. 


Máme zde co dělat s dalším pokusem buržoazní propagandy 0 zá- 
měrné matení pojmů. Politika mírového soužití se týká výlučně vztahů 
mezi státy. Na tomto principu bylo důsledně založeno i jednání kon- 
ference. Jedním z jejích nejdůležitějších politických výsledků je sku- 
tečnost, že bylo potvrzeno  politickogeografické uspořádání, jež se 
v Evropě vytvořilo v důsledku 2. světové války a poválečného vývoje. 
Z tohoto hlediska vyniká klíčový význam zásady nenarušitelnosti exis- 
tujících hranic, závazku států neuplatňovat žádné územní nároky A 
respektovat územní integritu a nedotknutelnost států, jež byly zafixo- 
vány v Závěrečném aktu konference. 


Buržoazní propaganda se však snaží dát těmto zásadám 1 celé po- 
litice uvolňování napětí novou interpretací, jež je zcela cizí jejich 
podstatě a skutečnému smyslu. Snaží se dokázat, že součástí této po- 
litiky je 1 závazek respektovat a chránit sociálně ekonomický status 
guo existující uvnitř jednotlivých států. Odtud už je jenom krok ke 
zcela nepodloženému tvrzení, že SSSR a další země socialistického 
společenství svou solidaritou a podporou národně osvobozeneckého 
zápasu i pokrokových a demokratických, protifašistických a protiim- 
perialistických sil porušují závazky, jež údajně v rámci politiky uvol- 
ňování napětí a konkrétně na konferenci o bezpečnosti a spolupráci 
v Evropě převzaly. 

O nic podobného přirozeně v rámci politiky uvolňování napětí a mí- 
rového soužití států s rozdílným společenským zřízením nejde a ne- 
může jít. Otázky společenského, sociálně ekonomického vývoje Vy 
plývají plně z vnitropolitické situace v jednotlivých zemích. Jedná se 
o dvě zcela odlišné oblasti, o dvě zcela odlišné roviny společenských 
vztahů. Politika mírového soužití se netýká vnitrostátních sociálně 
ekonomických a politických procesů. Naopak. Je důsledně založena na 
principech výslovně zakotvených 1 v Závěrečném aktu z Helsink 
odmítajících jakékoliv vměšování do vnitřních věcí států a potvrzu: 
jících právo každého státu svobodně si volit a rozvíjet svůj politický, 
sociální, hospodářský a kulturní systém. 


Zejména v souvislosti s konferencí o bezpečnosti a spolupráci 
v Evropě se setkáváme ještě s jedním pokusem zkreslit, deformovat 
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skutečný smysl a obsah politiky uvolňování napětí. Ti, kdo měli mož- 
nost seznámit se se Závěrečným aktem konference, vědí, že je to velmi 
obsáhlý dokument. Zabývá se mnoha stránkami vzájemných vztahů 
mezi státy. Jsou v něm rozsáhlé pasáže, věnované otázkám politické, 
hospodářské, vědecké, technické, kulturní spolupráce, některým pro- 
blémům vzájemných vztahů mezi lidmi a mnoha dalším otázkám. 


Buržoazní propaganda se však omezuje pouze na jednostranné zdů- 
razňování některých dílčích aspektů, o nichž se buržoazie domnívá, 
že by jich mohla zneužít proti socialistickým zemím a v dlouhodobé 
perspektivě proti konferenci samotné. Za tím účelem falešně inter- 
pretuje některé části Závěrečného aktu, zejména ty, jež se týkají me- 
zistátních vztahů v oblasti společenské nadstavby, výměny idejí, kul- 
turních hodnot, informací a styků mezi lidmí. 

V praxi se tak potvrzuje skutečnost, že v důsledku měnícího se po- 
měru síl ve světě ve prospěch socialimu dochází též k určitým po- 
sunům pokud jde o formy, v nichž na světovém fóru probíhá zápas 
mezi socialismem a kapitalismem. S tím, jak se stále jasněji ukazuje 
nereálnost politických koncepcí spoléhajících na řešení rozporu mezí 
socialismem a kapitalismem ozbrojenou silou, násilnou likvidací so- 
cialismu, stupňuje se intenzita vzájemného zápasu v ekonomické a 
ideologické oblasti. Nepřátelé socialismu sem zaměřují stále větší po- 
zornost, vynakládají zde stále více prostředků a sil. 

Projevuje se to stupňováním protisocialistických, protikomunistic- 
kých a především protisovětských kampaní a útoků. Jako již tolikrát 
v minulosti pokouší se buržoazní propaganda využívat k jejich roz- 
viřování různých výmyslů, lží, polopravd a dezinformací. Jejich vě- 
rohodnost má být posílena tím, že k jejich šíření jsou zneužívání různí 
odpadlíci z kruhů politické emigrace, různí renegáti socialismu. 

Značnou aktivitu v tomto nástupu proti politice uvolňování napětí, 
v rozviřování protisovětských pomlouvačných kampaní vyvíjí ma- 
oistické vedení v Číně. Ve své hegemonistické politice a protisovětské 
zaslepenosti se spojuje s nejreakčnějšími kruhy na Západě, s fašis- 
tickou klikou v Chile 1 s jihoafrickými rasisty a dalšími neokolonia- 
Jistickými silami v jejich snaze silou zardousit osvobozenecký boj lidu 
Angoly. | 

Tyto kampaně nejsou však v současné době motivovány jenom oba- 
vou Z dalšího postupu politiky uvolňování a snahou o její narušení. 
Důležitým motivem, který inspiruje »hrdiny« těchto protikomunistic- 
kých propagandistických tažení, je neutěšená situace prakticky ve 
všech průmyslově rozvinutých západních zemích. Všeobecná krize ka- 
pítalísmu, která zachvátila všechny oblasti politického, hospodářského 
a společenského života západních zemí a jež je v posledních letech 


zostřována těžkou ekonomickou krizí, podává další nezvratné svědecíví 
o tom, že imperialismus v současné etapě svého vývoje již není scho- 
pen uspokojivě řešit problémy, před nimiž dnes lidstvo stojí. 


S tímto neutěšeným stavem kapitalistické společnosti tím výraznějí 
kontrastuje dynamický, progresívní rozvoj zemí socialistického spo- 
lečenství ve všech sférách jejich politického hospodářského i soci- 
álního života. Denně se tak v praktickém životě projevuje a potvrzuje 
převaha socialismu. Za této situace se buržoazní propaganda všemož- 
ně snaží odpoutat pozornost od otázek a problémů, které v denním 
. životě stále tíživěji doléhají na nejširší lidové vrstvy. Snaží se odvést 

je od boje za prosazování jejich politických, hospodářských a soci- 
álních zájmů. Záplavou výmyslů a pomluv se snaží zlehčovat výsledky 
socialistických zemí, snižovat přitažlivost jejich příkladu pro pracující 
kapitalistických i rozvojových zemí. 


Avšak stejně jako v jiných oblastech 1 zde narážejí tyto protiso- 
cialistické, protikomunistické výpady na klidnou, ale rozhodnou Aa 
účinnou odpověď ze strany zemí socialistického společenství. Komu- 
nisté vždy zdůrazňovali, že leninské pojetí politiky mírového soužití 
neznamená smír, mírové soužití mezi socialistickou a buržoazní ideo- 
logií. Podstatou tohoto pokračujícího zápasu v oblasti ideologie však 
nemůže být psychologická válka, pokusy o ideologickou diverzi, vy- 
volávání nenávisti mezi národy, propaganda války a násilí, či pokusy 
o vměšování do vnitřních věcí jednotlivých států pod jakoukoliv zá- 
minkou. 


Z tohoto hlediska přistupují země socialistického společenství i 
k realizaci opatření dohodnutých v Helsinkách pro oblast vztahů mezi 
státy v oblasti společenské nadstavby. Vycházejí z toho. že stejně jako 
v ostatních oblastech i zde je realizace dohodnutých kroků dlouho- 
dobou záležitostí. I zde bude rychlost postupu vpřed záviset na cel- 
kovém vývoji situace ve vztazích mezi státy, i na podmínkách. zá- 
jmech, potřebách a možnostech jednotlivých států. Neni pochyb o tom, 
že právě v této oblasti, více než kdekoliv jinde, je postup vpřed pod- 
míněn dalším uvolňováním napětí, rozvojem spolupráce a posilováním 
vzájemné důvěry ve vztazích mezi státy s rozdílným společenským 
zřízením. K tomu však nepřispivají pokusy o vytrhování jednotlivých 
otázek z celkového kontextu Závěrečného aktu celoevropské konfe- 
rence a pokusv o jejich zneužití k útokům proti zemím socialistického 
společenství. Tento významný dokument je nutno důsledně respektovat 
„a realizovat ve všech jeho částech. 


Celý dosavadní vývoj potvrzuje. že pokrok, jehož bylo dosaženo při 
prosazování politiky uvolňování napětí je výsledkem neustálého dů- 
sledného boje proti jejím odpůrcům. A potvrzuje to i současná sítuace. 
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Proto je nutno neustále usilovat o další prohlubování pozitivního pro- 
cesu, který se v mezinárodních vztazích krok za krokem prosazuje. 
Je nutno usilovat o dosažení dalších výsledků, jež by zvyšovaly jeho 
stabilitu, zajistily jeho nezvratnost. 

Uvolnění, jehož již bylo dosaženo, k tomu vytváří příznivější před- 
poklady. V podmínkách zvyšující se vzájemné důvěry ve vztazích mezi 
státy je spíše možno dosáhnout dohody o řešení jednotlivých otázek. 
To však neznamená, že je možno počítat s tím, že se vždy podaří vy- 
rešit všechny otevřené problémy. Tak jako v celém dosavadním vý- 
voji i v budoucnosti je nezbytné, aby pro dosažení dohody o kterékoliv 
otázce dozrály potřebné podmínky. 

Není proto možno podléhat nepodloženým iluzím. Nebylo by však 
správné aní propadat opačným náladám. Je nutno realisticky počítat 
s tím, že uvolnění napětí neodstranilo rozdílné třídní zajmy a rozdílné 
přístupy států s různým společenským zřízením k řešení jednotlivých 
otázek. Proto se v současném světě budou nadále vyskytovat otázky, 
jež se nepodaří vyřešit, protože neexistuje potřebný souběh zájmů, 
nutný pro dosažení dohody přijatelné pro všechny zúčastněné státy. 

Takové případy však samy o sobě nedokazují nereálnost, neúspěch 
nebo nesprávnost politiky uvolňování napětí. Jsou spíše výrazem toho, 
že v úsilí o další pokrok při prosazování zásad mírového soužití je 
nutno vytyčovat perspektivní reálné cíle, jejichž dosažení může vy- 
žadovat 1 dlouhodobé úsilí. To se projevilo v zápase o svolání kon- 
ference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě a platí lo i o realizací 
jejích závěrů. Není pochyb o tom, že program akcí narýsovaný kon- 
ferencí je programem dlouhodobým. Přítom skutečnost, že všechny 
body tohoto programu nebudou splněny naráz, neznamená, že je to 
program nereálný. To, že jeho jednotlivé body, i další kroky k uvol- 
nění napětí, bude nutno probojovávat delší dobu a překonávat při tom 
odpor reakčních sil, rozhodně nevyvrací a nepopírá správnost, reál- 
nost a užitečnost politiky uvolňování napětí a mírového soužití. 

Kritériem její reálnosti a správnosti bude to, zda se bude dále roz- 
víjet. Zda se podaří prosadit další kroky, jež by dále snižovaly ne- 
bezpečí ozbrojeného konfliktu a vedly k dalšímu rozvoji vzájemně vý- 
hodné mezinárodní spolupráce. Klíčovou úlohu při tom má v součas- 
ných podmínkách úkol jednoznačně formulovaný zeměmi socialistic- 
kého společenství, aby výsledky, jichž bylo dosaženo v oblasti poli- 
tického uvolnění vyřešením řady důležitých mezinárodně politických 
problémů, byly podepřeny pokrokem v oblastí vojenského uvolnění. 
Proto v současné době vystupuje do popředí úkol dosáhnout dohody 
o konkrétních opatřeních, která by snižovala koncentraci vojenských 
sil zvyšující nebezpečí vzniku války, která by vedla k zastavení další- 
ho zbrojení, k omezení a snížení ozbrojených sil a výzbroje a postupně 
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k realizaci efektivních odzbrojovacích opatření, až po všeobecné a 
úplné odzbrojení. 

Tím je určován význam sovětsko-amerických rozhovorů, jejichž CÍ- 
lem je připravit další dohodu o omezení strategických zbraní, pokra- 
čujícího jednání o snížení ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evro- 
pě, i nových 1niciativních návrhů na uskutečnění účinných odzbro- 
jovacích opatření, které SSSR předložil na podzim m. r. na XXX. za- 
sedání Valného shromáždění OSN a které budou předmětem dalších 
odzbrojovacích jednání. 

Není pochyb o tom, že se jedná o obtížný úkol. Vždyť předmětem 
jednání jsou otázky bezprostředně se dotýkající bezpečnosti a obra- 
nyschopnosti zúčastněných států. Při sjednávání dohod o těchto otáz- 
kách je nutno s přihlédnutím k oprávněným zájmům všech zúčast- 
něných států řešit obtížné politické 1 technické problémy. Navíc je 
nutno překonávat odpor vlivných kruhů v imperialistických zemích 
souhrnně označovaných jako vojenskoprůmyslový komplex, které jsou 
nejen z politických, ale i z ekonomických důvodů zainteresovány na 
pokračování a dalším stupňování závodů ve zbrojení. 

Nehledě na všechny uvedené problémy je však možno pohlížet do 
budoucnosti s optimismem. Vývoj mezinárodní situace v posledních le- 
tech potvrdil, že již dnes je převaha na straně mírových sil. A v bu- 
doucnosti se bude dále zvyšovat. Je plně oprávněný předpoklad, že 
se bude stupňovat odhodlání nejširších lidových vrstev všech zemí 
v boji za odvrácení nebezpečí války, za upevnění míru a rozvoj me- 
zinárodní spolupráce. 

Je rovněž možno reálně předpokládat, že 1 v řadách buržoazie bude 
pokračovat proces diferenciace. Především pak není pochyb o tom, že 
ty objektivní faktory, které v průběhu poválečného vývoje vedly k po- 
Sunu ve vzájemném poměru sil ve prospěch socialismu, budou působit 
1 nadále. A je plně opodstatněný předpoklad, že se budou prosazovat 
ještě rychleji a s větším důrazem. 

Vzhledem ke všem těmto skutečnostem je možno konstatovat, že ne- 
hledě na veškerou rozpornost a složitost současné situace ve světě, 
je jejím dominantním, určujícím rysem pokračující uvolňování mezi- 
národního napětí. A se stejným oprávněním je možno říci, že úkol dále 
prohlubovat proces uvolňování a zajistit jeho stabilitu a nezvratnost, 
který si vytyčily ve své zahraniční politice země socialistického spo- 
lečenství, je nejen v souladu se zájmy jejich lidu a národů celého 
světa, ale je 1 plně reálný a opírá se o věcnou analýzu hlavních vý- 
vojových trendů současného světa. 
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Úvaha 


© Robotnícka trieda 
a národ 


JURAJ ZVARA 


V období socializmu došlo ku kvalitatívnym premenám v živote čes- 
kého a slovenského národa. Tieto premeny boli podmlenené existen- 
ciou nového hegemóna, novej vedúcej sily oboch národov — česko- 
slovenskou robotníckou triedou. Formovanie českého a slovenského 
národa. ako národov socialistických bolo podmienené uplatnením vše- 
obecných zákonitostí výstavby socializmu v našich špecifických pod- 
mienkach a uplatnením socialistického internacionalizmu ako politiky 
a ideológie komunistickej strany a svetonázoru komunistov. 


Buržoázní Iideológovia predstierajů, a to sa na prvý pohlřad móže 
zdať, že triedne a národnostné vzťahy navzájom nesúvisia, že sa vy- 
tvárajú v dvoch navzájom nezávislých rovinách: prvá, zahrňujúca sté- 
ru vonkajších vzťahov medzi národmi alebo štátmi, druhá, zahrňujúca 
sféru vzťahov vnútri národov alebo spoločnosti. Zakladatelia marxizmu 
vždy mali na zreteli tie triedy, ktoré tvoria národ. Vychádzali z toho, 
že úloha tried v tomto procese nie je rovnaká Marxizmus vždy určuje 
vedůcu triedu, ktorá je 1. nositefom spósobu výroby, ktorý je zákla- 
dom ekonomického života národa, 2 ktorá vystupuje ako hegemón 
v boji za realizáciu historických úloh, od riešenia ktorých závisí roz- 
voj národa a jeho budúcnosť, 3. ktorá zohráva rozhodujúcu úlohu 
v určení sociálno-politického charakteru národa a jeho vzťahu k dru- 
hým národom.! 

V podmienkach kapitalizmu vystupuje ako hegemón národa buržo- 
ázia, ktorá však predstavuje menšinu národa Jej záujmy, aj keď sa 
vydávajů za záujmy celého národa (a časť nárnda, najmá malobur- 


1 G. E. Glezerman: Klassy i nacíl. Moskva, Politizdat 1974, str. 11, 12. 


Žoázne vrstvy, ide obyčajne za týmto záujmom), sú v rozpore so sku- 
točnými záujmami pracujúcich. Táto skutočnosť vyniká najmě v roz- 
hodujúcích existenčných etapách vývoja národa, keď masy celkom ru- 
kolapne, na vlastných skúsenostiach poznávajů, že buržoázia v sku- 
točnosti sleduje len svoj záujem. Poznáme to aj u nás z obdobia ná- 
stupu fašizmu, z obdobia Mníchova, slovenského štátu a »protek- 
torátu«, z obdobia okupácie a národnooslobodzovacieho boja. Koneč- 
ne, poznáme to z postojov benešovskej a lettrichovskej buržoázie po 
roku 1945. Ináč stojí otázka, ak hegemónom národného hnutia je ro- 
botnícka trieda, ktorá spolu so spojencami predstavuje absolůtnu 
vůčšinu národa a pod vedením ktorej sa formujú socialistické národy. 


Marxisti pristupujú k otázke národného záujmu z hfadiska triedneho 
záujmu, z hladiska totožnosti triednych záujmov robotníkov a pracu- 
júcich más róznych národov, »z hřadiska priority internacionalizmu 
a internacionálneho záujmu robotníckej triedy. Robotníci vždy chápu 
„národné“ ako „internacionálne“, záujmy každého národného oddielu 
robotníckej triedy sů vo všeobecných rysoch totožné — interna- 
cionálne«. Súčasne však plne uznávajú reálnosť a opodstatnenost ná- 
rodného záujmu. Rozlišujů však medzi národným záujmom a národ- 
ným egoizmom, medzi skutočnými národnými záujmami robotníkov, 
rolníkov, pracujúcich más, t. j. váčšiny národa, a medzi »národnýmie« 
záujmami vykorisťovatelských tried. Marxistí odmietajú teda buržoáz- 
ny a pravicovooportunistický prístup k otázke »záujmov« národa, kto- 
rý popiera jeho triedno-sociálnu podstatu, skutočnosť, že národné zá- 
ujmy — a tiež programy ráznych tried sú odrazom ich záujmov tried- 
nych. Odmietajůú súčasne »Yavičiarsky« prístup k tejto otázke, ktorý 
ignoruje oprávnenosť a reálnosť národných záujmov, a to či už v pod- 
mienkach kapitalizmu, v podmienkach národnooslobodzovacieho boja, 
alebo 1 — keď je to výnimkou — v podmienkach budovania socia- 
lizmu. 


Trledny prístup k otázke národného záujmu si vyžaduje súčasne tiež 
prístup historický. Národný záujem nie je totiž nič večné, nemenné, 
ale závisí od vnútorných a vonkajších činiteřov, najmá takých, ako je 
sociálno-politická štruktáúra daného národa, jeho postavenie medzi 
inými národmi a voči iným národom a štátom. Diametrálne odlišný 
je národný záujem Slovákov a Čechov dnes a »národný záujem«, 
o ktorom hovorila buržoázia počas buržoáznej ČSR. Avšak aj v prie- 
behu dávnejšej histórie slovenského a českého národa menili sa ich 
národné záujmy. V období imperializmu bol charakteristický a záko- 
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nitý zásadný rozdiel medzi »národným« záujmom českej a slovenskej 
buržoázie a národným záujmom robotníckej trledy. 

V období odboja a Slovenského národného povstania, ako aj Májo- 
vého povstania českého fudu, v období národnej a demokratickej re- 
volúcie a oslobodenia Československa Sovietskou armádou sa široké 
masy pracujúcich presvedčili, ako úzko súvista ich triedno-sociálne 
a národné záujmy. Pravda, časť pracujúcích vtedy ešte nepochopila, 
o čo išlo benešovskej či lettrichovskej buržoázii. Súčasne sa v tomto 
období ukázalo priamo na praxi spoločenského vývoja, že skutočné 
národné záujmy si neprotirečta s internacionálnymi záujmami. Český 
a slovenský národ sa preto spájajú po roku 1945 a najmá po roku 
1948 na novej, internacionálnej základní, ktorej podstatou je moc ro- 
botníckej triedy. A v tomto zmysle treba tiež chápať osloboditelsků 
funkciu Sovietskej armády, armády Internacionálnej, ktorá brániac 
svoju vlasť, bránila aj našu vlasť, oslobodila desiatky krajín, v ktorých 
sa robotnícka trileda po vzore ZSSR naučila, ako vlasť, ktorá prv slů- 
žila buržoázii, premeniť na vlasť skutočne svoju, vlasť pracujúcich. 
Náš vývoj za posledných 30 rokov plne potvrdil poučku vedeckého 
komunizmu, že národné záujmy závisla od záujmov triednych. 

V marxistickom chápaní je národné »neopakovateflným súůhrnom pri- 
rodzených a spoločenských podmienok života historického spoločenstva 


Iudí (národnosti, národa), komplex ním vytvorených materiálnych,. 


kultáúrnych a duchovných hodnót a osvojených si duchovných hodnót 
iných národov. Národné odráža skutočné záujmy základnej častí ná- 
roda, pracujúceho fudu. Národné predstavuje súčasne významný vklad 
daného spoločenstva do kultúry celého Iudstva.«? 

Národné českého a slovenského fudu — ktoré sa prejavuje najmá 
ako 1. národná psychológia; 2. národné vedomie a 3. národný záujem, 
sa na základní zmien, ktoré sa u nás po roku 1945 uskutočnili v cha- 
raktere spoločenských vzťahov, očisťovalo od všetkého toho, čo do ne- 
ho vniesla česká a slovenská buržoázia, menilo sa, obohacovalo, na- 
dobúdalo nové črty. Tento proces bol vefmi zložitý a pokračuje aj 
dnes. Aj v podmienkach socializmu existuje vo vzťahoch medzi ná- 
rodmi a národnostnými menšinami — vo vzťahoch ekonomických, po- 
litických, sociálnych, ideologických, právnych, kultáúrnych atď. — cel- 
kom zákonite aj národný moment. Tieto vzťahy sú podmienené af 
triedne, aj národne. 

Vedůca úloha a misia robotníckej triedy sa uskutočňuje v konkrét- 
nom, národnom a medzinárodnom, internacionálnom meradle, t. j. 
v rámci určitého národa. sústavy národov, v určitom štátnom útvare 


2 H. Ryženko — G. Rudenko: V. I. Lenin o podstate a sociálnyých koreňoch 
nacionalizmu. Kommunist, č. 12/1972, str. 87. 
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(ZSSR, ČSSR atď.), alebo v rámci sústavy socialistických národov a 
štátov, ktorých záštitu predstavuje práve moc robotníckej triedy 
Sovietskeho zvázu. Treba preto sústavne skúmať vzťah triedneho, ná- 
rodného a internacionálneho, vzťah a vývojové zmeny takých význam- 
ných existenčných a vývojových foriem socialistickej spoločnosti, ako 
je robotnícka trieda a ako je socialistický národ. 


Robotnícka trieda je národnou 1 internacionálnou súčasne. Uskutoč- 
nenie socialistických revolúcií, nastolenie moci robotníckej triedy a 
budovanie socializmu malo za následok, že v celom rade krajín došlo 
k základným zmenám v charaktere národov — v ich ekonomickom 
základe, sociálnom charaktere, triednej a sociálnej šŠtruktúre, politic- 
kej organizácii, obsahu kultúry a národného vedomia — a v charáak- 
tere vzťahov medzi národmi. 

Riešenie národnostnej otázky prešlo viacerými etapami. Robotnícka 
trieda v procese uvedomovania vysúvala do popredia stále otvorenej- 
šie svoje triedne záujmy. Buržoázia naproti tomu zahalovala a zaha- 
Iuje svoje triedne záujmy tzv. záujmami národnými, v snahe zatušovat 
triedne rozdiely a triedne záujmy. Preto klasici marxizmu-leninizmu 
museli brať do úvahy celý problém národný. Karol Marx a Fridrich 
Engels už v Manifeste komunistickej strany vyvodzovali z tohto pre 
robotnícku triedu predovšetkým dva závery: 1. že poraziť buržoáziu 
je možné len spoločným úsilím národných oddielov robotníckej trie- 
dy, t. j. dósledným naplnením hesla »Proletári všetkých krajín, spojte 
sal«; 2. definitívne vyriešiť vzťahy vnútri národa a medzi národmi, 
zdeformované politikou vykorisfovatelfských tried, je možné len tak, 
keď sa robotnícka trieda »konštituuje v národ« a prevezme po porážke 
buržoázie vedenie národov do svojich rúk a nahradí nacionalisticků 
ideológiu a politiku buržoázie svojou internacionalistickou ideológiou 
a politikou. 


Komunistickému učeniu išlo a ide o to, aby sa proletársky inter- 
nacionalizmus stal princípom revolučného robotníckeho hnutia a po 
socialistickej revolúcii aj základným princípom vzťfahov medzi národ- 
mi, vedenými robotníckou triedou. Tejto požiadavke boli prisposobené 
aj formy organizácie revolučného robotníckeho hnutia. Marx a Engels 
vychádzali v prvom rade z otázok medzinárodnej solidarity robotníc- 
kej triedy ako základu riešenia celej otázky. 

Splnenie historickej úlohy robotnickej triedy, t. j. víťazstvo socia 
Jizmu a komunizmu, predpokladá zákonite prechod ad živelného re- 
volučnéhn hnutia k hnutiu uvedomelému a sůčasne prechod od lo- 
kálnych akcií v rámci národnom Kk všestrannému internacionálnemu 
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hnutiu. Ako Fridrich Engels v práci »Sviatok národov v Londýne« 
predpokladal, zo všetkých tried jedine proletariát dokázal vo svojom 
hnutí za socialisticků revolúůciu a vybudovanie socializmu preko- 
nať národnů výlučnosť a zabezpečit bratstvo medzi národmi Takto 
sa potvrdila téza Karola Marxa, že proletariát móže existovať »len vo 
svetodejnom meradle«5. Len v tomto zmysle móže poraziť svetový ka- 
pitalizmus a nastoliť svetový socializmus. Robotnícke hnutie, ktoré by 
sa chcelo uzavrieť do »národného« rámca, móže existovať — živorif 
— len ako karikatůra tohto hnutia. A to isté sa týka tiež socialízmu 
v hociktorej socialistickej krajine. 

Revolučné robotnícke hnutie sa na základe marxisticko-leninskej 
teórie a na základe vlastných skůseností naučilo správne chápať vzťah 
medzi národným a internacionálnym, vychádzajúůc zo zákonitej prio- 
rity internacionálneho. Pravda, bezpodmienečná nutnosť vidieť vždy 
spoločné záujmy v boji za socialistická revolúciu a vybudovanie so- 
cializmu nevylučuje, ale naopak predpokladá vychádzať a vidieť špe- 
cifické podmienky a záujmy každého národného oddielu robotníckej 
triedy. | 

I naše československé skůsenosti ukazujů, že dialektický vzťah 
medzi národným a internacionálnym je taký, že upevňovaním me- 
dzinárodných, svetových pozícií socializmu posilňujeme pozície socia- 
lizmu v jednotlivých socialistických krajinách, a teda aj v ČSSR. A 
čím úspešnejšie sa buduje socializmus v jednotlivých krajinách, tým 
pevnejší je aj svetový socializmus. Izolacionizmus by oslaboval pozície 
socilalizmu nielen v medzinárodnom, ale aj v národnom rámci. 


a 

Internacionalizmus robotníckej triedy sa prehlboval, prechádzal róz- 
nymi formami k formám vyšším — cez robotnícke internacionály 
k internacionále komunistickej, k rozmachu medzinárodného komu- 
nistického a robotníckeho hnutta, k vzniku ZSSR ako nového spo- 
ločenstva socialistických národov v jednom štáte a k vzniku svetovej 
socialistickej sústavy — svetového socializmu. 

Súčasne však robotnícke hnutie a marxisticko-leninské strany plne 
doceňujů význam kategórie národ a národnostná otázka. Robotnícke 
hnutíe v prístupe k tejto kategórii uplatňuje (a len ono je to schopné 
dósledne uplatniť) i všeobecné demokratické požiadavky (právo na 
sebaurčenie až do oddelenia, suverenita, nezávislosť, rovnoprávnosť) 
1 socialistické požiadavky. Žiada, ak parafrázujeme V. I. Lenina, po- 
sudzovať každé národné hnutie, národný záujem, národné ciele atď. 


3 K. Marx — F. Engels: Spisy 3. Praha, SNPL 1962, str. 49. 


z hřadiska triedneho boja robotníkov, stavať triedne nad národným. 
Spojiť národné so socialistickým, so socialistickou revolúciou, a tak 
ho zmeniť zo zbrane buržoázie na zbraň robotníckej triedy. 

Marxisti v prístupe k tejto otázke vychádzajů z objektívnych zá- 
ujmov všetkých robotníkov, všetkých pracujúcich bez ohřadu na ná- 
rodnosť. V. I. Lenin zdórazňoval, že z »hřadiska základných ideí mar- 
xizmu sú záuimy spoločenského vývinu vyššie ako záujmy proletariátu 
a záujmy robotníckeho hnutia ako celku sú vyššie ako záujmy jed- 
notlivej vrstvy robotníkov alebo jednotlivých momentov hnutiaef. 
Zdalo by sa, že pojem národ je Širší ako pojem trieda. V skutočnosti 
nad národným stojí zákonite internacionálne, internacionalizácia vý- 
roby, kultúry, vedy, techniky, života. A práve z tohto hřadiska je po- 
jem robotnícka trieda širší ako národ. Každý národný oddiel robot- 
níckej triedy predstavuje — či si to uvedomuje alebo nie — sůúčasí 
medzinárodnej robotníckej triedy. 

Internacionálne predstavuje teda objektívne progresívnejšie ako ná- 
rodné. Dobrovolné zvázky národov je však možné vytvoriť jedine pod 
vedením robotníckej triedy, na základní internacionalizmu. Kým sve- 
tová buržoázia nemóže vytvoriť dobrovolné zvázky národov, pretože 
»internacionalizuje« na základní kozmopolitizmu, t. j. skrývaného pre- 
javu  velkaburžoázneho  nacionalizmu a  šovinizmu  najvyspelejších 
imperialisttckých krajín, a používa teda násilie — prinútenie ekono- 
mické, politické, vojenské, ideologicků manipuláciu atď. Národy, na 
čele ktorých stojí robotnícka trieda, sa chců a dokážu dobrovolne 
zjednotiť a toto zjednotenie prináša prospech celému hnutiu, prospech 
všetkým národom. V tom 'e obrovská sila — a sůčasne vyjadrenie 
objektívnej opodstatnenosti — proletárskeho a socialistického inter- 
nacionalizmu, socialistickej sústavy, socialistickej integrácie. fe to 
niečo celkom iné ako »fnternacionalizmus« alebo presnejšiíe kozmo- 
politizmus buržoázie, v rámci ktorého sú potláčaní, vykorisfovaní a 
využívaní malí a slabší. 

V období II. internacionály dochádza k priamemu podriaďovaniu 
záujmov národných oddielov robotníckej triedy tzv. »národným záuj- 
mom« buržoázie. Do popredia vystupujů asimilátorské a šovinistické sta- 
noviská Karola Kautského“ ako aj revizionistické, kolonizátorské a na- 
cionalistické stanoviská Eduarda Bernsteina“. Zjavuje sa Bauerovo ná- 
ctonalistické heslo »kultúrnonárodnostnej autonómie«. No aj v radikál- 
nom smere, ktorý — viď prípad Rózy DLuxemburgovej — kládol celkom 


4 V. I. Lenin: Spisy 4, Bratislava, SVPL 1956, str. 203. 

5 Viď prácu K. Kautského: Nationalitit und Internationalitát, Stuttgart 1908, 
a i. , 
6 Pozri predovšetkým tzv. revizionisticků bibliu Eduarda Bernsteina: Die Vor- 
aussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 1899. 
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správne taký dóraz na triedny a internacionálny princíp — dochádza 
k prejavom nepochopenia vzťahu robotníckej triedy a národa a k na- 
cionálno-nihilistickým názorom, ktoré by museli mať vo svojiciů dó- 
sledkoch za následok odtrhnutie robotníckej triedy od národa, od pri- 
rodzených spojencov revolúcie. 

Až V. I. Lenin obnovuje, rozvíja, obohacuje a do praxe uvádza uče- 
nie o vzťahu robotníckej triedy a národa. V celom rade prác, naprí- 
klad v »Kritických poznámkach k národnostnej otázke«, »O národnost- 
nom programe RSDSRe«, »Robotnícka trieda a národnostná otázka« atď. 
odhaluje dve tendencie v národnostnej otázke za kapitalizmu, vystu- 
puje s heslom práva národov na sebaurčenie až do oddelenia, vyhla- 
suje princíp rovnoprávnosti národov, internacionalizmus robotníckej 
triedy, spojený s hlbokým proletárskym vlastenectvom; vyzdvihuje 
problém nezmieritefnosti dvoch svetových názorov; ukazuje predo- 
všetkým úlohy bolševikov a robotníckej triedy v prístupe k otázke ná- 
roda, buržoázneho nacionalizmu a proletárskeho internacionalizmu. 

30. decembra 1922 vzniká Zváz sovietskych socialistických republík 
ako praktické vyjadrenie vedúcej úlohy robotníckej triedy a jej mar- 
xisticko-leninskej strany v mnohonárodnom sovietskom štáte. Ako sa 
hovorí v uznesení ÚV KSSZ »O prípravách k 50. výročiu vzniku Zvěázu 
sovietskych socialistických republík«: »Utvorenie mnohonárodného so- 
cialistického štátu je významným výsledkom revolučnej tvorivosti 
všetkých sovietskych národov na čele s robotníckou triedou pod ve- 
dením komunistickej strany.« »Vznik mnohonárodného štátu robotníkov 
a rolníkov bol pokračovaním diela Velkého októbra, revolučných pre- 
mien v celoštátnom meradle, ktoré diktoval objektívny historický vý- 
voj.«7 V uznesení sa ďalej hovorí, že v rokoch výstavby socializmu 
a komunizmu v ZSSR vzniklo nové historické spoločenstvo ludí. 
— sovietsky Iud. 

Sociálno-psychologické črty revolučnej robotníckej triedy sa stali 
základom formovania sociálno-psychologických čít celých národov, 
charakterových čít sovietskeho človeka: oddanosti komunizmu, inter- 
nacionalizmu a vlastenectvu, spoločensko-politickej a pracovnej akti- 
vity, nezmieriteřnosti k triednemu a národnostnému útlaku a vyko- 
risťovaniu, triednej solidarity a uvedomelosti. 

V uznesení ÚV KSSZ sa ďalej hovorí, že »skúsenosti z výstavby so- 
vietskeho mnohonárodnostného štátu skvele potvrdili tézy marxizmu- 
leninizmu, že národnostná otázka móže byť vyriešená jedine na zá- 
klade socialistickej prestavby spoločnosti; že na rozdiel od formálnej 
buržoáznej demokracie, ktorá hlása národnů rovnosť, ale nikdy ju 
v praxi neuskutočňuje, socialistická demokracia zabezpečuje národom 


7 Život strany 5/72, str. 7. 
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rovnaké práva a možností a vytvára podmienky pre vyriešenie národ- 
nostných problémov v súlade so životnými záujmami pracujúcich roz- 
ličných národností; že úzka jednota, všestranný rozkvet a dósledné 
zbližovanie všetkých národov a národností Sovietskeho zvázu určuje 
charakter nášho zriadenia, že sa prejavujů ako objektívna zákonitosí 
vývoja socializmu; že Zzvázok socialistických republík je najživota- 
schopnejšou a najdokonalejšou formou usporiadanía mnohonárodného 
štátu, ktorá harmonicky spája záujmy celej spoločnosti so záujmaml 
každého národa«.5 

V roku 1919 vzniká Tretia komunistická internacionála, ktorá zna- 
menala kvalitatívne nový stupeň vo vývoji komunistického a revoluč- 
ného robotníckeho hnutia. Bola tiež súčasne organizáciou, cez ktorú 
sa prenášali skúsenosti bořševikov mladým komunistickým stranám. 
Vďaka nej sa aj naša KSČ učila správne uplatňovať okrem iného aj 
vzťah robotníckej triedy a národa v boji za fudovodemokraticků a so- 
cialisticků revolúciu, zbavila sa sociáldemokratizmu, abstraktného rá- 
dikalizmu, masarykizmu a nihilizmu v prístupe k národnostnej otázke 
a vypracovala revolučný program odstránenia českej a slovenskej 
buržoázie z čela národov a ich nahradenia českou a slovenskou ro- 
botníckou triedou. 

Roky druhej svetovej vojny a antifašistického boja konkrétne do- 
kázali, že robotnícka trieda je najvlasteneckejšou triedou, že len ona 
je schopná brániť záujmy udu a vyviesť ho z triedneho a národného 
útlaku. Logickým zavýšením tejto etapy bolo sformovanie sa svetovej 
| socialistickej sústavy ako aj obrovský rozmach národnooslobodzova- 
cieho hnutia a rozpad kolonializmu. 


Zhruba pred 25 rokmi začína sa formovanie svetovej socialistickej 
sústavy. Robotnícka trieda sa dostáva do čela ďalších národov a štá- 
tov. Ideológia robotníckej triedy — proletársky internacionalizmus — 
stáva sa v podobe socialistického internacionalizmu základným prin- 
cípom vzťahov socialistických štátov. Osudy fudstva už nediktuje me- 
dzinárodný imperializmus, sú závislé od postupu medzinárodného so- 
cializmu a komunizmu. Robotnícka trieda uskutočňuje nové zásady 
vzťahov medzi národmí v medzinárodnom meradle a tiež vnútri viac- 
národných socialistických štátov. Svetová socialistická sústava sa stá- 
va rozhodujúůcim faktorom vývoja. 


Základnou črtou antikomunizmu je snaha o narušenie jednoty so- 
cialistickej sústavy. úzkej a komplexnej spolupráce socialistických 


8 Život strany 5/72, str. 9. 
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štátov, vedených robotníckou triedou. Potvrdením týchto snáh — 
i ukážkou toho, aké nebezpečie pre jednotu robotníckej triedy a pre 
jej vedúcu úlohu a misiu predstavuje nacionalizmus — bolo aj vy- 
stápenié kontrarevolúcie v Československu v roku 1968. Vedůcu úlohu 
robotníckej triedy v národoch a štáte sa snažili nahradit »elitárskymi« 
zoskupeniami, ktoré uvofňovali cestu buržoáznej kontrarevolácii. Sna- 
žili sa poštvať fud i robotnícku triedu oboch národov proti sebe. Usi- 
lovali predovšetkým o odtrhnutie českej a slovenskej robotníckej trie- 
dy od jej Internacionálnych spojencov — robotníckej triedy Soviet- 
skeho zvázu a ďalších socialistických šiátov. Pravicoví oportunisti po- 
pierali všeobecnů platnosť proletárskeho a socialistického internacio- 
nalizmu. Otvorene usilovalí o vytrhnutie našich národov zo sústavy 
socialistických národov a štátov. Národný ideu povýšili na jediný atri- 
bát spoločenského vývoja. Absolútne boli negované výsledky, ktoré 
dostahli český a slovenský národ v období budovania socializmu pod 
vedením českej a slovenskej robotníckej triedy a Komunistickej strany 
Československa. 3 

Treba zdorazniť, že československej robotníckej triedy sa táto vlna 
nacionalizmu a antisovietizmu v roku 1968 dotkla najmenej, že práve 
jej jadro zostalo verné triednym a internacionálnym  princípom. 
Celkom zákonite preto v období konsolidácie venujeme omnoho věáčšiu 
pozornosť práve robotníckej triede, upevneniu jej postavenia v oboch 
národoch, jej vedúcej úlohe, tomu, aby bola na výške úloh a aby sa 
nikdy viac nemohol opakovať rok 1968. Naša strana vyvodila správne 
závery z obdobia pred rokom 1968, i v roku 1968, pokial išlo o vzťah 
robotníckej triedy a oboch národov. 

Skoncovala s preceňovaním dosiahnutého stupňa socialistického ná- 
rodného vedomia širokých más; s podceňovaním výchovy más v du- 
chu socialistického Iinternacionalizmu a socialistického vlastenectva; 
S podceňovaním internacionalizmu vo vzťahu k našim socialistickým 
spojencom v praxi. Skoncovala tiež s podceňovaním triedneho ne- © 
priatela vnútri krajiny i vplyvu antikomunízmu zvonku. Prehlbila 
rovnoprávne vzťahy medzi českou a slovenskou robotníckou triedou 
ako vládnúcimi triedamí; uskutočníla a uviedla do života českoslo- 
vensků socialistická federáciu. Upevnila vzťahy Českej a slovenskej 
robotníckej triedy k národným oddielom robotníckej triedy v socla- 
listických štátoch, predovšetkým k ZSSR. 

To sú výdobytky, ktoré dosiahol český a slovenský národ v období 
budovania socializmu práve pod vedením robotníckej n Českoslo- 
"enska a jej marxisticko-leninskej strany. 
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Doznámka 


Pohrobkovia 
kronštadtskej 
vzbury 


Medzinárodné komunistické hnutle, 
jeho jednotlivé oddiely nazhromaždí- 
li za svoju 50-ročnů existenciu neoby- 
čajne | široků škálu | teoretických 
i praktických skůseností, z ktorých je 
zrejmá  mezlučitelnosť  revolúcie a 
kontrarevolúcie, polarita revolučného 
a protirevolučného pohybu s ich pro- 
tichodnými dósledkamíi. 

Logika takmer 130-ročného pósobe- 
nia svetového antikomuniízmu je taká 
že stupňuje odpor proti akýmkolvek 
revolučným  zmenám, za  uchovanie 
sociálneho statu guo. Ak. antiko- 
munizmus je nútený používať pojem 
»revolúcía«, chápe ho v zmysle kon- 
trarevolůcie. Jeho © najextrémnejší 
predstavítelia dokonca V. sůvislosti 
s nástupom fašizmu hovorili 0 tzv. re: 
volúcii. Obďdobne každý  kontrarevo- 
lučný pohyb označujú za »revolučný«, 
»demokratický« a pod. 

Proces socialistickej revolúcie, ně 
čele ktorého stojí marxisticko-lenin 
ská sila. nerozvíja Sa nikdy bez rizi- 
ka strá: a obetí i možných omy- 
lov umo:ováných kontrarovolučným. 
údermi a zlomami. Kon'rarevolučné 
sily starosilivo striehnu na vhodný 
okamih k protizásahu. V tejto sůvis- 
losti nemajů iba historicků aktuálnosf 
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Gottwaldove slová z jeho vystůpenia 
na pléne ÚV KSČ v novembr 1948, 
že »...reakčný protivník... z politic- 
kého odporcu sa stáva nepriaitelom, 
Konšpirátorom, sabotérom, diverzán- 
tom, teroristom, atentátnikom.c 


Dialektika vzájomného vzťahu revo- 
lúcie a kontrarevolůcie je taká, že 
v samotťnom procese revolúcíe a kon- 
trarevolúcie sa vyhraňujúů jednotlivé 
spoločenské sily s ich záujmami, ciel- 
mi, stratégiou 1 taktikou, že dochádza 
k maximálnemu vyhroteniu antago- 
nistických triednych rozporov. 


"Na jar 1921 prežíva mladá soviet- 
ska republika dramatické, tažké časy. 
Prejavovali sa následky ťažkého roz- 
vratu Spósobeného vojnou, náporom 
vnůtorných kontrarevolučných síl a 
najmá zahraničnou intervenciou zná- 
sobujúcou hospodárske (ažkosti, ka- 
tastrofálny nedostatok palív, potra- 
vín, Viaznutie dopravy a zásobovaníš 
obyvatelstva. 


Túto situáciu využívajúů sily medzi- 
národnej | reakcie, | bielogvardejská 
emigrácia, aby spoločne s vnútornou 
reakciou, jej zvyškamií, zacielili jeden 
z posledných, pritom velmí nebezpeč- 
ných úderov na vojensků pevnosí 
Kronštadt na ostrove Kotlin, aby jej 
likvidáciou smrtelne zasiahli mladů 
sovietsku republiku. 


Nebolo náhodné, že kontrarevoluč- 
né udalosti sa odohrávali v období 
X. zjazdu bolševickej strany, ktorý vý- 
týčil o. i. líniu na dosledné preko- 
nanie malomeštiackeho elementu Aa 
jeho jedinej nádeje —. | kontrarevo- 
lácie. Boli k ním zneužití vojaci a ná- 
morníci baltského  vojnového lod- 
stva. Stačí si len pozrieť niektoré tzv. 
programové dokumenty, prevolania 
a výzvy tzv. dočasného revolučného 
výboru, v ktorých sa prízvukujů ty- 
picky kontrarevolučné heslá ako »všet- 
ku moc sovietom a nie stranáme (I). 
Xronštadtskí kontrarevolucionári, kto- 


LK. Gottwald: Spisy, zv. 15, str. 158. 


rf svoju platformu sformulovali 28. 
februára 1921 na krížníku Petropav- 
lovsk a nechali odhlasovat na mí'in- 
gu 1. marca 1921, požadovali volby 
do sovietov, spočiatku pod nesmelým 
heslom, ktoré ďalej »zdokonalili« na 
heslo »soviety bez komunistove. 

Ich prístup priamo klasicky steles- 
ňoval Kautského »kritiku« Leninovej 
koncepcie diktatúry proletarlátu a 
neušiel | pozornosti | antikomunistic- 
kých teoretikov. Tak mapr. »expert« 
v oblasti sovietológie Paul Avrich, 
pracovník Ruského inštitátu Kolum- 
bijskej univerzity, v publikácii Kron- 
štadt 1921 (ktorá vyšla v r. 1970 a 
znova r. 1974) o. 1. hovorí, že kron- 
štadtskí rebelí zamýšlali premeniť 
autoritatívny a byrokratický režim na 
nefalšovanů socialistická demokraciu. 
Prirodzene bez komunistov, zato na 
čele s bielogvardejskými generálmi, 
esermi, menševikmi, ktorí malí byť 
»zárukou« demokracie a humanizmu. 
HIa, aká dojemná obava o osudy de- 
mokracie a humanizmu, aká rozsiah- 
la kamufláž a mystifikácia, pod clo- 
nou ktorej sa potvrdili Leninove slo- 
vá, že »boj medzinárodného kapitálu 
proti sovietskemu štátu nekončí, ale 
nadobůda iba Inůú formu, ktorá nůti- 
la a nůti aj ďalej Študovať podstatu a 
metódy „novej taktiky“ nepriatelov 
komunizmua«. 

Celé obdobie 1917—1921, do ktoré- 
ho vyústilo úsilie Leninovej strany 
o úspešné dovfšenle socialistickej re- 
volúcie programovanej a spátej so 
samotným vznikom revolučnej| stra- 
ny,  podáva svedectvo o. zložitých 
zápasoch, neobyčajne ostrých tried- 
nopolitických zrážkach medzi robot- 
níckou triedou a ostatnýmil proletár- 
skymi a poloproletárskymi vrstvami a 
skupinami na jednej strane a politic- 
ky porazenou, ale protisocialistických 
cielov sa nevzdávajůcou buržoáziou, 
s jej medzinárodnými spojeniami a 
arnbíciami na strane druhej. 

Kronštadt bol »posledným  výkri- 
kom« kontrarevolučného odporu proti 
mladej sovietskej republike v pod- 
mienkach. imperialistického  obkole- 
senia. Jeho inšpirátori počítali aj 


v ďalšom vývoji s  možnosťfami no- 
vých, ešte »efektívnejších« aták. Z toh- 
to aspektu sa k hodnoteniu kron- 
štadtskej vzbury V. I. Lenin často vra= 
cal 1 po X. zjazde bolševickej strany, 
ktorého delegáti (na čele s K. J. Vo- 
rošilovom) rozhodne zlomili odpor 
kronštadtských vzbúrencov.? 

Spoločnou črtou Leninových preja- 
vov a hodnotení príčin, povahy i dó- 
sledkov kronštadtskej vzbury je hlbo- 
ká analýza mocenských ambicií a zd- 
merov  konirarevolúcie, jej zázemia 
1 spojencov. Velmi hlboko načiera do 
mentality a taktických manévrov kon- 
trarevolučných predstavitelov, usilu- 
júcich sa znova o znova prekliesnif 
si cestu k mocenským pozíciám. Vy- 
stihuje meobyčajne presne a Ss pro- 
gnostickou predvídavosťou pre celé 
epochálne »kolo vojen a revolúcie« 
malomeštiacke nálady tak »pravých«, 
ako aj »lavých« extrémistov, keď cha- 
rakterizuje takto ích taktiku: »... pod- 
porujte koho chcete, aj anarchistov, 
akúkolvek sovietsku moc, len keď bu- 
dů bolševicí zvrhnutí, len keď sa 
uskutoční presun moci! Nezáleží na 
tom, či doprava alebo dolava, čí 
k menševikom alebo anarchistom, len 
keď sa presunie moc od bolševikov, 
a ostatné — a ostatné »my«, milju- 
Kovci, »my« kapitalisti a statkári, už 
»Sami« urobíme...ostatné príde Ča- 
som samé — v tom má Miljukov 
pravdu. To je triedna pravda, Ktorů 
potvrdzujů celé dejiny revolůcii vo 
všetkých krajinách, celá  stáročná 
epocha novodobých dejín od stredo- 
veku.«“ 

Aj v ďalších prácach a vystůpe- 
niach, napr. vo vystůpení na III. kon- 
grese KI V. I. Lenin odhalil absurd- 
nosť a nebezpečnů zákernosť progra- 
mových hesiel a ciefov. inic'átorov 
kronštadtskej vzbury. Do ccnira jeho 
analytického pristupu sa (i na zákla- 
de hlbokého preskůmania skůscností 


2 Pozri bližšíe publíkáctu G. N. Sema- 
nova,  Likvidacija antlsovietskoj Kron- 
štadskoj mjateže 1921 goda. Moskva 1975. 

3 V. I. Lenin: Splsy, zv. 32, str. 334 a 
335, Bratislava 1955. 


z etáp a medzníkov vývoja marxiz- 
mu)  dostáva | spoločensko-politický 
profil malomeštiackeho elementu, zá- 
konítého | produktu. kapitalizmu a 
imperializmu v konkrétnych sociálno- 
triednych podmienkach. V tejto sú- 
vislosti Lenin píše: »...Roku 1789 
mohli byť malomeštiact ešte velkými 
revolucionármi, r. 1848. bolí smiešni 
a úbohí, v rokoch 1917—1921 sú od- 
pornými pomáhačmi reakcie, jej pria- 
mymi prisluhovačmi, nezáleží na tom, 
čí sa volajů Černovovia a Martovo- 
via alebo  Kautskí,  MacDonaldovia 
atď.a4 (podčiarkol autor). Na III. kon- 
grese KI konštatoval: »... malobur- 
žoázna demokracia nie je schopná 
udržať moc, pretože je už len pláš- 
tikom pre diktatúru buržoázie, je Iba 
stupňom k neobmedzenej moci bur- 
žoázie...« | 

Leninova charakteristika kronštadt- 
skej vzbury ukázala prinajmenšom na 
tri relevantné skutočností z hřadiska 
charakteristiky politickej »fyziognó- 
mie« maloburžoázie: 1. jej kolísa- 
nie ako najcharakteristickejšiu črtu 
kronštadtských udalostí, 2. jej ambí- 
cie o zaujatie rozhodujúcích mocen- 
ských pozícií v rozohrávanom mocen- 
skopolitickom zápase, z Čoho vyplý: 
va zákonitost základnej črty revolů- 
cie, ale aj každej kontrarevolúcie, a 
napokon 3. nevyliečitelné ambície na 
medzinárodné spojenie a medzinárod- 
ná podporu kontrarevolučných síl do- 
ma s kontrarevolučnými. silami vo 
svetovom meradle. 

Kontrarevolúcia, jej | organizátori 
starostlivo uvažujú o formách príprav 
a najmě o hlavnom smere náporu, roz- 
hodujúcom útoku na bašty socializ: 
mu. Majú svoju »antistratégiu« a »an- 
titaktiku«, pričom »posledným trom- 
fom« v ich rukách je vždy spolieha- 
nie sa na imperialístickáů pomoc V po- 
dobe priamej alebo napriamej inter- 
vencie. 


4 V. L Lenin: 334. 
Bratislava 1955. 


5 Tamtiež, str. 430. 


Spisy, zv. 32, str. 
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An! dnes, 55 rokov po. likvidácii 
Kronštadtu, neprestávajá maf svoju 
trvalů aktuálnosť skúsenosti a pouče- 
nia, ku ktorým sa každodenne, »na 
pochode«,  dopracůva medzinárodné 
komunistické hnutie. Pritom sú roz- 
hodujúce kvalitatívne nové podmien- 
ky, ktoré — ako konštatovala porada 
komunistických a robotníckych strán 
v júni 1969 — sú charakterizované 
nezadržatelným, stále hlbším revo- 
lučným prechodom od. kapitalizmu 
k socializmu vo všetkých oblastiach. 

Po vzniku svetovej socialistickej sú- 
stavy, predstavujúcej nesporne náj- 
významnejší svetový medzník v roz- 
voji svetovej proletárskej revolůcie, 
sa odporcovia revolúcie niekolko ráz 
uchýlili k im najvlastnejšiemu záme- 
ru — likvidovat revolůcíu, jej rozho- 
dujúcu základňu, Sovietsky zváz. Roz- 
deřujů a »reorganizujú« svoje sily, 
snažia sa znásobiť účinnosť neblahé- 
ho antikomunistického a antidemo- 
kratického pósobenia práve v pod- 
mienkach prehlbujúcej sa všeobecnej 
krízy kapitalizmu. Rozširujú paletu 
deštrukčných prostriedkov v. slepej 
nádeji, že sa im podarí otočiť koleso 
dejín spáť. Tak ako rastie nemožnost 
ích vojenského úderu, stupňujúů svoju 
chorobnů vynaliezavost v »nevojen- 
skej oblasti« rozpracůvaním a rozví- 
janím ideovo-diverznej Činnosti. 

V tejto súvislosti sa z hladiska po- 
trebnej hlbšej analýzy dilemy revo- 
lúcie a kontrarevolúcie natíska opráv- 
nene otázka, ktorú nesporne nemožno 
zužovat len na paralelu kronštadtskej 
vzbury a kontrarevolučných útokov, 
ktorých závažnost sa osobitne preja- 
vila práve v krízovom období 1968— 
1969 v Československu. 

Kontrarevolůcía v Československu 
postupovala na prvý pohlad »uvážli- 
vejšie«, najskór predstierala snahu po 
»náprave chýb« bývalého straníckeho 
vedenia, ale po januári 1968 — ná 
platforme tzv. demokratického socia- 
lizmu urýchluje stále viac orientáciu 
na »oddelenie sax od »dogmatickej= 
»stalinskej« minulosti. 

Tzv. čs. obrodný, »demokratizačnýe 
proces mal obdobné črty ako prípra: 


va a priebeh kronštaditskej vzbury. Ak 
kronštadtskí kontrarevolucionárí po- 
žadovali »slobodu slova pre anarchis- 
tov a Iavých eserov«, Čs. epigóní 
kronštadtských v tomto smere ďaleko 
predstihli a bez rozpakov, s neza- 
stretou radosfou udelujů slobodu slo- 
va všetkým antisocialistickým | ele- 
mentom a silám. Súčasne títo »noví 
kádrovníci a rozhnevaní archanjeli« 
(V. Mináč na aprílovom pléne ÚV 
KSČ v r. 1968) zavádzajů najtuhšiu 
cenzúru proti všetkým statočným ob- 
čanom republiky, predovšetkým ko- 
munistom stojacíim na dóslednc mar- 
xisticko-leninských pozíciách. 


Ako vyhlásil na zasadnutí ÚV KSS 
22. mája 1968 s. Bilak, clelom straté- 
gie a taktiky antikomunistických síl 
bolo oslabovať priatelstvo so Soviet- 
skym zvůzom, vnášať neistotu medzi 
kormunistov, útočiť na aparát strany, 
na štátny aparát, vyvolávat rozkol 
v orgánoch strany, Škandalizovaním 
jednotlivých príslušníkov vnéšať ne- 
istotu do Činnosti orgánov bezpeč- 
nosti, prokuratúry a súdav, rozvracat 
polítícků prácu v armáde, útočiť proti 
Tudovým mlilíciám, škandalizovať ko- 
munistov — vedúcich hospodárskych 
pracovníkov v závodoch. »...Kontra- 
revolúcia sa nezačína vtedy; keď sa 
začne striefať a vešať. Tým sa kontra- 
revolúcia končí. Kontrarevolúcia dlho 
a trpezlivo zhromažďuje sily, rozleptá- 
va jednotu fudu, národov, a v socialis- 
tickej spoločnosti, akou je naša, naj- 
má jednotu strany a Iudu. Dnes nija- 
ká opozičná, protistranícka skupina 
nevystůpi s vyslovene otvoreným pro- 
gramom proti socializmu...«$ Veď 
práve v Československu sa neobyčČaj- 
ne rýchlo  zaktualizovala  základná 
skůsenosť medzinárodného komunis- 
tického hnutia, na ktorů bolo upo- 
zornené pojanuárové vedenie v Dráž- 
ďanoch, že »kontrarevolúcia sa dlho 
prtpravuje na boj o moc. Volí formy 
krvavé i nekrvavé, je chytrá, a ak 
protí nej nevystúpime, potom ona bu- 


6 V. Bilak: Pravda zostala pravdou. 
Bratislava 1971, str. 86—87. 


de nakoniec určovať aj sposob boja. 
A všetky tieto symptómy v ČSSR na- 
rastajú.«? 

Antikomunistickej globálnej straté- 
gil »erózie socializmu«, rozvíjanej od 
počiatkov šesťdesiatych rokov predo- 
všetkým so zretelom na (tzv. slabé 
miesta socialistickej sústavy, zodpo- 
vedala tak v Maďarsku v r. 1956, ako 
aj v Československu, »originálna« tak- 
tika »tichej« kontrarevolúcie, začína- 
júca deštrukciou ideových princípov 
a základov socializmu a pokračujůca 
v realizácii demontáže socializmu 4 
najmě likvidácie »monopolu« komu- 
nistickej strany v ostatných oblas- 
tiach spoločenského života. Českoslo- 
vensko sa doslova stalo »experimen- 
tálnym laboratórioma svetového anti- 
komunizmu, ktorý neulřpieva len na 
ideovo-propagandistickej  rovine, ale 
jeho deštruktívny náboj s politickým 
zameraním sa jednostaj prehlbuje. 


Antikomunizmus, ktorý vznikol ako 
triedno-politická reagencia na vznik 
marxizmu-leninízmu, na jeho dósled- 
né uplatňovanie v sústave víťazného 
socíalizmu, snaží sa dnes, V nových 
podmienkach pósobiť maximálne in- 
tegrovane, v. symbióze  vonkajších 
L vnůtorných zdrojov. G. Hall píše 
v diele Imperializmus dnes, že »uda- 
lostt v Československu poslúžili ako 
skůúůmavka pre celý rad ideologických 
procesov. Udalosti mali rýchly spád, 
takže boli pre politického vedca tým, 
čím je pre biológa Červ... V Česko- 
slovensku sa výrazne prejavila prí- 
buznosf revizionizmu a kontrarevolů- 
Cie. Revizionismus | pripravuje  DOdu 
pre kontrarevolůciu. Revizionismus je 
proces  oslabovania. Ničí. revolučnů 
ostražitosť. Vyvoláva zmátok a rozpo- 
ry, ktoré potrebuje kontrarevolúcta«ců 
(podčiarkol autor). 

Antikomunistickí politickf a vojen- 
skí stratégoviá sa napriek mnohým ne- 
úspechom a usvedčeniam z rozkladnej 
a podkopnej Činnosti proti krajinám 


7 Tamtlež, str. 268. 
8 G. Hall: Imperialismus 
boda 1975, str. 288—299. 


dnes. Svo- 


14. 


socialistického spoločenstva (ale aj 
proti iným demokratickým silám) usi- 
lujů znova a znova aktivizovat a dyna- 
mizovať antirevolučné sily. Postupujú 
pritom metódou kombinácie, spájania 
alebo aj striedania otvorených a la- 
tentných foriem  antikomunistického 
posobenia. © Mimofiadne | závažným 
článkom ich nereálnej, absurdnej po- 
litiky je na počiatku sedemdesiatych 
rokov pósobenie v antisovietskom du- 
chu, a ďalej, úsilie o podstatné osla- 
bovanie a narušenie spojenia s masa- 
mi. Antikomunistické centrály velmi 
intenzívně i za cenu čoraz absurdnej- 
šieho výkladu sledujúů nastolovanie a 
riešenie vnútorných problémov socia- 
listických krajín a hrubo skresfujúů 
dósledne humanistická podstatu mie- 
rovej Iniciatívy krajín socialistického 
spoločenstva. Na popredné © miesto 
kladů totálne spochybňovaníe základ- 
ných hodnót, moriem a prtncípov So- 
cializmu. - 


Antfkomunistická propaganda pre- 
šla v našich podmienkach od počiat- 
kov šesťdesíalych rokov, v predaugus- 
tovom |. poaugustovom období do 
frontálneho protiútoku proti základ- 
ným hodnotám Ssocializmu, stala sa 
doslova »výbušnou náložou« pripravo- 
vaného mocensko-politického stretnu- 
tla. V ňom hrá rozhodujúůcu 'úlohu 
sformovaná  koalícia  kontrarevoluč- 
ných síl, opierajúcích sa o militant- 
né malomoštiacke elementy. V Pouče- 
ní z krizového vývoja v strane a spo- 
ločnosti po XIII. zjazde KSČ sa kon- 
štatuje, že »...maloburžoázna kon- 
trarevolúcia si utvárala Čoraz váčšic 
zálohy, ktoré podla potreby nasadzo 
vala do politického zápasu« 

Ako uvádza v práci K leninskému 
pojetí politiky |. Obzina, * ..násled 
kom historických zvláštností vývoja 
kapitalizmu v Československu zapus- 


9 Poučenie z krízového vývoja v stra 
ne a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, 
str. 31. 
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til. maloburžoázny Živel neobyčajne 
hlboké korene v politickej, ekonomic- 
kej, sociálnej a ideologickej štruktúre 
našej spoločnosti...  malomeštiacky 
parazitizmus a Cynizmus. nadobudol 
hrozivé rozmery«.l0 A obdobne A. Do- 
lejší v stati Ruskf komunisti v boji 
proti maloburžoáznej kontrarevolúcíl 
dotvára charakteristiku morálno-poli- 
tického profilu »hegemóna« kontrare- 
volůcie, keď sa zamýšla nad parale- 
lou kronštadtskej vzbury a kontrare- 
volučného vývoja v Československu: 
»Tak ako v Rusku eseri a menševicí 
podporovaní vnútornou ! zahraničnou 
buržoázlou sa stali avantgardou na- 
stupujúcej kontrarevolúcie, 1 našl pra- 
vicoví oportunisti stáli na čele kon- 
trarevolůcie oslavovaní a podporová- 
ní domácou i medzinárodnou. reak- 
ciou. I naša maloburžoázna kontre- 
revolůcia otvárala cestu pre biely le- 
ror a plnů reštauráciu kapttalizmu.ch 
(Podčiarkol autor.) 


V druhej polovici šesťdesiatych ro- 
kov sa v Československu uskutočňo- 
val — a to je zákonitosť kontrarevo- 
lácie potvrdená doterajším vývojom, 
ale aj dalšími novými faktmi (Chile, 
Portugalsko) — presun moct smerom 
doprava. Tu sa potvrdil ďalší, pred 
polstoročím V. I. Leninom sformulo- 
vaný záver, že kontrarevolucionári 
všade na svete sú ochotní »použiť do- 
konca heslá sovietskeho zrladenia, len 
aby zvrhlí diktatúru proletariátus“ 
Vnůtornů spojitosť malomeštiactva A 
oportunizmu.  uvofňujúůcu. cestu ku 
kontrarevolučnému zvratu a výbuchu 
neprezrádza výraznejšie nikto ný 
ako P. Tigrid v práci Marx na Hrad- 
čanoch, keď píše, že moderný revi- 
zionizmus je vo svojom jadre hnutím 
odporu širokých Iudových vrstiev a 
stretáva sa so svmpatiami v nekomu- 
nistickom svete. Kontrarevolúcia 
mohla upevňovať svoje arogantné se- 
bavedomie iba vtedy, keď — podla 


10 J Obzlna: K leninskému pojetí poli- 
tíky. Horizont 1971, str. 148. 

l Nová mysl č. 3/1972, str. 403. 

2 V. I Lenin: Spisy, zv. 32, str. 221. 
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neho — opozícia straníkov posllní ná- 
dej na to, že 1 KSČ sa raz zbaví »fo- 
sílnych stalincov« a vykročí »vlastnou 
cestou« socCializmu. Na seminári v Rea- 
dingu koncom júla 1971 E. Lodbl bez 
začervenania vyhlasuje, že odstráne- 
nie klasického typu tzv. marxisticko- 
leninskej strany sa stalo v Česko- 
slovensku predpokladom pre uskutoč- 
nenie reformy — tzn. kráčať vpred 
k socialistickej (1) spoločnosti. A zno- 
va P. Tigrid v úvahe o KAN »rehabi- 
lituje« kontrarevolučné zámery tých- 
to vozajstných demokratov« zdóvodne- 
ním: »...musíme sa pokúsiť vytvorit 
organizačnů vázbu, ktorá by zabezpe- 
čila naše účinné pósobenie i zasaho- 
vanie do verejného života«. 


Politické ciele »socialistickej de- 
mokracie« bez komunistov a vedecké- 
ho socializmu, tento staručký milju- 
kovský trik a podvod sa zrodil v hla- 
vách | kronštadtských | bielogvardej- 
ských vodcov kontrarevolučného po- 
vstania proti mladej sovietskej mocí 
v roku 1921. Kontrarevolučným silám 
v Československu a ani ich obdivo- 
vateflom v zahraničí, pokúšajúcim Sa, 
pravda, s hrubým porušením princí- 
pov vedeckej analýzy, ale o to váčším 
množstvom klamstiev, lží a výmyslov, 
nie je ponaučením sebaváčší histo- 
rický odstup a najmá kvalitatívne 
odlišná | situácia | triedno-mocenskej 
Štruktúry dnešného sveta. 

Sovietska moc dokázala sama, vnú- 
tornými sílami odvrátiť hroziace ne- 
bezpečenstvo, stabilizovat | situáciu, 
paralyzovať aj v ďalšom vývoji nebez- 
pečné antisovietske  komploty »pra- 
vých«a £ »ultralavých« síl, odhaliť ich 
pseudodemokraticků, v podstate však 
kontrarevolučnúů tvár. 

A odvtedy sa i problém boja proti 
kontrarevolúcii, proti reakčným silám 
stáva pevnou súčasťou strategickej lí- 
nie každej  komunistickej | strany. 
Vnútrostranícke krízy, ktorými. pre- 
Chádzala naša strana v dóležitých bo- 
doch obratu, najmů pred V. zjazdom 
KSČ, ukazovali spravidla vždy n3 po- 


tenctálne, ale aj reálne možností ne- 
bezpečenstva oživovania malomeoštiac= 
kej Ideológie a psychológie, ich vras- 
tania do revolučnej štruklúry a poll- 
tiky, ma kompromisníctvo a oportu- 
nizmus, urýchlujúce cestu k renegát- 
stvu a zrade. 

Ako sa  konštatuje v. Poučení, 
»v auguste 1968 vznikla v Českoslo- 
vensku vyhrotená kontrarevolučná si- 
tuácia a naša krajína sa dostala na 
pokraj občianskej vojny. Na program 
dňa sa vynorila so všetkou ostrosťou 
otázka „kto z koho“. Alebo kontra- 
revolýcia, ktorá sa opierala o podpo- 
ru medzinárodnej reakcie, dovíši svo- 
je zhubné dielo, alebo sa sociajistic- 
kým silám podarí kontrarevolúciu od- 
raziť a ubrániť vec socializmu«.lŠ 

V krízovom období 1968—1969, v kto- 
rom sa na najvyšší stupeň vyhrotil 
konflikt medzi marxizmom a antimar- 
Xxizmom, sa znova potvrdilo, že bur- 
žoázia nikde neodchádza dobrovolne 
z historickej scény. Sú prelo historic- 
ky »normálne« pokusy o kontrarevo- 
láciu a rešlauráciu kapitalizmu v ob- 
dobí niekofkých desatročí po víťaz- 
stve socialistickej revolúcie, či už pre- 
berajů formu kontrarevolučnej vzbury 
domácich síl alebo imperalistickej 
intervencie | alebo (tich. kombináciu. 
Rovnako ich ideologické zdovodnenie 
prijíma majrozmanitejšie varianty. Tak 
tomu bolo v minulosti, také tenden- 
cie možno očakávať aj v budúcnosti. 
Preto je nutné starostlivo a sústavne 
Študovať nielen dejiny revolúcií, ala 
aj dejíny kontrarevolúcií, analyzovat 
všeobecné. sociálno-politické  príčiny 
tendencií úspešných 1. neúspešných 
pokusov © deštrukciu. socialistickej 
Státnosti.l4 

HUBERT VRBA 


13 Poučenie z krízového vývoja v stra- 
ne a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, str. 
34. 

M Nová mysl, č. 3/1975. 
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VECEHSE 


Podnětná publikace 


Hrůza I Společnost, člověk, politika. 
Praha, Ilorizont 1975. 129 str. 


o 


Politika patří k široce a všeobecně 
používaným. pojmům. Bylo by však 
iluzí se domnívat, že vysoká frekven- 
ce pojmu je Sama 0 sobě zárukou je- 
ho stejného, správného chápání. Po- 
znání pohtiky může mít různou Úro- 
veň může být pravdivé či nepravdí- 
vé, falešné, Úroveň poznání politiky 
je určitým odrazem, výrazem Celko- 
vé uvědomělosti mas, skupin, jednot- 
livců. 

Socialistická společnost 
o růst uvedomělosti, o. prohloubení 
vědeckého pohledu na politiku. Vý- 
znam rozšiřování a prohlubování vě- 
deckého pohledu na. politiku, roste 
v závislosti s rozvojem socialistické 
společnosti, se zvyšováním její vyspě- 
losti, v  závislostech s růstem role 
subjektivního faktoru ve vývojí spo- 
lečnosti. Kladného ocenění si. proto 
zaslouží každá snaha, každý počin, 
který přispívá k zvyšování úrovně po- 


usiluje 


znání  marxisticko-leninského pojetí 
politiky. Vydání práce Ivana Hrůzy 
Společnost, člověk, politika k tako 


vým počinům právem patří. 

Autor ve své práci nejprve analy- 
zuje a hodnotí některá předmarxistic- 
ká pojetí politiky a poté přechází 
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k výkladu základů marxistického po- 
jetí politiky. 

Již v úvodu autor ukazuje, jak mar- 
xisticko-leninské pojetí  politky vy- 
chází z předpokladu, že spoiečénský 
pohyb je ve své podstatě materální 
přírodně historický proces; marxstic 
ko-leninské pojetí politiky proto sou- 
střeďuje pozornost na sepětí politiky 
s přírodně historickým procesem spo- 
lečenského pohybu, s procesem vývo- 
je a střídání jednotlivých způsobů vý- 
roby — s procesem vzájemného půso- 
bení výrobních sil a výrobních vztahů. 

Za základ všech koncepcí politiky 
považuje autor určítý způsob spojení 
pohledu na společnost, člověka, polí- 
tiku. Tento pohled, podle autora, >VY- 
chází z hodnocení dosavadní společ- 
nosti a z navazujícího úsudku o smě- 
ru jejího dalšího vývoje. 3 tím Se 
zpravidla prolínají i úvahy o člověku, 
zdůvodňující dané uspořádání spoieč- 
nosti 1 předpokládané společnosti bu- 
doucí. Odtud se odvozují úvahy 0 po- 
litice jako o nástrojí k předpoklada- 
ným proměnám společnosti i člověka 
— především o cílech politiky. aie 
1 o jejích prostředcích.« 

V celé práci uplatňuje autor dů- 
sledně třídní přístup ke zkoumání 
politiky. Jeho práce je dokladem to- 
ho, jak tento přístup ke zkoumání po- 
litiky je vždy těsně spjat s filozofic- 
komaterialistickým východiskem mar- 
xismu-leninismu. 

Práce Společnost, člověk, politika 
je rozdělena do dvou Částí. V první 
části nesoucí název K historickým 
zdrojům marxisticko-lenínského pojetí 
politiky se autor zabývá některými 
předmarxistickými koncepcemi polili- 
ky a podněty utopického komunismu 
a utopického socialismu. 

U předmarxistických pojetí politiky 
ukazuje I. Hrůza na jejich třídní a 
dobovou | specifičnost. Ukazuje, že 
Í u předmarxistíckých koncepcí políti- 
ky je možno se setkat s pokusy o spo- 
jení pohledu na společnost, člověka 
a politiku. Tato snaha © komplexní 
přístup, o komplexní pohled, která 
podle I. Hrůzy dosahuje již u před- 
marx'stických autorů mnohem vyšší- 
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ho stupně než v soudobé buržoazní 
politologii, umožnila mnohým auto- 
rům dospěl k závěrům, jež se staly 
podněty, na které později navázal 
marxismus. 

Za zvlášť výrazné představitele jed- 
notlivých konkrétně historických vý- 
vojových etap ideologie a politiky po- 
važuje autor Níccola Machiavelliho, 
T. Hobbese, P. H. D. Holbacha, [. Kan- 
ta, G. W. F. Hegela. I když mnohá 
z děl předmarxistických představítelů 
stejně jakd utopických socialistů a 
komunistů leží nerušeně v knihov- 
nách, i když jejich životní osudy a 
cesty jsou ve vědomí dneška zasunu- 
ty a zavaleny do pozadí aktuálními a 
potřebnými informacemi, idejemi a 
názory. má znalost předmarxistických 
pokusů o spojení pohledu na společ- 
nost, člověka a politiku své nezastupi- 
telné místo pro vědecké poznání poli- 
tiky, pro formování a vývoj koncepcí 
politiky. Nutno proto vysoce ocenit 
pozornost, kterou I. Hrůza význačným 
předmarxistickým představitelům vě- 
nuje. 

Niccolo di Bernarde Machiavelli je 
nejvýznamnějším představitelem po- 
čátků raného období buržoazních kon- 
cepcí politiky. Státník, dějepisec, bás- 
ník, první vojenský teoretik novější 
doby — jak jej hodnotí Engels — žil 
v době. kdy se v Itálii začíná rozvíjet 
kapitalismus a přechod od městských 
států k mocnému, centralizovanému 
státu se stále více stává naléhavou 
potřebou doby. Nebyla to však doba 
rozkvětu, ale spíše krize. Hospodář- 
skou krizí potvrzuje přesun centra 
světového obchodu z renesanční Itá- 
lle na západní pobřeží Evropy. Pro 
tehdejší dobu. bylo. příznačné, že 
všichni význační mořeplavci, včetně 
talských (např. Kolumbus), podnikalí 
své objevitelské cesty pod jinou než 
italskou vlajkou. Krize hospodářská 
byla spojena s krízí politickou, spo: 
lečenskou, morální, s krizí myšlení a 
jednání vládnoucích tříd. 

Realistický pohled na společnost, 
politiku a z toho plynoucí poznání 
úpadku. Itálie vede | Machiavelliho 
k hledání a formulování receptů, jak 


zabránit hrozící katastrofě. Výchozím 
a ústředním momentem je zde Machia- 
velliho hodnocení společnosti a člově- 
ka. 

Společnost považuje Machiavelli za 
shluk navzájem znepřátelených indi- 
vlduí. I. Hrůza ukazuje, v čem spatřo- 
val Machiavelli příčinu jejich chronic“ 
ké nesnášenlivosti. Nejsou to ani ná- 
boženské nebo morální ideje, ale zá- 
jmy na ochranu a získání soukromého 
vlastnictví, touha po moci, slávě a 
bohatství. 

Cílem polítiky by mělo být zmírně- 
ní nepřátelství mezi lidmi, vytvoření 
takových vztahů mezi nimi, aby jejich 
vzájemné boje byly alespoň mirněny. 
I. Hrůza upozorňuje, že původně po- 
važoval Machiavelli za nejvhodnější 
prostředek k dosažení tohoto cíle re- 
publiku, později despocii panovníka. 
Despocie panovníka je podle Machia- 
velliho pro znepřátelené čieny společ- 
nosti, pro společnost rozdíranou roz- 
pory buď dobrodiním, nebo alespoň 
menším zlem. 

U Machiavelliho je rozhodujícím 
subjektem politiky jen vladař, panov- 
ník, hlava státu. Politika v jeho poje- 
tí vystupuje jako nástroj rozumu — 
rozumu vladaře — k přetváření sku- 
tečnosti. 

Machiavelliho názory byly v minu- 
losti hodnoceny a používány zcela 
rozdílně. Zatímco v šestnáctém, sedm- 
náctém a osmnáctém století byl zatra- 
cován jako hlasatel politické nemo- 
rálnosti, byl v století devatenáctém 
oslavován za oddělení politiky od mo- 
války. I ve století dvacátém možno 
nalézt příklady zneužití a zkreslování 
Machiavelliho názorů. I. Hrůza upo- 
zorňuje na jeden z nejnovějších pří- 
padů, kterým je glorifikujicí výklad 
některých Machiavelliho názorů ob- 
sažený ov. Kosíkově  revizionistické 
práci Dialektika konkrétního. 

Další představitel, kterému věnuje 
(. Hrůza pozornost, je T. Hobbes. Za 
rozhodující faktor politiky považuje 
Hobbes. moc. panovníka, © opřenou 
o ozbrojené násilí. Rozvíjí také Širo- 
kou právnickou argumentaci na ob- 
hajobu zájmů panovníka. I. Hrůza 
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upozorňuje, že Hobbes »tuto obranu 
feudálně absolutistického státu již ne- 
podaval jako výzvu k jeho nastolení, 
nýbrž na podporu jeho dalšího upev- 
ňování a jako jeho apologetiku«. 

Souhrnně možno říci, že rané bur- 
žoazní nazory na politiku jsou odra- 
zem tehdejších poměrů: feudální roz- 
tříšlěnost neustále směřovala k ozbro- 
jeným bojům.  Buržoazie, vzhledem 
k svému nízkému stupni vývoje, neby- 
la ještě schopna stanout v čele revo- 
luční přeměny společnosti. Proto se jí 
ozbrojená násilí jeví — Jak zdůrazňu- 
je I. Hrůza — mylně jako sám stvo- 
řitel seskupení lidí ve společnosti. 
Když se pozdějí poměry změní, »účtu- 
jí« buržoazní ideologové s ideologií 
přežívajícího feudalismu a také s prv- 
ními svými ideology, čehož dokladem 
je např. kritika Machiavelliho názorů. 

P. H. D. Holbach, přední filozofický 
materialista a ateista, je další z řady, 
kterému I. Hrůza věnuje pozornost. 
Pro Holbacha je charakteristické, že 
vzník a trvání společnosti nepovažuje 
jen za důsledek násilí mezí lidmi. 
V jeho pojetí společnosti a člověka 
hrají mimořádnou úlohu potřeby a 
zájmy tako hybné síly jednání. 

I. Hrůza vyzdvihuje skutečnost, že 
»Holbach spolu s dalšími francouz- 
skými buržoazními osvícenci z XVIIL 
století však na rozdíl od mnoha dneš- 
ních buržoazních sociologů nepodléhá 
představě o jakémsi jednostranném 
vyplývání společnosti z potřeb a záj- 
mů lidí. Směřuje již k pochopení to- 
ho, že také naopak společnost ovliv- 
ňuje potřeby a zájmy všech, kdo v ní 
žijí — že potřeby a zájmy mají vždy 
společenský charakter.« 

Ve svém Systému přírody Holbach 
uvádí: »Člověk není zlým proto, že se 
zlým narodil, ale proto, že jej tako- 
vým čČiní.« Svými úvahami 0 potře- 
bách a zájmech, charakteristikou je- 
jich společenské podmíněnosti překo- 
nává Holbach pojetí společnosti jako 
mechanický | součet. individuí. Zde 
I. Hrůza ukazuje. jak tento přechod 
k hlubšímu pojetí společnosti souvisel 
s. postupujícím rozvojem. buržoazní 
smeny. 
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Vývoj zájmů považuje Holbach jen 
za produkt vývoje vědomí. Proto I roz- 
pory mezi zájmy lidí chápe jeko pro- 
"dukt egoistického vědomí. Tim, že sl 
lidé neuvědomují dostatečně svou zá- 
vislost na ostatních, že  nedovédou 
odlišit skutečné (rozumné) zájmy od 
zájmů falešných (předsudků), vzní- 
kají mezi ními rozpory. Obrodu spo- 
lečnosti spatřuje pak Holbach jedině 
v tom, že se změní vědomí lidí, že se 
»nerozumný egoismus« (jak uvádí 
I. Hrůza, je to egoismus prosazování 
na podkladě feudálních výsad a sni- 
mí spjaté moci) nahradí »rozumným 
egoismem«, tj. egolsmem podle vzo 
ru smény. 

Aby vynikly Holbachovy názory 8 
podněty, srovnává je I. Hrůza velmi 
účelně a názorně s myšlenkami L 
Kanta. Hiavní rozdíl mezi Holbachem 
a Kantem vidí v tom, že Kant »narož- 
díl od Holbachova učení o „rozum- 
ném egoismu“ vyvěrajícím ze smyslo- 
vého vnímání, spatřuje činitele sjed- 
nocujícího společnost v „altruismu“ 
opřeném o „čistě“ etické spekulace 
rozumu.« 

V době, kdy žili Holbach a Kant, se 
zdůvodňování cílů politiky na základě 
zájmů vladaře jevilo jako »něco ne- 
stvůrného«. Na vztah mezi cíli a pro 
středky politiky se Holbach. dívá 
v rámci buržoazně osvícenského po- 
jetí společnosti. Lze u něho nalézt 
tendenci přizpůsobit politiku progre- 


sívní (v tehdejší době) ekonomice 
buržoazní třídy. 
Kant odmítá | společenskotvornou 


úlohu materiálních zájmů, jako hyb- 
ných sil jednání. Proto, jak pozname- 
nává I. Hrůza, »konkrétně historickým 
zaměřením Kantových přístupů k Ci- 
lům a prostředkům se tak stává idea 


svobody buržoazního soukromého 
vlastnictví... Forma jeho Koncepce. 
spočívající ve | Vyvozován. rozumu 


z morálky ze sebe samých, jí ovšem 
vtiskuje v daleko menší míře revolu- 
cionizující ráz, než je tomu u koncep- 
ce Holbacha.« 

Podrobnému rozboru podrobuje au- 
tor také názory G. W. Hegela. Uka- 
zuje nejdříve na zvláštní situaci teh- 
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dejšího Německa, kdy přežívající feu- 
dální zřízení uvnitř země bylo vysta- 
vováno stále silnějšímu tlaku napo- 
leonské Francie. Výsledkem. sociál- 
ních proměn uvnitř země byl třídní 
kompromis mezi buržoazní a feudálně 
junkerskými kruhy. 

I. Hrůza vysvětluje Hegelovo pojetí 
společnosti, jeho názory na společen- 
ský vývoj a pojetí »skutečného« a 
»rozumného«. Hegel vztah mezl »ro- 
zumným«x a »skutečným« 
v předmluvě k Základům filozofie 
práva známou větou: »Co je rozumné, 
to je skutečné, a Co je skutečné, to 
je rozumné.« 

»Skutečné« — jak uvádí I. Hrůza 
— chápe Hegel jako »objekitvní vý- 
vojovou dynamiku existujícího«, jako 
»dialektickou jednotu podstaty a je- 
vu«. Nositelem vývojového procesu 
společenských proměn je »rozum«, ne- 
boť podle Hegela je »rozumným« prá- 
vě toto »skutečné«. Roli tvůrce budou- 
cího nemá však lidský rozum, ale aro- 
zum ideje«. Hegel hledá východisko 
ve vývoji »objektivního ducha«, ve 
vývoji »idejí«. »Objektivní vývojová 
tendence („vnítřní puls skutečnosti“), 
— uvádí I. Hrůza — prosazující se 
buržoazními reformamí, k nimž tehdy 
byly vládnoucí feudálně  junkerské 
kruhy Ruska nuceny zejména mezi- 
národní situací, musela se proto auto- 
roví, vystupujícímu z hlediska buržoa- 
zie, jevit jako „rozumná“ a „skuteč- 
ná“ zároveň.« 

Autor ukazuje, jakou roli v Hege- 
lově obhajobě buržoazního soukromé- 
ho vlastnictví hraje idea abstraktního 
práva, jakou rolí morálka a mravnost. 
Zabývá se také úlohou cílů a pro- 
středků v politice, rozdílem mezi Kan- 
tovým a Hegelovým pojetím morálky. 

Ke kladům práce patří autorův pří- 
stup k charakteristice a hodnocení 
podnětů  utopického komunismu a 
utopického socialismu, které tvoří dal- 
ší velkou část práce. Po charak- 
teristice obecných rysů utopického so- 
cialismu a komunismu autor na zá- 
kladě rozboru názorů velmi vhodně 
vybraných představitelů utopismu ná- 
zarně ukazuje, jak u utopickéko so- 
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cialismu a komunismu probíhal pro- 
ces překonávání utopismu. 

Významným předělem v tomto pro- 
cesu jsou názory F. N. G. Babeufa, 
především názory na politické pro- 
středky přechodu ke komunistické 
společnosti, názory na subjekt polití- 
ky, na úlohu politickoideologické a 
politickoorganizátorské činnosti. Ba- 
beauf dospívá k závěru, že reálnou 
silou, která je schopna stát se rozho- 
dujícím subjektem politiky a směřo- 
vat ke zrušení soukromého vlastnictví, 
je chudina, v jeho době se již [ormu- 
jící v dělnickou třídu. 

Dalším významným předělem v pro- 
cesu překonávání utopísmu jsou ná- 
zory R. Owena na úlohu výrobních sil. 
I u Owena lze nalézt pokus o synté- 
zu pojetí společnosti a Člověka, vy- 
úsťující v požadavky společenských 
proměn. Ve srovnání s Babeufem činí 
Owen krok vpřed tím, že opouští 
asketický pohled na vývoj lidských 
potřeb. Na druhé straně však pohlíží 
nerealisticky na Cesty přestavby spo- 
lečenského systému. Přehlíží objektiv- 
ní existenct konkrétně historických 
výrobních vztahů, což deformuje jeho 
pohled na politiku a její třídní sub- 
jekt. 

Druhá část publikace je věnována 
základům marxisticko-leninského po- 
jetí politiky. Po dlouhou dobu byla 
u nás tato koncepce politiky ztotož- 
ňována s popularizačním Stalinovým 
výkladem. I. Hrůza výstižně na úvod 
této Části práce proto poznamenává: 
»Dokonce i ty Stalinovy stati, v nichž 
sl autor zřejmě kladl za cíl pouze ší- 
rokou popularizaci otázek, a proto ne- 
věnoval pozornost složitějším teore- 
tickým problémům, případně je do ur- 
čité míry zjednodušoval, byly u nás 
v tomto období hodnoceny jako vrchol 
propracování © marxisticko-leninského 
pojetí politiky. Později naproti tomu 
začali někteří naši autoři ztotožňo- 
vat Stalinův výklad politiky — výluč- 
ně se subjektivistickými omyly.« 

Znalost Marxova, Engelsova, Leni- 
nova ideového dědictví, znalost je- 
jich koncepce politiky v současných 
podmínkách  neutuchajícího ide“ 


slckého boje nepozbývá svého význa- 
mu. I. Hrůza poznamenává, že i dnes 
je »nutné prohlubovat znalost Mar- 
xova, Engelsova a Leninova rozboru 
politiky — srovnávat jejich závěry se 
současností a dále je rozvíjet«. 


Svůj rozbor. marxisticko-leninské 
koncepce politiky | začíná autor za- 
svěcenou analýzou raných myšlenek 
Marxe a Engelse. Názorně ukazuje 
jak vvyhraňujicí se třídní obsah ná- 
zorů a snaha o vědecky důsledné ře- 
šení otázek ooěma | autorům napo- 
mohly vyrovnat se s doznívajícímí 
staršími představami«. Nalezení ma- 
terialistíckého konkrétně historické- 
ho přístupu ke společnosti a člověku 
umožnilo Marxoví a Enselsovi důsled- 
ně se vyrovnat s vlivem dřívějších 
představ a formulovat vědeckou kon- 
cepcí politiky. 

Za jedno z východisek spojení po- 
hledu na společnost, člověka a poli- 
tiku, považuje autor pojetí potřeb a 
zájmů, jemuž také věnuje náležitou 
pozornost, Ukazuje, v čem spatřovali 
Marx a Engels poglstatu potřeb a pří- 
činu jejich. v'voje, jak řešili vztah 
mezi obecnými a zvláštními zájmy. 
Tím, že Marx a Fngels vymezili dy- 
namickou materiální podstatu zájmů, 
dospěli k novému pohledu na vztah 
mezi egoismem a-altruismem. Autor 
ukazuje, jak odmítli »uznat jako reál- 
nou cestu k přeměně | dosavadních 
společenských © poměrů — abstraktní 
etické spekulace nad vědomím a jed- 
náním egoisty či altruisty, ať již bra- 
ly za základ první čí druhé«. 


S. mimořádnou | důsledností — se 
I. Hrůza zamýšlí nad společenskou 
funkcí politiky v souvislosti s dialek- 
tikou výrobních sil a výrobních vzta- 
hů. Nejprve hodnotí populárně zjed- 
nodušenou interpretaci dialektiky vý- 
robních sil a výrobních vztahů, jejíž 
některé prvky přežívají 1 do součas- 
nosti, 

Autor hodnotí Stalinův zjednodušu 
jící výklad, obsažený v práci O dia- 
lektickém a historickém materialis- 
mu, jako vynikající dobovou popula- 
rizaci, která ve své době sehrála b :z- 
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pochyby významnou roli v populari- 
zaci marxisticko-leninské teorie dia- 
lektiky | výrobních. sil a výrobních 
vztahů. Popularizace orientovaná na 
tehdejší úkoly politické praxe umož- 
nila širokým masám pracujících po- 
chopit mnohé otázky. 

Podle I. Hrůzy spočívalo zjednodu- 
šení výkladu »především v tom že 
nepodával přímou odpověď na nej- 
důležitější otázku: proč a jak působí 
výrobní síly na výrobní vztahy, 8 
proč a jak působí výrobní vztahy ná 
výrobní síly. Zodpovídal jí jen nepří- 
mo pomocí mnoha názorných příkla- 
dů... Kámen úrazu byl však v tom, 
že se postupně vžilo považovat tuto 
zjednodušenou popularizaci (tak ja- 
ko 1 jiné závěry z uvedené brožury) 
za nejvyšší dosažený vrchol propra- 
cování marxismu-leninismu. Tak za- 
čala tato popularizace mít negativní 
vliv na další vědecké zkoumání i na 
vysokoškolskou výuku  marxismu-le- 
ninismu a později i na účinnost na- 
šeho boje proti vlivu buržoazní ideo- 
logie. Ztěžovala využívání vědecky 
vyvozených závěrů klasiků pro roz- 
bory nových společenských jevůiře- 
šení palčivých otázek naší praxe.« 

Za podstatu společnosti považovalí 
Marx a Engels konkrétně historickou 
formu výrobních vztahů — vzájem- 
nou ekonomickou závislost mezi lid- 
mi. Autor ukazuje, že tato závislost 
mezi lidmi není »však především je- 
jich politická závislost (8 la Machia- 
velli a Hobbes) ani především závis- 
lost na idejích (A8 la Hegel), 
ČL snah závislost vyvěrající přede- 
vším z lidské psychiky, ze smyslové- 
ho nazírání a citů (Holbach, Helve- 
us aj. — Morelly,  Mably aj. — 
Feuerbach). Společenská závislost má 
I tyto své projevy. Má je však právě 
jen jako projevy podstaty společen- 
ského materiálního bytí, projevy kon- 
krétně historických výrobních vzta- 
hů, toho základu lidské závislosti.« 

K. Marx nepojímal — jak široce 


dokazuje I. Hrůza — výrobní síly ja- 
ko sou“et všech (případně Jen někte- 
rých) činii.lů | výrobního procesu. 


smyslově názorvá interpretace výrob- 
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ních sil jako součet činitelů výrobní- 
ho procesu je důsledek zjednoduše- 
ní, poplatných masové popularizací. 
Marxovo pojetí výrobních sil je pro 
současnou praxi mnohem podnětněj- 
ší než populární interpretace. I. Hrů- 
za uvádí, že toto pojetí chápe výrobní 
síly jako syntézu »těch stránek činí- 
telů výrobního procesu a jejich vzá- 
jemného spojení, která určuje dosa- 
hovaný stupeň ekonomie času, měří- 
telný jako úroveň společenské pro- 
duktivity práce«. Uvádí Marxovo chá- 
pání revoluční třídy jako největší vý- 
robní síly, Marxovo pojetí »průmyslo- 
vých výrobních sil«, vědy jako výrob- 
ní síly. Dokazuje také | aktuálnost 
Marxova pojetí výrobních sil pro ana- 
lýzu procesu vědeckotechnické revo- 
luce. 

Velm! podnětné jsou části, v nichž 
I. Hrůza podrobuje rozboru Marřxovo 
pojetí výrobních vztahů, v nichž cha- 
rakterizuje jejich kvantitativní a kva- 
litativní stránku. Autor ukazuje, jak 
»změna kvantitativní stránky výrob- 
ních vztahů (počtu navzájem ekono- 
mlcky závislých lidí a stupně této je- 
jich závislosti) | zabezpečující další 
rozvoj výrobních sil práce plodí kva- 
lítu těchto vztahů, jejich charakter, 
tj. strukturua«. 

V závěru rozboru dialektiky výrob- 
ních síl a výrobních vztahů zdůraz- 
ňuje I. Hrůza: »Vzájemné působení 
výrobních sil. a výrobních vztahů je 
koneckonců | rozhodujícím článkem 
sebeutváření člověka 1 společnosti. 
Proto plodí jejích dlalektickou jedno- 
tu. I výrobní vztaby však jsou vnitřně 
rozporné. ... Bez poznání těchto roz- 
porů nelze pochopit společenskou úlo- 
hu politiky, zdroje politických cílů 
jednotlivých tříd, ani jejich volbu 
odpovídajících prostředků.« Odhale- 
ní dialektiky výrobních sil a výrob- 
ních vztahů vytvořilo tak předpokla- 
dy nejen k vědeckému poznání spo- 
iečenského pohybu, ale 1 k vytvoře- 
nf vědeckého pojetí politiky. 

Mimořádně aktuální a podnětná je 
závěrečná část práce, v níž se autor 
zamýšlí nad historickým místem po- 
litiky a její současnou úlohou v naší 


socialistické společnosti. Nejprve dů- 
kladně charakterizuje mechanismus 
vzájemného působení ekonomiky a 
politiky, Leninovo pojetí prvotnosti 
ekonomiky vůči politice a prvenství 
politiky nad ekonomikou. Poté se za- 
mýšlí nad procesy vzniku a zániku 
politiky. Při analýze procesu zániku 
politiky klade zvláštní důraz na úlo- 
hu politické aktivity pracujících, na 
rozvoj účasti mas na správě a říze- 
ní společenských záležitostí. 

Práce I. Hrůzy vyniká | logickou 
stavbou a účelnou posloupností řaze- 
ní problémů a otázek. Obsahuje řadu 
citátů a odkazů, které mají funkční 
zaměření. Tematickým © zaměřením, 
bohatostí podnětných, aktuálních myš- 
lenek 1 formou zpracování zaujme 
jistě široký okruh čtenářů. 


JIŘÍ JEŽ 


Objavná 
pedagogická 
monografia 


Gustáv Pavlovtě: Akcelerácia vývinu 
a socialistická škola. Bratislava, Slo- 
venské pedagogické | nakladateřstvo 
1975. 471 str. 


Pod názvom Akcelerácia vývinu a 
socialistická škola vyšla koncom roka 
1975 monografia prof. dr. G. Pavlovi- 
ča, DrSc., ktorá zhrňuje výsledky 
dlhoročnej vedeckovýskumnej práce. 
Riešená problematika je velmi aktuál- 
na — akčelerácia řudskej osobností 
8ko dosledok spoločenskej akcelerá- 
cie oresahuje oblasť pedagogiky a do- 
týka sa aj filozofie, ekonÓmie, socío- 
lócie, histórie, práva, biológie, psy- 
chológie, lekárskych vied a v jistej 
miere aj technických vied. Z hfadis- 
ka riadenia tohto javu a formovaníia 
Iuciskej osobnosti je však predovšet- 
kým pedasogickým problémom. Pub. 
likácia je objavná svojou tematikou 
spósobom spracovánla, spoločenskou 
užiiočnosťou a prognostickou hodno- 
tou objavených Šštruktůr, vzťahov a 
zákonitostí. So zretelom na uvedené 
skutočnosti možno hovoriť o velkom 
vedeckom prínose, ktorý | presahuje 
podmienky jednej socialistickej kraji- 
ny, t. j. Československej socialistickej 
republiky. Kniha dokazuje vplyv vedec 
kotechnického pokroku na vývin ud 
skej osobnosti v podmienkach rozví- 
nutej socialistickej spoločnosti vobec. 
Práca bude mať iste nielen značný 
celoštátny ohlas, ale vzbudí pozor- 
nosť aj za hranicami. 

Problém, ktorý skůma prof. dr. Pav- 
lovič, DrSc., je základnou otázkou vý- 
vínu človeka — dotýka sa zmien Vo 
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vedomí človeka a odrazu týchto 
zmien v činností, v aktívnych preja- 
voch človeka. G. Pavlovič pristupuje 
k analýze mimoriadne náročnej. zlo- 
žitej, mnohodimenzionálnej problema- 
tiky v širokom kontexte, pričom sa 
opiera o rozsiahlu literatúru. Ťažis- 
Kom Celej práce je výskum detskej 
kresby z rokov 1941 a 1964, ktorý so 
zretelom na prístup a spósob rea- 
Hzácle treba považovať u nás za vý- 
nimočný. Výskum má všetky náleží- 
tosti »experimeniu ex post (facto«. 
Osobitne treba podčiarknuf, že autor 
Spracoval výsledky a závery vychá- 
dzajůc z marxisticko-leninskej meto- 
dológie a v celom texte, sústavne 
principiálne, tvorivo a s vedeckou 
exaktnosťou interpretuje, komentuje 
a aplikuje získané výsledky z pozícií 
socialistickej pedagogiky. 

Pri Interpretácií výskumných vý- 
sledkov autor si osobitne všíma psy- 
chologické, pedagogické a sociálne 
faktory, ovplyvňujúce proces synte- 
tickej kresby, elementárne riešenie 
tretej dimenzie a jej perspektívne vy- 
jadrenie. Kresby, ktoré skúmal, sú 
zobrazením dvoch rečňovaniek. Ziste- 
né výsledky analyzuje štatisticky, pri- 
čom primerane používa príslušné šta- 
tistické metódy a techniky. Ukazuje, 
že vývin detskej kresby je funkciou 
veku. Skúma aj vzťah medzi pohla- 
vím a grafickým prejavom a vplyv so- 
ciálneho prostredia na vývin detskej 
kresby. 

Pri  porovnávaní výsledkov. ziste- 
ných v rokoch 1941 a 1964 dochádza 
k pozoruhodnému poznatku: úroveň 
grafického prejavu detí bola v roku 
1964 po vstupe do školy podstatne 
vyššia ako v r. 1941, ale tento roz- 
diel sa počas.  Školskej  dochádzky 
zmenšuje. Autor pripisuje tento jav 
tomu, že Skola nedoslatočne využíva 
a podporuje somaticků a mentálnu 
akceleráciu. Súčasne porovnanie do- 
kazuje, že hypotézy stanovené auto- 
rom Sa potvrdili a socalistické spo- 
ločenské prostredie pozitívne vplýva 
na akceleráciu detskej osobnosti. 

Autor faktmi  dokláda, že rozvoj 
materiálno-technickej a kádrovej zá- 


kladné výroby má v socialistickej spo- 
ločnosti pozitívny vplyv na akcelerá- 
ciu vývinu detí a mládeže. Televízia a 
vlastná knižnica v rodinách akcele- 
račné tendencie prehlbuje. Nový po- 
znatok je, že akcelerácia je priazni- 
vejšia v rodinách, kde sú obaja ro- 
dičía pracovne činní. 

„Autor analyzuje vo svojej publiká 
cii podrobne vplyv školy, intencio- 
nálnej výchovy a záujmových čín- 
ností na vývin mentálnej úrovne žia- 
kov, najmá so zretelom na detsků 
kresbu. Tu upozorňuje na rozdiel me- 
dzi © náukovo-utilitárnym | poňatím 
predmetu výtvarná výchova a medzi 
jej terajším esteticko-výtvarným po- 
ňatím. Prináša argumenty o pozitív- 
nom vplyve záujmovej Činnosti, dru 
žín mládeže a kvalifikovanosti učite 
Ta na mentálny vývin detí. 

Záverečná časť publikácie je synté 
zou Celej práce a obsahuje rozsiah- 
le podnety pre orlentáciu výchovno- 
vzdelávacej praxe. Fakty, zhromažde- 
né autorom, dokazujúů nedostatočný 
stímulačný a mobíilizačný vplyv sú- 
časného školského vyučovania na 
mentálny vývin žlakov a na ich vý- 
konnosť. Nepochybne sa ukazuje pro- 
tirečenie medzi spoločensky podmíe- 
ňovanými akceleračným!i tendenciami 
vývinu detí a mládeže a pomalším 
rastom úrovne a intenzity výchovno- 
vzdelávacej úrovne školy. Využívanie 
potenciálnych rezerv v mentálnej ka- 
pacite detí počas povinnej školskej 
dochádzky je jednou z křáčových úloh 
našej školy a monografia prof. dr. 
G. Pavloviča, DrSc., upozorňuje na 
táto problematiku s velkou nalieha- 
vosfou. 

Autor dospel k presvedčivým a pre 
perspektivy výchovno-vzdelávacej sú- 
stavy závažným záverom, ktoré v sú- 
lade s najnovšími  experimentálne 
overenými poznatkam!i odhalťujú znač- 
né mentálne rezervy pri vývine detf, 
najmá v predškolskom a mladšom 
školskom veku. 

Východiskom je prekonať rozpor 
medzi! úrovňou sůúčasneí vedy a spů- 
sobom fej osvojovania, modernizovat 
princípy, obsah, metódy a formy škol- 


skej výchovy a vzdelávania, zabezpe- 
čovať individuálnu starostlivost a roz- 
víjanie schopností a záujmov žiakov, 
pričom je potrebné vyhýbaf sa pred- 
časnej diferenciácii, využívať moder- 
ná techniku v škole a zdokonalovat 
vedecké riadenie výchovno-vzdeláva- 
Cieho procesu. Prof. dr. G. Pavlovič, 
DrSc., koncipoval závery svojej mo- 
nografie tak, že predstavujů nielen - 
zhrnutie vlastných vedeckých výsku- 
mov, ale začleňujú ich do Širokého 
kontextu súčasného vedeckého mys- 
lenia so zvláštnym zretefom na pro- 
blematiku vzťahov vývinu a výchovy. 
Publikácia je poprl vedeckej "nároč- 
nosti a exaktnosti spracovaná tak, že 
umožňuje široká aplikácíu na výchov- 
no-vzdelávaciu prax, a preto může 
bezprostredne pozitívne ovplyvňovať 
našu výchovno-vzdelávaciu  sústavu. 
Výsledky a závery významnej publl- 
kácie Gustáva Pavloviča sú v plnej 
miere v súlade so školskou politikou 
Komunistickej strany Československa 
a [prispejů k realizácii perspektív- 
nych zámerov strany a štátu. 


ONDREJ BALÁŽ 


Dokumenty 


a materiály k dějinám 


československo- 
sovětských vztahů 


Dokumenty a materiály k dějinám 
československo-sovětských vztahů. 
Praha,aAcademia 1975. 604 stran. 


Tuto edici, kterou. představuje 
1. svazek chystaného čtyřsvazkového 
díla, připravili z české strany zejmé- 
na Československo-sovětský institut a 
ze strany sovětské moskevský Instl- 
tut slavistiky a balkanistiky. Podílejí 
se na ní však i další vědecká praco- 
viště obou zemí, takže je právem 
možno konstatovat, že jde o dílo re- 
prezentující společné výzkumy a pra- 
covní úsilí velkého kolektivu Česko- 
slovenských a sovětských historiků. 

Edice má přirozeně výběrový cha- 
rakter, neboť není ani možné v plném 
rozsahu publikovat. velké množství 
materiálů, týkajících se této temati- 
ky. Jsou zde zařazeny především do- 
kumenty o československo-sovětských 
vztazích, zatímco materiály, týkající 
se vnitřního vývoje ČSR, našeho re- 
volučního hnutí, případně | vzniku 
KSČ, nejsou do tohoto díla pojaty. 
Přibližně polovina těchto materiálů 
je československé provenience, ostat- 
ní pochází ze sovětských archívů. 

První díl edice se týká období od 
října 1917 do srpna 1922. Vztahuje 
se tedy k době, kdy celý vývoj u nás 
byl výrazně ovlivňován Velkou říjno- 
vou socialistickou revolucí. Z první- 
ho období zasluhují zejména pozor- 
nost materiály, ukazující postoj so- 
větské vlády k národně osvobozenec- 
kému hnutí Čechů a Slováků 1 vliv 
revolučních událostí v Rusku na po- 
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litický vývoj všech národů a národ- 
ností, žijících v českých zemích a na 
Slovensku. : 

Mezi dokumenty zařazené do této 
části je rovněž historický Dekret 
o míru, který, jak známo, byl nadše- 
ně přijat lidovými © masami. celého 
světa a měl velký ohlas 1 u nás. To 
potvrzuje např. prohlášení Sociálně 
demokratické strany Uher z 15. lis- 
topadu 1917, v němž se říká: »Prole- 
tariát ruský vyzývá celý svět k za- 
staveniu | vzájomného měsiarenia 
k prejdeniu k vyjednávajůcej práci 
za mier.« 

Podobně velký význam měla rov 
něž zde publikovaná Deklarace práv 
národů Ruska. K ní se přihlásila vel 
ká většina našeho obyvatelstva, a tá- 
ké čeští poslanci na Říšské | radě, 
když 6. ledna 1918 ve své deklarací 
zdůraznili, že »Nové Rusko při svém 
pokusu o mír všeohecný vložilo do 
stěžejních podmínek mírových zása- 
du sebeurčení návodů...«. 

V dalších materiálech jsou ukázá- 
ny některé významné | aspektv kon- 
fliktu protisovětsky orientovaného ve- 
dení československých | legif s revo- 
lučními stlamt v Rusku. Této těmati- 
ky se týkají zejména různé dokumen- 
ty a prohlášení představitelů revo- 
lučního směru Českoslovanské soci- 
ální demokracie k legiím, v nichž by- 
MH naší vojácí vyzývání, aby nezrazo- 
valí ruskou revolucí, jejíž neúspěch 
by byl »...4 porážkou záměrů a úsí- 
lí českého proletariátu.«. Další mate- 
rtály ukazují pak revoluční  postol 
vedení československého odboje 
v Rusku, jeho snahy o zapojení le- 
gif do protisovětské intervence. 

K základním materiálům edice pa 
tří nesporně i programové dokumen- 
ty bolševické strany a sovětské vlád“ 
1 další doklady, vyjadřující konkrét- 
ní realizaci internacionálního  posto- 
je země Sovětů k požadavkům naše 
ho lidu. Z nich vyplývá, že Sovětské 
Rusko poskvtovalo | všestrannou po- 
moc revolučním organizacím, vznika- 
jícím mezi českými a slovenskými za- 
jatcl. Tyto materiály ukazují i velkť 
zájem V. I. Lenina a dalších předsta 


vitelů bolševické strany o vývoj ce- 
lého našeho revolučního hnutí. 

Větší počet dokumentů. zařazených 
do tohoto svazku, týká se vnitřního 
vývoje československých lesií v Rus- 
ku. Tyto materiály přesvědčivě uka- 
zují snahy československých | vlád- 
noucích kruhů o zapojení legií do 
protisovětské intervence 1 postupnou 
změnu taktiky, vynucenou porážka- 
mi bělogvardějských a intervenčních 
armád i růstu nespokojenosti mezi 
samotnými legionáři. Tyto skutečnos- 
tt donutily nakonec československé 
představitele k různým taktickým ma- 
névrům a přiměly je k jednání se 
zástupci sovětské vlády. Tak byla nej- 
dříve uzavřena dohoda o výměně zá- 
stupců Červeného kříže a později 
1 o výměně obchodních mísí. V letech 
1919—1920 musela, jak známo, čes- 
koslovenská vláda postupně upustit 
od vměšování do vnitřních záležitostí 
sovětského Ruska. V té době však ze- 
sílily snahy o ekonomické pronikání, 
touto cestou bude možné | prosadit 
které byly spojené s nadějemi, že 
restauraci kapitalismu v Rusku. 

Velká říjnová socialistická revolu- 
ce měla velký vliv na rozmach tříd- 
ních bojů v Československu. Proto 
jsou zde zařazeny 1 některé dokumen- 
ty, ukazující, jak proletariát naší re- 
publiky si postupně uvědomoval vý- 
znam dějinného zvratu v Rusku a 
hlásil se k odkazu ruské revoluce. 
Tuto skutečnost potvrzují všechny 
publikované materiály, vztahující se 
k činnosti levicového směru v sociál- 
ní demokracii, £ ke vzniku a první- 
mu období existence KSČ. 

Na řadě dokumentů je ukázán po 
stoj revolučních sil v ČSR k inter 
venčním snahám mezinárodní buržo 
azle v období polsko ruského. kon- 
fliktu v létě 1920. V této souvislosti 


zasluhnie nozarnos<* zejména prohlá- 


šení předsednicte" československé a 
německé sociálně drmokratické stra 
ny z 13. srpna 192N, v něm* se říká: 
»Socialistický | nraletariát — šeskoslo 
venský nepřipustí. aby některého úze 
mf renublíkv byla zneužito k nástupu 
reakcionářských vojsk, nebo k prů- 


vozu válečného materiálu k boji pro- 
ti Rusku.« 

Značný význam. měly v té době 
rovněž snahy komunistů a dalších 
stoupenců revolučního hnutí v ČSR 
o organizování pomoci obyvatelstvu 
některých oblastí Ruska. postižených 
neúrodou v letech 1921 —1922. Zde 
zasluhují např. pozornost články Ru- 
dého práva ze 17 února a 19. břez- 
na 1922. První z nich obsahuje vý- 
zvu na přeměnu akcí pomoci hlado- 
vějícímu Rusku v rozsah mezinárod- 
ní kampaně. Druhý pak informuje 
o výsledcích sbírek organizovaných 
revolučním proletariátem v ČSR. 

Komunistická strana  Českosloven- 
ska odhalovala v té době i nové in- 
tervenční přípravy, zejména v sou- 
vislosti s Janovskou konferencí. Tak 
v prohlášení vedení strany z 20. dub- 
na 1922 se píše: »Těžce zápasí sovět- 
ská delegace v Janově proti celému 
kapitalistickému světu, jenž chce 
ohromné dluhy uvaliti na nynější a 
budoucí Rusko.« Tyto a další akce 
nutily československé vládnoucí kru- 
hy k opatrnému manévrování a na- 
konec v polovině r. 1922 i k faktic- 
kému uznání Sovětského svazu. 

První svazek dokumentů o česko- 
slovensko-sovětských vztazích končí 


srpnem 1922, tedy obdobím, kdy 
vstoupila v. plalnost prozatímní 
smlouva mezi ČSR a RSFSR. Tato 


událost nesporně uzavírá celou epo- 
chu československo-sovětských vzta- 
hů a navíc časově se shoduje 1 s do- 
bou, kdy dochází v ČSR k výrazné- 
mu poklesu aktivity revolučního hnu- 
tí. 

Jak již bylo řečeno úvodem, je mož- 
no vydávání těchto dokumentů hod- 
notit jako jeden z nejvýznamnějších 
edičních činů posledních let. Je zřej- 
mé, že podobný význam budou mít 
i další svazky edice, jež ukáží česko- 
slovensko-sovětské | vztahy v období 
dočasné Stabilizace kapitalismu hos- 
nadářské krize první poloviny třicá- 
tých let £ v osudových letech ohro- 
žení Československé repnbliky tašis- 
mem. 

GABRIELA ŠTĚCHOVÁ 
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nové knihy 


Marx, K.— Engels, B.—Lenin, V. L.: 
O historické úloze dělnické třídy. 
Praha, Svoboda 1975. 180 | stran. 
Sborník nejdůležitějších statí, dopisů 
a úryvků z. rozsáhlejších | prací, 
v nichž klasíkové marxismu-leninismu 
rozvíjejí své učení o historické úloze 
dělnické třídy v boji za osvobození a 
při budování socialistické společnosti. 


Lenin, V. I.: K rolnické otázce. Pře- 
loženo z ruského originálu. Praha, 
Svoboda 1975. 224 stran. Sborník nej- 
důležitějších statí a projevů V. I. Le- 
nina týkajících se agrární otázky 
v Rusku je uspořádán tak, aby čtená- 
ři podal přehled, jak se tato proble- 
matika vyvíjela v programech ruské 
sociální demokracie od počátku XX. 
století až po období diktatury prole- 
tariátu. 


Sjezdy Komunistické strany Českoslo- 
venska. Praha, Orbis 1975. K XV. 
sjezdu KSČ vychází soubor fotogra- 
fických dokumentů, které obrazem 
1 průvodním slovem informují o histo- 
rickém významu jednotlivých sjezdů 
Komunistické strany Československa 
od Ustavujícího sjezdu v květnu roku 
1921 až po XIV. sjezd roku 1971. 


Fremer, M.—Křížek, M.: Plánovitý 
rozvoj socialistické ekonomiky. Praha, 
SNP 1975. 104 stran. Kniha rozebírá 
úlohu řízení a plánování socialistic- 
ké ekonomiky. Tento rozbor se zabý- 
vá problémy plánování a prognostiky, 
úlohy socialistického státu v hosno- 
dářské politice a kritikou buržoaz- 
ních názorů na plánovitý rozvoj so- 
cíalistické ekonomiky. 
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Brůžek, A.: Krize kapitalistické mě- 
nové soustavy. Praha, Svoboda 1975. 
264 stran. Autor se zabývá analýzou 
kapitalistického měnového systému a 
umožňuje zasvěcený pohled na krizi 
monopolistického kapitalismu. 


Sáčasná etapa prehlbovania všeobec- 
nej krízy kapitalizmu. Bratislava, 
Pravda 1975. 164 stran. Najnovšie po- 
znatky o problémoch a tendenciách 
v kapitalistickom hospodárstve a vů- 
bec v kapíitalistickej spoločnosti Aa 
o ich odraze v nemarxistických teó- 
riách. 


Kritika buržoazních a revizionistic- 
kých koncepcí státu a práva. Praha, 
Academia 1975. 620 stran. Sborník 
aktuálních studií se zabývá kritikou 
buržoazních a revizionistických kon- 
cepcí státu a práva. Analyzuje histo- 
rické formy revizionismu, neměnné 
principy socialismu a jejich revizio- 
nistické deformace. 


Lerumo, A.: Padesát let bojů Jihoafl- 
rické komunistické strany. Přeloženo 
z anglického originálu. Praha, Svobo- 
da 1975. 296 stran. Podrobný a uce- 
lený přehled vývoje a práce revoluč- 
ního marxistického předvoje v Jiho- 
africké republice v letech 1921—1971, 
bojů pracujících proti rasismu, fašis- 
mu a apartheidu, proti útisku lidu. 


Štoll, L.: Básník a naděje. Z bojů za 
českou socialistickou  poezíl. Praha, 
ČS 1975. 224 stran. Přepracovaná ver- 
ze původní autorovy práce Třicet let 
bojů o českou socialistickou poezil. 
L. Štoll prohlubuje své soudy o jed- 
notlivých zjevech a zkoumá jejich ží- 
voty 1 osudy básnického díla v dla- 
lektické jednotě ideologické, estetic- 
ké 1 psychologické. 


VYHLÁŠKA 


o přijímacím řízení do řádné a externí vědecké aspirantury 
v Ústavu marxismu-leninsmu ÚV KSČ v Praze 
a v Ústavu marxismu-leninísmu ÚV KSS v Bratislavě 


Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ v Praze a Ústav marxismu-leninismu 
ÚV KSS v Bratislavě přijmou od 1. září 1976 řádné a externí vědecké aspi- 
ranty pro tyto obory: 


dějiny KSČ a dějiny mezinárodního komunistického a dělnického hnutí 
(zejména období po druhé světové válce), vědecký komunismus (problematika 
vedoucí úlohy strany, politického systému socialistické společnosti a marxis- 
ticko-leninská teorie národnostní otázky), filozofie, dějiny filozofie (zvláště 
nejnovější období), sociologie (problematika třídně sociální struktury), po- 
litická ekonomie socialismu, dějiny ekonomických teorií. 

Délka vědecké aspirantury včetně vypracování a obhájení kandidátské di- 
sertační práce je v řádném studiu tříletá, v externím studiu (při zaměstnání) 
pětiletá. | 

Do vědecké aspirantury mohou být přijati posluchači, kteří splňují násle- 
dující podmínky: 


1. Jsou nejméně 5 let členy KSČ; 

2. mají za sebou nejméně čtyřletou úspěšnou činnost ve stranických orgánech, 
v orgánech společenských a státních organizací nebo na úseku vědecko- 
pedagogické práce; 

3. mají ukončené vysokoškolské vzdělání; 

4. nejsou starší 35 let. 


Z uvedených podmínek může být povolena výjimka, zejména pokud jde 
o věk uchazeče, prokáže-li uchazeč zvláštní schopnosti pro teoretickou prácí 
a vysokou politickou angažovanost. 


K přijímacím zkouškám mohou být pozvání jen t1 uchazeči, kteří budou ke 
studiu doporučení krajským (v Praze a Bratislavě městským) výborem KSČ. 
Uchazeči předloží svou žádost krajskému (v Praze a Bratislavě městskému) 
výboru KSČ do 31. května 1978 současně s životopisem, kádrovým dotazní- 
kem, doklady o vzdělání, potvrzením o dosavadní odborné praxi, lékařským 
vysvědčením o zdravotním stavu, vyjádřením zaměstnavatele k žádosti, sou- 
pisem publikovaných a nepublikovaných prací uchazeče, popř. odborné po- 
sudky těchto prací a písemnou práci na téma ze svého oboru v rozsahu 20 
až 30 stran. 


Uchazeči, kteří vyhoví podmínkám, budou pozváni k přijímacím zkouškám, 
které se budou konat v září 1970. 
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Přijímací zkouška se koná: 


a) ze specializace, 
b) ze základů marxismu-leninismu, 
C) z ruského jazyka, 


Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat vědomosti přesahující 
znalostí absolventa vysoké školy. 

Zkouškou ze základů marxismu leninismu prokazuje uchazeč, že ovládá 
základy marxismu leninismu a že zná současnou vnitřní i mezinárodní polí- 
tickou a hospodářskou situaci. 


Z ruského jazyka se požadují základní znalosti. 
Další nutné informace mohou uchazeči získat ve studijním řádu pro vý- 


chovu nových vědeckých pracovníků (Sbírka zákonů ČSSR, částka 85, ze 
dne 12. prosince 1964, vyhláška č. 198 a 199.). 
Případné dotazy adresujte na: 


Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ, Valdštejnská ul. 14, Praha 1 (PSČ 118 49). 
Ústav marxismu-leninismu ÚV KSS, Gunduličova ul. 8, Bratislava (PSČ 893 24). 


Ředitel Ústavu marxismu leniníismu ÚV KSČ 


Ředitel Ústavu marxismu-leninísmu ÚV KSS 


Praha, leden 1978 
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XXV. sjezd KSSS 


ZPRÁVA 

ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU 
KSSS 

A DALŠÍ ÚKOLY STRANY 
VE VNITŘNÍ 

A ZAHRANIČNÍ 
POLITICE 


Referát 

Senerálního tajemníka ÚV KSS S 
L. I. Brešněva 

24. února I976 


Soudružky a soudruzi delegáti sjezdu! 


Vážení hosté! 

Pět let nás odděluje od dnů, kdy v tomto sále zasedal XXIV. sjezd 
Komunistické strany Sovětského svazu. Pouhých pět let. Byla to však 
doba bohatá na události. Pro. komunisty, pro všechen náš lid to bylo 
období událostí a akcí vskutku obrovského významu. 

Doslova před očima se nám mění svět a mění se k lepšímu. Náš 
lid, naše strana nejsou pasívními pozorovateli těchto změn. Nikoli, 
jsme jejich aktivní účastníci. Práce sovětského lidu, který buduje ko- 
munismus, čínnost KSSS a sovětského státu na mezinárodním fóru, 
to vše je důstojným přínosem ke společenskému pokroku. Cožpak lze 
nebýt na to hrdý? Cožpak lze nepociťovat hluboké uspokojení ze síly 
naších idejí, z účinnosti naší politiky a tvůrčí energie našeho lidu? 

Uplynulý XXIV. sjezd vyhlásil řadu významných úkolů zásadního 
charakteru. Dnes, kdy víme, jak byly tyto úkoly plněny a jakých vý- 
sledků bylo dosaženo, můžeme s jistotou řící: byla vypracována správ- 
ná linie. 

Ve vnitřní politice sjezd v duchu Leninova odkazu, aby hlavní věcí 
bylo zlepšování situace mas, vyhlásil úkol: zajistit značný růst hmotné 
a kulturní životní úrovně lidu. Ukázali jsme i cestu k tomuto vze- 
stupu — pronikavé zvýšení efektivnosti společenské výroby na základě 
vědeckotechnického pokroku a urychlení růstu produktivity práce. 

Na základě této linie jsme dosáhli nových úspěchů při budování 
materiálně technické základny komunismu. Moc naší vlasti vzrostla. 
Sovětští lidé začali žít bohatším životem jak materiálně, tak i duchov- 
ně. To je pro nás bezpochyby nejdůležitější. 

Upevnila se morálně politická jednota sovětské společnosti a bratr- 
ské přátelství všech národů naší země. Rozvinula se dále naše So- 
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cialistická demokracie, celý společenský život se stal plnějším a pe- 
siřejším. Vzrostla aktivita sovětských lidí v práci, při řízení výroby, 
při řešení společenských a státních záležitostí, a co může být radost- 
nější než pohled na to, jak se projevuje energie lidu, jak rostou jeho 
tvůrčí síly? 

V zahraniční politice vytyčil XXIV. sjezd mírový program. Jeho 
hlavním smyslem bylo, abychom na základě síly, semknutosti a akti- 
vity světového socialismu, na základě jeho upevňujícího se svazku se 
všemí pokrokovými a mírumilovnými silami dosáhli obratu ve vývoji 
mezinárodních vztahů. Obratu od studené války k mírovému soužití 
států s rozdílným společenským zřízením. Obratu od napětí hrozícího 
výbuchem k uvolnění a normální vzájemně výhodné spolupráci. Řídili 
jsme se pokynem velkého Lenina, který požadoval: co nejvíce opatření 
a rozhodnutí, »která by skutečně vedla k míru, nechceme-li už mluvit 
o úplném odstranění válečného nebezpečí«.! 

To, čeho se v tomto směru podařilo dosáhnout za posledních pět 
let, má vskutku nepomíjivý význam. Bylo vykonáno vše potřebné pro 
zajištění podmínek mírové výstavby v naší zemi a v bratrských so- 
cialistických zemích, pro mír a bezpečnost všech národů. Zahraniční 
politika země Sovětů se těší úctě a podpoře stamiliónů lidí na celém 
světě. 

A v této politice budeme pokračovat s dvojnásobnou energií, bu- 
deme usilovat o spoutání sil války a agrese, o upevnění světového mí- 
ru, o zajištění práva národů na svobodu, nezávislost a sociální pokrok. 

Dosáhli jsme tedy, soudruzi, mnoho při plnění usnesení přijatých 
před pěti lety. Jak jsme toho dosáhli? Není to žádné tajemství. Je 
to tím, že důsledně od sjezdu ke sjezdu postupujeme k velikému cíli 
— vybudování komunistické společnosti, a čím blíže je tento cíl, tím 
větší je energie mas. V boji za splnění usnesení XXIV. sjezdu sama 
naše strana vyrostla a upevnila se. Její organizace jsou bojeschopnější, 
komunisté jsou aktivnější a iniciativnější. Náš lid dokonale pochopil 
politiku strany a bezvýhradně, z celého srdce ji podpořil. Podpořil ji 
skutky, údernickou prací, všelidovým rozmachem socialistického sou- 
těžení. Proto se ještě více upevnila jednota strany a lidu, byly vy- 
tvořeny podmínky pro to, aby se příští pětileté období vyznačovalo 
dalšími úspěchy ve všech oblastech. 

V našich kalendářích čteme: rok 1976 je 59. výročím Velké říj- 
nové socialistické revoluce Nejsou to pouhá slova. Dnešní Činy So- 
větského lidu jsou přímým pokračováním Října. Je to praktická re- 
alizace idejí velkého Lenina. Této věci a těmto idejím je naše strana 
věrna a bude jim věrna trvale. 


1 V. L Lenin: Spisy, sv. 33. Praha 1962, str. 384—385. 


I. 
Situace ve světě 


a mezinárodní Činnost 
KSSS 
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1. Další upevňování přátelství a spolupráce 
se socialistickými zeměmi. Historické úspěchy světa 
socialismu, růst jeho síly a vlivu 


Činnost naší strany na mezinárodním fóru v současných podmínkách 
je neobvykle rozsáhlá a mnohostranná. Dnes opravdu neexistuje na 
světě místo, jehož situaci by při utváření naší zahraniční politiky ne- 
bylo třeba brát tak či onak v úvahu. Samozřejmě nám komunistům, 
našemu myšlení i cítění je nejbližší ta část světa, kde jsou v praxí re- 
alizovány komunistické ideály — osvobození od vykořisťování a útla- 
ku, neomezená moc pracujícího lidu, rozvoj socialistické demokracie, 
rozkvět kultury a růst životní úrovně nejšírších lidových mas, rovnost 
a bratrství všech národů a národností. Je proto přirozené, že ústřední 
výbor naší strany a politické byro ÚV během funkčního období stejně 
jako dříve věnovaly prvořadou pozornost vzájemným vztahům se so- 
cialistickými státy. Nebylo snad jediného zasedání politického byra, 
na němž bychom neprojednávali ty čí ony otázky spojené s upevňo- 
váním jednoty a rozvojem spolupráce s bratrskými zeměmi, s upev- 
něním našich společných mezinárodních pozic. 

A tyto pozice se upevňují každým rokem. Žádný objektivní člověk 
nemůže popřít, že vliv socialistických zemí na vývoj světových udá- 
lostí je stále silnější a stále hlubší. A to je, soudruzi, velmi dobře 
pro celé lidstvo, pro všechny, kdo chtějí svobodu, rovnost, nezávislost, 
mír a pokrok. 

Pět uplynulých let — to byly roky nepřetržitého vzestupu socia- 
Histických zemí, fejich stálého progresívního vývoje k vyspělé socia- 
listické společnosti, ke komunismu. Zároveň s další politickou kon- 
solidací se v socialistických zemích rychle rozvíjela společenská vý- 
roba, zvyšovala se hmotná i kulturní úroveň pracujících. 


„ 


Současně s rozkvětem každého socialistického národa a s upevňo- 
váním svrchovanosti socialistických států jsou jejich vzájemné styky 
pevnější, objevuje se stále více společných prvků v jejich politice, 
hospodářství, společenském životě, postupně se vyrovnává úroveň je- 
jich vývoje. Tento proces postupného sbližování socialistických zemí 
se nyní zcela konkrétně projevuje jako zákonitost. 

Mnoho zde pochopitelně závisí na politice vládnoucích stran, na je- 
jich schopnosti chránit jednotu, bojovat proti uzavřenosti a národní 
odtrženosti, přihlížet ke společným internacionálním úkolům a postu- 
povat společně pří plnění těchto úkolů. 

Díky jednotě, solidaritě a vzájemné podpoře se socialistickým zemím 
v uplynulých pěti letech podařilo splnit velké úkoly, uskutečnit to, 
oč dlouhou dobu usilovaly. 

Především je třeba zmínít se o vítězství. jehož dosáhl vietnamský 
lid. Ztroskotal největší pokus imperialismu po druhé světové válce 
— vypořádat se vojensky se socialistickým státem a rozdrtit národně 
osvobozeneckou revoluci. Hrdinství a obětavost vietnamského lidu 
společně s rozhodnou podporou socialistických zemí a pokrokové ve- 
řejnosti celého světa byly silnější než armády interventů a jejich pří- 
sluhovačů. Věc svobody a nezávislosti zvítězila. 

Sovětští lidé jsou hrdí na to, že poskytli nemalou pomoc Vletnamu 
v jeho boji proti imperialistickým útočníkům. Vietnamský lid, který 
si za velkou cenu vybojoval nezávislost a národní jednotu, řeší nyní 
nesnadný úkol obnovy země, buduje socialistickou budoucnost. Vítěz- 
ství Vietnamu otevřelo nové obzory pro celou jihovýChodní Asil. Je 
to slavné vítězství a vejde navždy do dějin boje národů za svobodu 
a socialismus. 

Hned po Vietnamu získaly svobodu Laos a Kambodža. My, sovětští 
lidé, posíláme vřelý bratrský pozdrav komunistům, vlastencům a všem 
pracujícím těchto zemí a přejeme jim další úspěchy v bojí za mír, de- 
mokracii a sociální pokrok. 

Významným výsledkem spojeného úsilí socialistických států bylo 
všeobecné uznání svrchovanosti Německé demokratické republiky, její 
vstup do OSN, mezinárodní potvrzení nedotknutelnosti západních hra- 
nic NDR, Polska a Československa. Nyní byl 1 právně s konečnou plat- 
ností anulován mnichovský diktát. Byly zakotveny nejdůležitější vý- 
sledky osvobozeneckého boje evropských národů za druhé světové 
války 1 po ní. Byly vytvořeny předpoklady pro trvalý mír a dobrou 
sousedskou spolupráci jak v Evropě, tak 1 za jejími hranicemi. 

Pevně zakotvil socialismus na Kubě. Úsilí amerického imperialismu, 
který se stále ještě křečovitě drží politiky diplomatické a hospo- 
dářské blokády, se minulo cíle. Naopak mezinárodní postavení a au- 
torita Kuby se upevnily. Sjezd kubánských komunistů, programová 
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platforma strany a nová ústava země dokazují, že první socialistický 
stát na západní polokouli kráčí s jistotou vpřed. Bratrsky se radujeme 
z úspěchů našich kubánských soudruhů a přejeme jim z celého srdce 
mnoho úspěchů v boji za rozkvět socialistické Kubánské republiky. 

Ve vztazích se socialistickými zeměmi se KSSS pevně řídí osvěd- 
čeným pravidlem: postupovat v duchu skutečné rovnoprávnosti a 
v zájmu úspěchů obou stran, pří rozhodování mít na paměti nejen 
národní, ale 1 internacionální zájmy. Ať vznikají jakékoli problémy, 
je třeba podle našeho přesvědčení řešit je v duchu upevňování přá- 
telství, jednoty a spolupráce. Tak utváříme vztahy s bratrskými 
socialistickými státy — s Bulharskem, Československem, Jugoslávií, 
Korejskou lidově demokratickou republikou, Kubou, Maďarskem, 
Mongolskem, Německou demokratickou republikou, Polskem, Rumun- 
skem a Vietnamem. 

Základem naší těsné spolupráce, její živou duší a usměrňující orga- 
nizační silou je samozřejmě nerozborný bojový svazek komunistických 
stran socialistických zemí, jednota jejich světového názoru, jednota 
cílů, jednota vůle. Lze směle řící, že ústřední výbor a jeho politické 
byro věnovaly prohlubování bratrského přátelství s těmito stranamí 
po celá tato léta neochabující pozornost. Můžeme s velkým uspoko- 
jením říci, že bratrské strany nám odpovídají stejně. 

Svazky bratrských stran dnes tvoří působivý obraz hlubokých, 
různorodých, systematických kontaktů tisíců a tisíců bojovníků za 
společnou věc, budovatelů socialismu a komunismu — od vedoucích 
představitelů stran až po pracovníky místních stranických orgánů, po 
stranické organizace v závodech a kolchozech. Tyto styky umožňují 
cennou výměnu zkušeností. Pomáhají kráčet s větší jistotou vpřed, ná- 
sobí naše společné síly. Ústřední výbor soudí, že jedním z nejdůle- 
žitěiších úkolů naší strany bude 1 nadále tyto styky všestranně roz- 
víjet. 

S hlubokým vnitřním uspokojením mohu sjezd informovat o tom, že 
vedoucí představitelé komunistických stran socialistického společenství 
jsou navzájem v neustálém kontaktu. V posledních letech se mnoho- 
krát uskutečnila mnohostranná přátelská setkání generálních a 
prvních tajemníků ústředních výborů našich stran. Tři setkání se ko- 
nala na Krymu. Uskutečnila se i v době stranických sjezdů, například 
loni v Budapešti a ve Varšavě. Pravidelná setkání jak mnohostranná, 
tak i dvoustranná nám umožňují radit se o všech velkých vznikajících 
problémech, jak se říká, podělit se navzájem o radostí i strasti, spo- 
lečně určovat cesty našeho dalšího postupu. 

Naše vztahy s většinou stran socialistických zemí se vcelku vyzna- 
čují plnou jednotou a plodnou spoluprací. Některé strany mají, jak 
známo, specifické názory na řadu otázek, ala celková tendence se ne- 


pochybně vyznačuje růstem semknutosti socialistických zemí. Tuto 
tendenci vysoce oceňujeme a budeme stejně jako dříve všemožně na- 
pomáhat jejímu rozvoji. Cestu k tomu tvoří společné úsilí bratrských 
stran na základě osvědčených zásad marxismu-leninismu, socialistic- 
kého internacionalismu, rovnoprávnosti a soudružské spolupráce. 

Jednou z nejdůležitějších forem spolupráce vedoucích představitelů 
našich stran a zemí je politický poradní výbor Varšavské smlouvy. 
Tato smlouva spolehlivě slouží zájmům míru a socialismu. Všem je 
zřejmý význam podnětů, s kterými v posledních letech náš politický 
poradní výbor přicházel. Vždyť mnohé z těchto podnětů se staly zá- 
kladem rezolucí významných mezinárodních shromáždění nebo byly 
vyjádřeny v řadě významných dvoustranných mezistátních aktů. 

Jsme nesmířitelnými odpůrci rozdělení světa na vojenské bloky sto- 
jící proti sobě i odpůrci závodů ve zbrojení. Naše stanovisko v tomto 
smyslu je dobře známo. Je však třeba zcela jasně prohlásit: dokud 
zůstane blok NATO, dokud militaristické kruhy horečně zbrojí, bude 
naše země společně s dalšími účastníky Varšavské smlouvy tento vo- 
jenský a politický svazek upevňovat. 

Soudruzi! Socialistické země hrají stále významnější úlohu 1 ve svě- 
tové ekonomice. Socialistické společenství se nyní stalo nejdynamič- 
tější ekonomickou silou ve světě. Za uplynulých pět let se průmysl 
zemí, které patří do tohoto společenství, rozvíjel čtyřikrát rychleji než 
průmysl vyspělých kapitalistických států. V roce 1975 vyrobily země 
našeho společenství více než dvojnásobek průmyslové produkce ve 
srovnání se zeměmí EHS. 

Ústřední výbor strany věnoval trvalou pozornost otázkám hospodář- 
ské spolupráce se socialistickými státy, jejímu dalšímu rozvoji na zá- 
kladě vzájemných výhod a socialistického internacionalismu. Uplynu- 
lých pět let přineslo v této oblasti mnoho nového. 

Politické byro ústředního výboru považuje za mimořádně důležitý 
dlouhodobý program socialistické ekonomické integrace, který jsme 
společně s dalšími zeměmi RVHP schválili v roce 1971. Tento program, 
soudruzi, pozvedá spolupráci socialistických zemí na mnohem vyšší 
úroveň, než je pouhý rozvoj obchodu. Tato spolupráce znamená napří- 
klad společné využívání přírodních zdrojů ke společnému prospěchu, 
společnou výstavbu velkých průmyslových komplexů, které mají uspo- 
kojovat potřeby všech jejích účastníků, kooperaci mezi podniky a ce- 
lými odvětvími průmyslu našich zemí, plánovanou na mnoho let do- 
předu. Plnění Komplexního programu vedlo k tomu, že už dnes se 
značně prohloubila naše vzájemná hospodářská součinnost, že se vzá- 
jemně více doplňují hospodářství našich zemí, a to k nemalému 
prospěchu pro každou z nich. 

Rychle roste i obchod, za pět let se naše obchodní výměna se ze- 
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měmi RVHP více než zdvojnásobila. Dnes dosáhla úctyhodné hodnoty: 
26 miliard rublů ročně. 

Na základě toho, čeho jsme dosáhli, můžeme teď dále pokročit 
vpřed. Na programu je nyní vypracování a plnění dlouhodobých pro- 
gramů. Jejich cílem je společným úsilím zajistit rychle rostoucí po- 
třebu energie, paliva, hlavních druhů surovin a plněji uspokojit po- 
ptávku v potravinách, v průmyslovém spotřebním zboží, zvýšit úroveň 
strojírenství a urychlit rozvoj dopravy. To jsou naše další společné 
úkoly. 

Není ovšem možné, aby tak velký a nový úkol nepřinášel obtíže. 
Nejednou jsme u nás diskutovali o těchto otázkách na plenárních za- 
sedáních ústředního výboru a v politickém byru. Nejde jen o velké 
vzájemné hospodářské výhody, ale i o úkol nesmírného, politického 
významu. Jde o upevnění materiální základny našeho společenství. 


Právě tak přistupuje k této otázce politické byro ÚV. Domníváme 
se, že přísné a precizní plnění opatření kolektivně stanovených bratr- 
skými zeměmi a našich závazků vůči nim jsou svatou povinností 
státního plánovacího výboru, ministerstev, resortních orgánů, sdružení 
a podn:ků, všech, kdo mají co činit s tímto úsekem práce. Dovolte, 
abych vyjádřil přesvědčení, že naší soudruzi budou tyto úkoly plnit 
s patřičnou odpovědností a s plným vědomím jejich mimořádně důle- 
žitého významu pro Život socialistického společenství a pro úspěchy 
světového socialismu. 


V posledních letech se značně rozšířila naše ideologická spolupráce 
se stranamí bratrských zemí. Pravidelně, a nikoli od případu k pří- 
padu, se scházejí vedoucí pracovníci našich stran zabývající se ideo- 
logickou a mezinárodní činností. Mnoho vědeckých oborů se nyní roz- 
víjí za kolektivního úsilí vědců socialistických zemí. Užitečně spolu- 
pracují také sdělovací prostředky — rozhlas, televize a tisk. To vše 
pomáhá zvyšovat úroveň ideově výchovné práce v každé z našich 
stran a úspěšně působit v ideologickém boji dvou společenských 
systémů. V dnešní situaci to je velmi důležité, neboť problémy ideolo- 
gického boje se stále více dostávají do popředí a pravda o socialismu 
je v tomto boji mocnou zbraní. 

Socialismus už dnes nesmírně ovlivňuje myšlenky a city stamiliónů 
lidí na světě. Zajišťuje pracujícím svobodu, skutečně demokratická 
práva, blahobyt, co největší přístup k vědomostem a dává jim bez- 
pečnou jistotu do budoucnosti. Socialismus znamená mír, respektování 
svrchovanosti všech zemí a rovnoprávnou Spolupráci mezi státy, je 
oporou pro národy, které bojují za svou svobodu a nezávislost. A zí- 
třek nesporně přinese nové důkazy neomezených možností socialismu, 
jeho historické převahy nad kapitalismem. Společně s dalšími bratr- 
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ským! stranami bude KSSS 1 nadále dělat vše, aby příklad vítězného 
socialismu zářil stále jasněji. 

Zvláštní a výlučná je ovšem otázka vztahů s Čínou. Politika jejích 
nynějších vedoucích představitelů je nepokrytě namířena proti většině 
socialistických států. Navíc se tato politika přímo ztotožňuje s posto- 
jem nejkrajnější reakce na celém světě — od militaristů a nepřátel 
uvolňování napětí v západních zemích až po jihoafrické rasisty a chil- 
ské fašistické vládce. Tato politika je nejen naprosto cizí socialistic- 
kým zásadám a ideálům, ale stala se v podstatě důležitou rezervou 
imperialismu v jeho boji proti socialismu. 

Velkým nebezpečím pro všechny mírumilovné národy jsou horečné 
pokusy Pekingu zmařit úvolňování napětí, nepřipustit odzbrojení, za- 
sóvat nedůvěru a nepřátelství mezi státy, jeho úsilí vyprovokovat svě- 
tovou válku a ohřát si přitom svou polívčičku. Taková politika Pekin- 
gu je v ostrém rozporu se zájmy všech národů. Budeme čelit této 
štvavé politice, bránit zájmy sovětského státu, socialistického spole- 
čenství a světového komunistického hnutí. Nyní už nestačí říci, že 
maoistická ideologie a politika jsou neslučitelné s marxisticko-lenin- 
ských účením. Maoistická ideologie a politika jsou totiž marxisticko- 
leninskému učení přímo nepřátelské. 

Ve vztazích s Čínou se naše strana neochvějně řídí linií, kterou sta- 
novil XXIV. sjezd. Správnost této linie potvrdila životní praxe. Budeme 
1 nadále bojovat proti maoismu, bojovat zásadově a nesmiřitelně. 

Současně bych chtěl znovu potvrdit, že vůči Číně stejně jako vůči 
jiným zemím se řídíme pevně zásadami rovnoprávnosti, respektování 
svrchovanosti a územní celistvosti, vzájemného nevměšování do vnitř- 
ních záležitostí a nepoužití síly. Stručně řečeno, jsme ochotní nor- 
malizovat vztahy s Čínou podle zásad mírového soužití. Navíc lze 
s jistotou prohlásit: jestliže se Peking vrátí k politice založené vskut- 
ku na marxismu-leninismu, jestliže se zřekne linie socialistickým ze- 
mím nepřátelské, jestliže vykročí cestou spolupráce a solidarity se so- 
cialistickým světem, setká se to u nás s příslušným ohlasem a na- 
skytne se možnost rozvoje dobrých vztahů mezi SSSR a ČLR, jež by 
odpovídaly zásadám socialistického internacionalismu. Záleží to na 
čínské straně. 


2. Upevňování spolupráce s osvobozenými zeměmi. 
Jejich rostoucí úloha ve světovém vývoji 


V uplynulém období se rozrostly a upevnily styky Sovětského svazu 
se zeměmi, které se osvobodily z koloniální závislosti, číli, jak se jim 
ještě říká, s rozvojovými zeměmi. Zvlášť důležité je, že se obohatila 
politická náplň našich styků. 
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K upevnění spolupráce s rozvojovým! zeměmi nepochybně přispěly 
výrazné změny v jejich vnitřním životě i v mezinárodní politice. 


Jaké jsou hlavní směry přeměn, jež v mnoha zemích, které se osvo- 
bodily, nastaly v posledních letech? Je to přenesení těžiště v rozvojí 
průmyslu na státní sektor, likvidace feudálního pozemkového vlast- 
nictví, zestátnění zahraničních podniků, které mají vést k tomu, aby 
mladé státy efektivně ovládly své přírodní zdroje a formovaly své 
vlastní kádry. Stručně řečeno, v této části světa nastávají bez ohledu 
na obtíže hluboké pokrokové změny. To je pochopitelně historicky zá- 
važný proces. 


V mnoha osvobozených zemích nyní probíhá složitý proces diferen- 
cíace třídních sil a narůstá třídní boj. Projevuje se to různě. Nové 
pokrokové změny nastaly v hospodářství i politickém životě arab- 
ských, afrických a asijských zemí se socialistickou orientací. Jsou 
i země, kde se vývoj ubíral dále kapitalistickou cestou. 


Některé režimy a politické organizace, které vyhlásily socialistické 
cíle a uskutečňují pokrokové přeměny, byly vystaveny silnému tlaku 
vnitřní 1 zahraniční reakce. Nedávný útok pravicových kruhů proti 
vládě Indíry Gándhfové, pokusy podlomit sociální a politické vymo- 
ženosti egyptské revoluce — to jsou příklady takového vývoje udá- 
lostí. 

Nebo si vezměme Angolskou lidovou republiku. Tento pokrokový 
stát se hned po svém zrodu stal objektem zahraniční intervence. Je 
to akce imperialismu a jihoafrických rasistů, zapřisáhlých nepřátel ne- 
závislé Afriky a také těch, kdo se ujali nepěkné úlohy jejich přislu- 
hovačů. Proto se boj Angoly za obranu její nezávislosti setkal s pod- 
porou pokrokových sil na celém světě a úspěch tohoto boje se stal 
dalším důkazem toho, že touhu národů po svobodě nemůže nikdo zlo- 
mit. 

Postoj Sovětského svazu ke složitým procesům v rozvojových zemích 
je jasný a je pevně stanovený. Sovětský svaz se nevměšuje do vnitř- 
ních záležitostí jiných zemí a národů. Respektování svatého práva 
každého národa, každé země volit si vlastní cestu vývoje je neotře- 
sitelnou zásadou leninské zahraniční politiky. Svými názory se však 
netajíme. V rozvojových zemích stojíme tak jako všude na straně sil 
pokroku, demokracie a národní nezávislosti a chováme se k nim jako 
ke svým přátelům a soudruhům v boji. 

Naše strana podporuje a bude podporovat národy bojující za svou 
svobodu. Sovětský svaz přitom pro sebe nehledá žádné výhody, neusi- 
luje o koncese, nesnaží se o politickou nadvládu, nedomáhá se vojen- 
ských základen. Postupujeme tak, jak nám velí naše revoluční svě- 
domí, naše komunistické přesvědčení, 


Díváme-lí se na dnešní svět, nutně si povšímneme tak závažného 
momentu, jako je výrazný vzestup vlivu těch států, které byly ještě 
nedávno koloniemi nebo polokoloniemí. 


O většině z ních můžeme rozhodně říci, že v konfrontaci s impe- 
rialismem hájí s narůstající energií svá politická a hospodářská práva, 
snaží se upevnit svou nezávislost a pozvednout úroveň sociálního, 
hospodářského a kulturního rozvoje svých národů. 


Výrazně se aktivizovala zahraniční politika rozvojových zemí. Pro- 
jevuje se to V mnoha směrech — v politické linií hnutí neangažo- 
vaných zemí, v činnosti Organizace africké jednoty a různých hos- 
podářských sdružení, která rozvojové země založily. Nyní je už jasné, 
že při nynějším poměru třídních sil ve světě mohou osvobozené země 
plně odolat imperialistickému diktátu, usilovat o spravedlivé, to zna- 
mená rovnoprávné hospodářské vztahy. Jasná je i jiná věc: Přínos 
těchto zemí ke společnému boji za mír a bezpečnost národů, který 
je značný už dnes, může být ještě významnější. 


Z tribuny našeho sjezdu znovu zdůrazňujeme: Sovětský svaz plně 
podporuje zákonné snahy mladých států, jejich odhodlání zbavit se úpl- 
ně imperialistického vykořisťování a disponovat samostatně vlastním 
národním bohatstvím. 


Nyní o našich vztazích s arabskými zeměmi. V uplynulých pěti le- 
tech zavládlo dobré vzájemné porozumění mezi námi a Sýrií. Postupu- 
jeme koordinovaně v mnoha mezinárodních problémech, především 
v otázce Středního východu. Důležitou událostí bylo uzavření smlouvy 
o přátelství a spolupráci s Irákem, na jejímž podkladě se rozvíjejí 
naše vztahy. Rozšiřuje se a prohlubuje se spolupráce s Alžírskem 
a jižním Jemenem. Výrazně pokročil rozvoj sovětsko-libyjských vzta- 
hů. Upevnily se přátelské styky s Organizací pro osvobození Palestiny. 

V poslední době se jisté síly vytrvale snaží podlomít sovětsko- 
egyptské vztahy. Pokud jde o SSSR, zůstáváme věrni zásadové linii za- 
měřené na jejich upevňování. Tato linie je obsažena ve smlouvě o přá- 
telství a spolupráci mezi SSSR a Egyptem, kterou považujeme za dlou- 
hodobou základnu vztahů odpovídající nejen zájmům našich zemí, ale 
i celého arabského světa. 

Po celá tato léta Sovětský svaz důsledně podporoval boj arabských 
národů za likvidaci následků izraelské agrese. Naše země pomáhala 
— a jak ukázala říjnová válka v roce 1973, pomáhala účinně — 
upevňovat vojenský potenciál zemí, které čelily agresorovi — Egypta, 
Sýrie a Iráku. Podporovali jsme politický boj Arabů v OSN 1 mimo 
ni. 

Na Středním východě není v současné době válka. Není tam ale ani 
mír a tím méně klid. A kdo se odváží zaručit, že požár válečných 
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akcí nepropukne znovu? Toto nebezpečí potrvá, dokud izraelská 
armáda zůstává na okupovaném území. Potrvá, dokud statisíce Pale- 
stinců vyhnaných ze své země budou zbaveny svých zákonných práv 
a budou žít v zoufalých podmínkách a dokud arabský líd Palestiny 
nebude mít možnost vytvořit svůj národní stát. Trvalý mír na Středním 
východě rovněž vyžaduje, aby byla zaručena bezpečnost všech států 
této oblasti, jejich právo na nezávislou existenci a rozvoj. Není snad 
jasné, jak velkou odpovědnost na sebe berou ti, kdo v zájmu eg0- 
isttických cílů činí z urovnání na Středním východě předmět politické 
hry, kdo využívají separátních částečných dohod jen k tomu, aby bylo 
oddáleno skutečné řešení a aby je dokonce zpochybnili? 


Pokud jde o Sovětský svaz, zaujímá zásadový a konstruktivní postoj. 
SSSR jako spolupředseda ženevské konference je ochoten se podílet 
na jakémkoli úsilí směřujícím ke skutečnému urovnání konfliktu. Jsme 
ochotní podílet se na mezinárodních zárukách bezpečnosti a nedo- 
tknutelnosti hranic všech zemí Středního východu — v rámci OSN nebo 
na jiném základě. A podobné záruky by, mimochodem, mohly společně 
se Sovětským svazem a se Spojenými státy poskytnout také Velká 
Británie a Francie. Věcí by to jenom pomohlo. 


Jsme pro vytvoření podmínek pro rozvoj našich vztahů se všemi ze- 
měmi Středního východu, nemáme předsudky proti žádné z nich. A 
konečně jsme ochotni zúčastnit se i řešení takového problému, jako 
je zastavení horečného zbrojení v této oblasti. Avšak, samozřej- 
mě, pouze v těsné spojitosti s celkovým urovnáním na Středním vý- 
chodě. Řešit tento problém před celkovým urovnáním by znamenalo 
klást rovnítko mezi agresora a jeho oběti. 


Ve funkčním období věnoval ústřední výbor velkou pozornost roz- 
vojí normálních, a pokud to bylo možné, 1 přátelských vztahů s asij- 
skými státy. 


Především je třeba zmínit se o naší mnohostranné spolupráci s Indií. 
Přátelství s touto velkou zemí přikládáme zvláštní význam. V uply- 
nulých pětí letech sovětsko-indické vztahy dosáhly nové úrovně. Mezi 
našimi zeměmi byla uzavřena smlouva o míru, přátelství a spolupráci. 
Již za tuto krátkou dobu se výrazně projevil její obrovský význam 
pro naše vzájemné vztahy, její úloha jako stabilizujícího Činitele 
v jižní Asii a na celém kontinentě. 

Těsná politická a hospodářská spolupráce s Indickou republikou je 
naší stálou orientací. Sovětští lidé se sympatiemi, ba s pocitem soli- 
darity sledují mírumilovnou indickou zahraniční politiku, statečný boj 
pokrokových sil země za řešení složitých společenských a hospodář- 
ských úkolů, které před ní stojí. Přejeme indickému lidu a vládě plný 
úspěch v tomto boji. 
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Vývoj událostí ukázal, že stanovisko Sovětského svazu k problémům 
Jižní Asie bylo správné. Přivítalí jsme ukončení indicko-pakistánského 
válečného konfliktu v roce 1971 a důležité změny, které se tehdy 
učinily pro nastolení normálních vztahů mezi státy této části světa. 
S uspokojením konstatujeme, že jsme do určité míry mohli přispět 
k tomuto pozitivnímu procesu. 


Pokud jde vůbec o naše vztahy s asijskými státy, je třeba se zmínit 
o našem dobrém sousedu — Afghánistánu, s nímž jsme nedávno pro- 
dloužili už téměř padesátiletou smlouvu o neutralitě a vzájemném ne- 
útočení. Připomenu také Turecko: spolupráce s tduto zemí se postupně 
rozšiřuje z oblasti především hospodářské 1 na politické otázky. 


Sovětský svaz je odhodlán 1 napříště aktivně se podílet na hledání 
cesty k upevnění míru a bezpečnosti v asijském světadílu, přispívat 
k tomu, aby se 1 zde rozvíjela rovnoprávná spolupráce. Budeme pů- 
sobit v tomto směru, a to jak v rámci dvoustranných kontaktů, tak 
i na mnohostranném základě. Nejednou jsme vysvětlovali své názory 
na tuto otázku a zdůrazňovali, že jsme připravení přistupovat velice 
pozorně k veškerým návrhům vycházejícím ze snahy o zabezpečení 
trvalého míru a bezpečnosti v Asii a ze stanoviska, že tento mír 
a bezpečnost je třeba zajistit kolektivním úsilím. 


V uplynulém období bylo nemálo vykonáno 1 pro další rozvoj přá- 
telských styků s africkými státy. První polovina sedmdesátých let zna- 
menala pro tento světadíl závěrečnou etapu rozpadu koloniální sou- 
stavy. Sovětští komunisté upřímně vítají vítězství národů Guineje-Bis- 
sau a ostrovů Zeleného mysu, Mosambiku a Angoly, které korunovalo 
jejich dlouholetý hrdinný boj za nezávislost. KSSS byla s těmito národy 
vždy solidární a bojující vlastence vždy všemožně podporovala. Dnes 
máme radost, že 1 naše mezistátní vztahy s těmito zeměmi se utvářejí 
v duchu upřímného přátelství a vzájemného porozumění. 

V minulých letech se dále upevňovaly styky s našimi dávnými 
přáteli, jako jsou Guinejská republika a Konžská lidová republika. 
Těsné vzájemné vztahy se Somálskou demokratickou republikou ještě 
upevnila uzavřená smlouva o přátelství a spolupráci. Rozšířily se dob- 
ré vztahy s největší africkou zemí — Nigérií. 

Usilujeme a budeme všemožně usilovat o rozvoj a upevnění přátelství 
s těmí, kdo si je opravdu přejí. S převážnou většinou států, které 
vznikly díky rozpadu koloniální soustavy, nás pojí hluboká touha po 
míru a svobodě a odpor ke všem formám agrese a nadvlády a k vy- 
kořisťování jedné země druhou. Tyto společné základní snahy jsou bo- 
hatou a plodnou půdou, ne níž se bude 1 napříště upevňovat a pro- 
hlubovat naše přátelství! 
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3. Rozvoj vztahů s kapitalistickými státy 


Nejdůležitější v naší politice vůči kapitalistickým státům byl a zů- 

stává boj za prosazení zásad mírového soužití, za trvalý mír, za zmír- 
nění a v budoucnu 1 odstranění nebezpečí vzniku nové světové války. 
Můžeme konstatovat, že v posledních pěti letech se v tomto směru 
podařilo dosáhnout výrazného pokroku. 
, Přechod od studené války a od nebezpečné konfrontace dvou světů 
-K uvolňování napětí byl spjat především se změnami v poměru sil ve 
světě. Bylo však zapotřebí velkého úsilí, aby sl lidé, a zejména ti, kdo 
řídí politiku států, začali zvykat na myšlenku, že není normální ba- 
lancovat na pokraji války, nýbrž jednat o sporných otázkách, že nor- 
mální není konfrontace, nýbrž mírová spolupráce. 

Velmi důležité je, že naše strana dokázala přesně vytyčit hlavní 
úkoly praktické čínností při upevňování mezinárodní bezpečnosti a 
vyjádřit je na svém XXIV. sjezdu v mírovém programu. Už první zahra- 
ničně politické kroky sovětské vlády, založené na zásadách mírového 
soužití států s rozdílným společenským zřízením, ukázaly národům 
světa, jak řekl V. I. Lenin, »jedině správné východisko z nesnází, 
chaosu a válečného nebezpečí«.ž Naše strana, věrna Leninovu odkazu, 
na základě padesátiletých zkušeností své mírové zahraniční politiky 
a důsledně se opírajíc o tuto platformu, předložila XXIV. sjezdu pro- 
gram míru. Tento program ukázal reálnou cestu k likvidací studené 
války a vytyčil přesné úkoly v boji za přechcd od nebezpečí válek 
k mírové spolupráci. Praxe potvrdila aktuálnost a reálnost tohoto 
programu. Přestože světový mír ještě rozhodně není zajištěn, můžema 
plným právem říci: ozdravení mezinárodního ovzduší přesvědčivě do- 
kazuje, že dosažení trvalého míru není jen ušlechtilé přání; nýbrž 
zcela reálný úkol. A o jeho splnění je možné a nutné dále všemožně 
usilovatl 

Dovolte mi, abych se zmínil o konkrétních směrech činnosti, kterou 
naše strana vyvíjela při praktické realizaci mírového programu. 

Především Evropa. Zde jsou změny k uvolnění napětí a upevnění 
míru snad nejzřetelnější. A to samozřejmě není náhoda. V Evropě má 
socialismus nejsilnější pozice a koordinovaná politika socialistických 
států zde má největší vliv. XXIV. sjezd stanovil: zajistit evropskou 
bezpečnost na základě uznání územní a politické reality, jež vznikla 
v důsledku druhé světové války. A z toho náš ústřední výbor ve své 
činností vycházel. 

Na tomto základě se úspěšně rozvíjela spolupráce Sovětského svazu 
a dalších socialistických zemí s Francií. Sovětsko-francouzské rozho- 


2 V. I Lenin: Spisy, sv. 33. Praha 1962, str. 355. 


vory na nejvyšší úrovní se staly tradicí už od dob jednání s pre- 
zidentem de Gaullem. Při četných setkáních — nejprve s prezidentem 
Pompidouem a potom s prezidentem Giscardem d'Estaingem — se 
sblížila stanoviska obou zemí k četným zahraničně politickým otáz- 
kám a zaktivizovaly se mnohostranné sovětsko-francouzské styky a 
kontakty. To vše se setkalo se širokou podporou francouzského lidu 
1 většiny francouzských politických stran. Velmi sl vážíme vztahů 
s Francií a jsme připravení rozšiřovat oblast! vzájemné shody a spo- 
lupráce. 

Na základě smlouvy z roku 1970 nastal významný pokrok v sovět- 
sko-západoněmeckých vztazích. Tyto vztahy se dostaly do normálních 
kolejí, a to na jediném možném základě, totiž na základě zřeknutí se 
nároků na násilnou změnu současných evropských hranic. NSR je 
dnes jedním z našich největších partnerů ve vzájemně výhodné 
obchodní spoluprácí se Západem. Naše rozhovory s kancléřem Brand- 
tem v Oreandě a v Bonnu stejně jako jednání, jež se uskutečnilo 
v Moskvě během návštěvy kancléře Schmidta a prezidenta Scheela, 
umožnily zlepšit vzájemné porozumění a pokročit ve spolupráci 
s NSR v hospodářství i v dalších oblastech. 

Jednou z nejsložitějších otázek bylo urovnání problémů spojených 
se Západním Berlínem. Kolem tohoto města, jak známo, vznikaly krize, 
které nesmírně zneklidňovaly situaci v Evropě. Dohoda čtyř mocností 
uzavřená na podzim 1971, spolu s dohodami a ujednáními o řadě otá- 
zek mezi vládami NDR a NSR a západoberlínským Senátem, však do 
značné míry toto napětí' odstranila. Vážíme si spolupráce se Spoje- 
nými státy, Francií a Velkou Briátnif, která se v této záležitosti 
rozvinula. Vytvořily se podmínky, aby se Západní Berlín změnil ze 
zdroje sporů v konstruktivní faktor míru a uvolnění napětí. Je jen 
třeba, aby všechny strany dosažené dohody v praxt respektovaly. 
Bohužel, někteří jejich účastníci v tomto směru zdaleka nedělají 
všechno. Budeme trvat na důsledném a plném respektování všeho, 
na čem jsme se dohodli. Sovětský svaz si přeje, aby Západní Berlín 
žil klidným a normálním životem. 

Naše vztahy se západoevropskými zeměmi lze hodnotit vcelku klad- 
ně. To se týká 1 vztahů s Velkou Británií a Itálií. Vážíme sí rovněž 
tradičních a dobrých sousedských vztahů s Finskem, styků se skan- 
dinávskými zeměmi, Rakouskem, Belgií a dalšími západoevropskými 
státy a snažíme se je rozvíjet a obohacovat. Projevem velkých a do- 
brých změn v politickém ovzduší v Evropě bylo jistě obnovení vztahů 
s Portugalskem a také zlepšení vztahů s Řeckem. V podstatě snad 
ani jeden západoevropský stát nezůstal stranou širokého procesu nor- 
malizace vztahů se socialistickými zeměmi. 

Soudruzi! V zájmu uvolnění napětí a trvalého míru v Evropě vyzval 
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XXIV. sjezd KSSS ke svolání a zajištění úspěchu Konference o bez- 
pečnosti a spolupráci v Evropě. A ta se stala skutkem. Představitelé 
33 evropských států a rovněž USA a Kanady lonj v srpnu podepsali 
v Helsinkách Závěrečný akt konference, jejíž práce trvala dva roky 
a politická příprava deset let. 

Dosažené výsledky stojí za vynaložené úsilí. Účastníci konference 
kolektivně potvrdili nedotknutelnost současných hranic. Byl vypraco- 
ván souhrn zásad mezistátních vzájemných vztahů, jenž plně — ll- 
terou i duchem — odpovídá požadavkům mírového soužití. Tím byly 
vytvořeny příznivé podmínky pro zachování a upevnění míru na celém 
kontinentě. 

Výsledky konference jsou v mnoha směrech zaměřeny na budouc- 
nost. Byly vytyčeny perspektivy mírové spolupráce v řadě oblastí 
— v ekonomice, vědě a technice, kultuře a informacích, v rozvoji kon- 
taktů mezi lidmi. Byla stanovena i některá další opatření k posílení 
důvěry mezi státy, mimo jiné 1 ve vojenské oblasti. Nejdůležitější ny- 
ní je všechny zásady a ujednání dohodnuté v Helsinkách prakticky 
realizovat. Přesně tak postupuje Sovětský svaz a bude postupovat 
1 nadále. Nedávno jsme předložili některé návrhy na rozvíjení celo- 
evropské spolupráce v mnoha dalších oblastech. Budeme o to i na- 
dále usilovat. Stejný přístup očekáváme i od všech ostatních účast- 
níků konference o evropské bezpečnosti a spolupráci. 

Při navazování mírových vztahů v Evropě bylo tedy dosaženo ne- 
malých úspěchů. 

Musíme však mít na zřeteli i záporné momenty. V Evropě například 
stále ještě existuje tak složité a nebezpečné ohnisko napětí, jako je 
kyperský problém. Jsme přesvědčeni, že rozumné přihlédnutí k záj- 
mům a právům obou pospolitostí na Kypru — při bezpodmínečném 
respextování nezávislosti, svrchovanosti a územní celistvosti Kyperské 
republiky a bez pokusů vnucovat Kypřamrům zvenčí rozhodnutí, jež 
jsou jim cizí — umožní vyřešit tento palčivý problém ku prospěchu 
míru, bezpečnosti a klidu v Evropě. 

Jisté komplikace máme i ve vztazích s řadou evropských kapita- 
listických států. Základem těchto komplikací je zřejmě nechuť vliv- 
ných kruhů těchto států opravdu se zříci psychologie studené války 
a uskutečňovat důsledně politiku vzájemně výhodné spolupráce a ne- 
vměšování do vnitřních záležitostí jiných zemí. 

V NSR je například linie zaměřená na normalizaci vztahů se so- 
cialistickými zeměmi vystavena útokům pravicových sil zaujímajících 
v podstatě revanšistické pozice. Jejich nátlak se zřejmě projevuje 
i v některých aspektech vládní politiky Bonnu. Značná část hromad- 
ných sdělovacích prostředků v západních zemích nejenže nepřispívá 
k upevňování vzájemné důvěry a mezinárodní spolupráce, ale naopak 
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rozdmychává vůči socialistickým zemím nedůvěru a nepřátelství. 
Leckdo se pokouší vyklestit a zkreslit samu podstatu Závěrečného 
aktu schváleného v.Helsinkách, využít tohoto dokumentu jako pláštíku 
pro vměšování do vnitřních záiežitostí socialistických zemí, k anti- 
komunistické a protisovětské demagogii ve stylu studené války. 

Krátce řečeno, je třeba ještě hodně a usilovně bojovat o dosažení 
skutečně trvalého míru v Evropě, o to, aby se uvolnění stalo nezvrat- 
ným. Sovětský svaz © to bude bojovat v těsné vzájemné součinnosti 
s bratrskými socialistickými státy, se všemi mírumilovnými a realistic- 
ky uvažujícími silami v Evropě. Máme před sebou, soudruzi, velký cíl: 
trvalý mír se musí stát přirozenou formou života všech evropských 
národů. | 

Pro zmírnění nebezpečí nové světové války a upevnění míru měl sa- 
mozřejmě rozhodující význam obrat k lepšímu v našich vztazích s nej- 
větší velmocí kapitalistického světa — se Spojenými státy americký- 
mi. To nepochybně příspělo k ozdravění celkového mezinárodního 
ovzduší, tedy i v Evropě. Úkolu zlepšovat vztahy se Spojenými státy 
jsme v plném souladu se závěry XXIV. sjezdu věnovali značnou po- 
zornost. 

Díky jednání s prezidentem USA Níixonem v Moskvě a ve Washing- 
tonu a později díky setkání s prezidentem Fordem ve Vladivostoku 
a v Helsinkách bylo mezi vedoucími představiteli Sovětského svazu 
a Spojených států amerických dosaženo důležitého príncipiálního vzá- 
jemného porozumění, pokud jde o nutnost rozvíjet mezi oběma ze- 
měmi mírové rovnoprávné vztahy. Projevilo se to v celém systému so- 
větsko-amerických smluv, dohod a jiných dokumentů. Nejdůležitější 
z nich jsou nepochybně Základy vzájemných vztahů mezi Svazem so- 
větských socialistických republik a Spojenými státy americkými, 
Dohoda o odvrácení jaderné války a řada smluv a dohod © omezení 
strategické výzbroje. V čem tkví hlavní význam těchto dokumentů? 
V tom, že ve svém souhrnu vytvořily solidní politickou a právní zá- 
kladnu pro rozvoj vzájemně výhodné spolupráce mezí SSSR a USA 
na zásadách mírového soužití. Do jisté míry zmírňují nebezpečí vzni- 
ku jaderné války. Právě to považujeme za hlavní výsledek rozvoje 
sovětsko-amerických vztahů v posledních pěti letech. 

V našich vztazích s USA máme dobrou perspektivu i do budoucna, 
a to do té míry, v jaké se budou tyto vztahy i nadále rozvíjet na 
společně vytvořené realistické zakladně, jestliže přes zřejmou odliš- 
nost třídní podstaty obou států a jejich ideologie existuje pevný úmysl 
řešit rozpory a neshody nikoliv silou, výhrůžkami a řinčením zbraní, 
nýbrž mírovými politickými prostředky. 

V posledních letech se naše vztahy se Spojenými státy americkými 
rozvíjejí v mnoha směrech. Uskutečňuje se živá výměna delegací, 
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včetně parlamentních, aktivizovala se kulturní výměna. Bylo pode- 
psáno mnoho sovětsko-amerických dohod o rozvoji vzájemně výhodné 
spolupráce v nejrůznějších oblastech ekonomiky, vědy, techniky a 
kultury. Většina z nich už nabyla platnosti a v praxi se plní, což 
očividně prospívá oběma stranám, a hlavně to přispívá k vzájemnému 
porozumění mezi sovětským a americkým lidem. 

Vcelku pozitivní rozvoj sovětsko-amerických vztahů v posledních 
letech však komplikuje řada faktorů, které nelze přehlížet. Tomuto 
rozvoji se snaží bránit vlivné síly v USA, jež nemají zájem ani na 
zlepšení vztahů se SSSR, ani na celkovém uvolnění mezinárodního na- 
pětí. Zkreslují politiku Sovětského svazu a s odvoláním na vymyšlené 
»sovětské nebezpečí« vyzývají k dalšímu stupňování horečného zbro- 
jení v USA a v NATO. V USA se vyskytly, jak známo, i pokusy 
o vměšování do našich vnitřních záležitostí; jde o přijetí diskriminač- 
ních obchodních opatření. S tím jsme se pochopitelně nemohli smířit 
a nesmíříme se. Takto nelze mluvit se Sovětským svazem. Domnívám 
se, že nyní už je to všem jasné. 

Není tajemstvím, že jisté komplikace souvisejí 1 s těmíl aspekty po- 
litiky Washingtonu, které ohrožují svobodu a nezávislost národů a 
znamenají hrubé vměšování sil útlaku a reakce do vnitřních záležitostí 
těchto národů. Takové akce odmítáme a budeme je odmítat. Zároveň 
chci znovu zdůraznit: Sovětský svaz je pevně odhodlán dále zlepšovat 
sovětsko-americké vztahy v přísném souladu s duchem a literou do- 
sažených dohod a přijatých závazků — v zájmu lídu obou zemí a míru 
ve světě. 

Obsahově stále bohatší jsou naše vztahy s Kanadou, mají podle na- 
šeho názoru dobré perspektivy. Výrazně se rozšířily naše styky s la- 
tinskoamerickými zeměmi. Podporujeme snahu těchto zemí o upevnění 
politické samostatností a hospodářské nezávislostí a vítáme zvýšení 
jejich úlohy v mezinárodním životě. 

Naše vztahy s Japonskem se rozvíjejí vcelku pozitivně. Sovětský 
svaz s Japonskem rozsáhle obchoduje. Uzavřeli jsme s ním řadu vzá- 
jemně výhodných hospodářských dohod. Výrazně se rozšířily styky 
politických a veřejných činitelů, rostou styky kulturní. V souvislosti 
s otázkami mírového urovnání se však leckdo v Japonsku, někdy za 
přímého podněcování zvenčí, pokouší předkládat SSSR neoprávněné a 
nezákonné nároky. To samozřejmě nevede k udržení dobrých soused- 
ských vztahů. Domníváme se, že v sovětsko-japonských vztazích by 
mělo být zákonem právě dobré sousedství a přátelská spolupráce; 
a o to usilujeme. Chtěl bych vyjádřit naději, že Japonsko nepod- 
lehne svodu jít cestou, na kterou by je chtěli svést ti, kdo by si do- 
cela rádi přihřálí svou polívčičku na sovětsko-japonských neshodách. 
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Ozdravění mezinárodního ovzduší vytvořilo příznivou atmosféru pro 
oživení hospodářské, vědeckotechnické a kulturní spelupráce. 

Za uplynulé období se výrazně rozšířily a kvalitativně změnily hes- 
podářské a vědeckotechnické styky Svazu sovětských socialistických 
republik s kapitalistickými zeměmi. Podrobněji se o tom zmíním dále. 

Zhruba 1,5krát se za uplynulých pět let zvýšil objem naší kulturní 
výměny se zahraničím. 

Tím vším, soudruzi, se uskutečňuje uvolňování napětí, což je důle- 
Žltý úsek společné práce naší strany na rozvojí mírových styků mezi 
národy. 

Jedním z hlavních směrů zahraničně politické činnosti ústředního 
výboru KSSS a sovětské vlády byl a zůstává — jak to vyžadoval 
mírový program — boj za zastavení horečného zbrojení, za odzbro- 
jení. Dnes tento úkol vyvstává naléhavěji než kdykoli předtím. Lid- 
stvo je unaveno životem na hromadách zbraní, avšak horečné zbro- 
jení podněcované agresivními kruhy imperialismu vzrůstá. 

Hlavním motivem stoupenců horečného zbrojení je tvrzení o tak- 
Zvunám sovětském nebezpečí. Tohoto motivu se používá 1 tehdy, když 
jn zapotřebí prosadit vyšší vojenský rozpočet a omezit výdaje na 
Nočlální potřeby, když se vyvíjejí nové druhy smrtonosných zbraní a 
kdy? se má ospravedlnit vojenská aktivita NATO. Ve skutečnosti však 
pochopitolně nooxistuje žádné sovětské nebezpečí ani pro Západ, ani 
pro Vychoďd, To všechno je od začátku do konce nestvůrná lež. Sovět- 
nky nvaz nehodlá nikoho napadnout. Sovětský svaz války nepotřebuje. 
Sovětský svaz nezvyšuje svůj vojenský rozpočet, nesnižuje, nýbrž neu- 
nlůla zvyšuje vydaje na růst životní úrovně lidu. Naše země bojuje 
důslodně u noovhvějně za mír, neustále předkládá konkrétní návrhy 
na omezení výzbroje a na odzbrojení. 

sovětští komunisté jsou hrdí na to, že přijali nesnadné, ale ušlech- 
Wa ponldní stát ov prvních řadách bojovníků za to, aby národy byly 
zbaveny nohozpočí spjatěho s dalším horečným zbrojením. Naše strana 
vyzývá všechny národy, všechny země, aby spojenými silami tento 
zhoubný prřocox ukončily. Naším konečným cílem v této oblasti bylo 
noeNalává vůvobocné a plné odzbrojení. SSSR zároveň dělá všechno, 

úby dondhl pokroku na dílčích úsecích cesty, jež k tomuto cíli vede. 

Na zákldů návrhu Sovětského svazu a dalších socialistických zemí 
byla vypřacovdía, podepsána a nabvla platnosti mezinárodní úmluva 
aáhazu a znlčení haktertologických zbraní. Je to fakticky první opa- 
Bl v dějinaáclt Me-indrodních vztahů týkající se skutečného odzbro- 
$ U (U aby < vojenských arzenálů států bvla vyřazena celá 
velul nebe -pečných zbraní hromadného ničení. 
se aťóra působnosti smlouvy o nešíření jaderných zbraní. 
| ae k ní přivojila řada dalších velkých států včetně 


NSR a Itálie. Přijetí dalších účinných opatření, která by zabránila šÍ- 
ření jaderných zbraní po naší planetě, však na druhé straně zůstává 
jedním z nejdůležitějších úkolů. SSSR je ochoten spolupracovat 
při jeho řešení s ostatními státy. 

Zmíním se zvláště o nynějším sovětsko- americkém jednání o dalším 
omezení strategických zbraní. Snažíme se při něm realizovat vladi- 
vostocké ujednání z roku 1974 a zabránit otevření nového kanálu ho- 
rečného zbrojerí, který by anuloval to, čeho už bylo dosaženo. Je po- 
chopitelné, že dohoda o této otázce by měla velký význam jak pro 
další rozvoj vztahů mezi SSSR a USA, pro posílení vzájemné důvěry, 
tak í pro upevnění všeobecného míru. 

Přikládáme mimořádně velký význam celému tomuto problému, a 
proto jsme vytrvale a nejednou navrhovali Spojeným státům, aby se 
nezůstávalo jen u pouhého omezování existujících druhů strategic- 
kých zbraní. Pokládali jsme za možné jít ještě dále. Konkrétně jsme 
navrhli, abychom se dohodli o zákazu vyvíjet nové, ještě ničivější 
systémy zbraní, zejména nové ponorky typu Trident s balistickými 
raketami, nové strategické bombardéry typu B-1 v USA a analogické 
systémy v SSSR. Americká strana tyto návrhy bohužel nepřijala. 

Naše návrhy však stále ještě platí. Není třeba zdůrazňovat, jak uži- 
tečná by byla jejich realizace pro upevnění vzájemné důvěry. Kromě 
toho by obě strany získaly možnost ušetřit značné prostředky, které 
by mohly využít k produktivním cílům, k zlepšení životní úrovně lidí. 

Připomenu ještě jednu věc. V poslední době se v řadě zemí množí 
požadavky, aby se oblast Indického oceánu nestala oblastí vytváření 
vojenských základen těch či oněch mocností. S těmito požadavky sym- 
patizujeme. Pokud jde o Sovětský svaz, neměli jsme a nemáme 
v úmyslu budovat v Indickém oceánu vojenské základny. Vyzýváme 
Spojené státy americké, aby zaujaly stejný postoj. 

Přijde samozřejmě doba, kdy nastane nutnost, aby se k procesu 
omezování strategických zbraní připojily 1 další jaderné mocnosti. 
Ty, které by si to nepřály, by na sebe před národy vzaly obrovskou 
odpovědnost. 

Z podnětu naší země Valné shromáždění OSN v posledních letech 
schválilo řadu důležitých rezolucí o omezení horečného zbrojení a zá- 
kazu vyvíjení a výroby nových druhů zbraní hromadného ničení 
a nových systémů těchto zbraní. 

Úkolem je, aby tyto rezoluce byly splněny. Dosáhnout toho není 
jednoduché, to je třeba říci otevřeně, protože řada velkých států 
stále ještě projevuje zjevnou neochotu horečné zbrojení zastavit. 
Odpůrci uvolnění a odzbrojení mají ještě nemalé zdroje. Působí aktivně, 
v různých formách a z různých pozic. Ačkoli možnosti agresívních 
akcí imperialismu byly nyní značně omezeny, jeho podstata je stejná. 
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Proto mírumilovné síly musí projevovat velkou bdělost. Je zapotřebí 
energických akcí a jednoty všech sil míru a dobré vůle. 

V této souvislosti nabývá zvláštního významu návrh na svolání svě- 
tové konference o odzbrojení, který podporuje převážná většina člen- 
ských států OSN. 

Politické uvolnění je třeba doplnit uvolněním vojenským. V mírovém 
programu byl vyhlášen jasný cíl: snížení stavu ozbrojených sil a vý- 
zbroje ve střední Evropě. Jednání o této otázce pokračují ve Vídni již 
přes dva roky, avšak hmatatelného pokroku nebylo dosaženo. Důvod 
je jediný: země NATO se stále ještě nechtějí zříci pokusů využít jed- 
nání k tomu, aby si zajistily jednostrannou vojenskou převahu. Západ 
z jakéhosi důvodu chce a dokonce požaduje od socialistických zemí 
ústupky na úkor jejích vlastní bezpečnosti. Nezjistilí jsme však, že by 
blok NATO byl ochoten učinit podobné ústupky druhé straně. 

Ve snaze dostat jednání z mrtvého bodu předložily socialistické stá- 
ty nedávno ve Vídní nové návrhy. Jsme ochotní přistoupit na to, aby 
pro začátek byl letos snížen pouze početní stav vojsk SSSR a USA 
a aby úroveň ozbrojených sil ostatních účastníků jednání byla zatím 
»zmrazena« a podléhala snížení ve druhé etapě — v letech 1977—1978. 
Předložili jsme rovněž zcela konkrétní návrhy, aby obě strany snížily 
počet tanků, letadel nesoucích jaderné zbraně, zařízení pro odpalování 
raket spolu S určitým množstvím jaderné munice k těmto nosíčům. 

Naše návrhy vycházejí z jediného realistického základu zachování 
vzájemného poměru sil ve středu Evropy, v podstatě z rovnováhy. 
Jejich realizace nepoškodí bezpečnost žádné strany. Doufáme pevně, 
že se to vše setká s patřičným ohlasem západních zemí a že bude 
možno konečně přejít od diskusí k reálným opatřením na snížení 
stavu ozbrojených sil a výzbroje. 

Na XXIV. sjezdu byl vytyčen úkol: upuštění od použití síly a od 
hrozby jejího použití při řešení sporných otázek se musí stát zákonem 
mezinárodního života. Tato zásada se potom projevila v řadě smluv 
SSSR s jinými zeměmi. Je obsažena v Závěrečném aktu Konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. Ve snaze ještě více zmírnit ne- 
bezpečí války a vytvořit příznivé podmínky pro postup k odzbrojení 
navrhujeme nyní uzavřít celosvětovou smlouvu o nepoužívání síly 
v mezinárodních vztazích. Její účastníci, samozřejmě včetně jaderných 
mocností, by se zavázali zdržet se použití všech druhů zbraní, tedy 
1 jaderných při řešení vzájemných sporů. Sovětský svaz je ochoten 
spolu s dalšími státy projednat praktické kroky k realizaci tohoto ná- 
vrhu. 

Velkou úlohu a odpovědnost má nyní masové hnutí veřenosti za 
upevnění míru. Uplynulé pětileté cbdobí se vyznačuje takovými mez- 
níky v rozvoji tohoto hnutí, jako by Světový kongres mírových sil 
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v Moskvě, bruselské shromáždění představitelů evropského veřejného 
mínění o bezpečnosti a spolupráci v Evropě a Světový kongres žen 
v Berlíně. Všech těchto akcí se naše strana a veřejnost naší země 
aktivně účastnily. Aní nadále nebudeme litovat síl při mobilizování 
širokých lidových mas do boje za upevnění míru. 

Ve své zahraniční politice hodlá Sovětský svaz trpělivě a důsledně 
hledat stále nové a nové cesty rozvoje mírové vzájemně vhodné spo- 
lupráce států s rozdílným společenským zřízením, cesty k odzbrojení. 
Budeme neustále zvyšovat své úsilí v bojí za trvalý mír. 


4. Program dalšího boje za mír a mezinárodní spolupráci, 
za svobodu a nezávislost národů 


Při hodnocení mezinárodního postavení naší země a situace ve světě 
dochází ústřední výbor strany k závěru, že další boj za mír, svobodu 
a nezávislost národů vyžaduje nyní vyřešit především tyto aktuální 
úkoly: 

e neustále upevňovat jednotu bratrských socialitických států a roz- 
víjet jejich všestrannou spolupráci při výstavbě nové společnosti, zvy- 
šovat jejich aktivní společný přínos k upevnění míru; 

e usilovat o zastavení rostoucího horečného zbrojení nebezpečného 
pro mír, usilovat, aby se přistoupilo k omezení nahromaděných zásob 
zbraní a k odzbrojení. Proto je třeba: 

a) učinit vše, aby byly dokončeny přípravy k nové dohodě mezí 
SSSR a USA o omezení a snížení stavu strategických zbraní, aby byly 
uzavřeny mezinárodní smlouvy o všeobecném a úplném zastavení 
zkoušek jaderných zbraní, o zákazu a likvidací chemických zbraní, 
o zákazu vytvářet nové druhy a systémy zbraní hromadného ničení 
a rovněž smlouvy o zákazu působit na životní prostředí vojenskými 
a jinými nepřátelským! cíli; 

b) vyvíjet nové úsilí k aktivizaci jednání o snížení stavu ozbro- 
jených sil a výzbroje ve střední Evropě. Po dosažení dohody o prvních 
konkrétních krocích v tomto směru pokračovat v příštích letech ve 
vojenském uvolnění v této oblasti; 

c) usilovat o to, aby nynější neustálý růst vojenských výdajů mnoha 
států byl nahrazen systematickým snižováním těchto výdajů; 

d) učinit veškerá opatření pro urychlené svolání světové konference 
o odzbrojení; 

e soustředit úsilí mírumilovných států na likvidaci zbývajících vá- 
lečných ohnísek a především na dosažení spravedlivého a trvalého 
urovnání na Středním východě. V souvislosti s tímto urovnáním musí 
příslušné státy projednat otázku, jak přispět k zastavení závodů ve 
zbrojení na Středním východě; 


e všemožně usilovat o to, aby se prohloubilo uvolnění mezinárodní- 
ho napětí, aby nabylo konkrétních forem vzájemně výhodné spo- 
lupráce mezi státy. Aktivně prosazovat linii důsledného uskutečňování 
Závěrečného aktu konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, 
rozvíjení mírové spolupráce v Evropě. V souladu se zásadami míro- 
vého soužití důsledně pokračovat v rozvíjení vztahů dlouhodobé vzá- 
jemně výhodné spolupráce v různých oblastech — v politice, v eko- 
nomice, ve vědě a v kultuře — se Spojenými státy americkými, 
s Francií, s NSR, s Velkou Británií, s Itálií, s Kanadou a také s Ja- 
ponskem a s dalšími kapitalistickými státy; 

e snažit se o zajištění bezpečnosti v Asii na základě společného 
úsilí států tohoto světadílu; 

e snažit se uzavřít celosvětovou smlouvu o nepoužití síly v me- 
zinárodních vztazích; 

e pokládat za jeden z nejdůležitějších mezinárodních úkolů úplnou 
Hkvidaci všech pozůstatků systému koloniálního útlaku a omezování 
rovnoprávnosti a nezávislosti národů, likvidaci všech ohnisek koloníia- 
lismu a rasismu; 

e usilovat o odstranění diskriminace a všech umělých překážek 
v mezinárodním obchodě, o likvidaci všech projevů nerovnoprávnosti, 
diktátu a vykořisťování v mezinárodních ekonomických vztazích. 

Takové jsou, soudruzi, hlavní úkoly, jejichž splnění podle našeho 
přesvědčení vyžadují v současných podmínkách zájmy míru a bezpeč- 
nosti národů a pokroku lidstva. Považujeme tyto návrhy za organické 
pokračování a rozvíjení mírového programu, který předložil XXIV. 
sjezd strany, jako program dalšího boje za mír a mezinárodní spolu- 
práci, za svobodu a nezávislost národů. Na plnění těchto úkolů zamě- 
říme zahraniční politiku naší země a budeme v tom spolupracovat 
s ostatními mírumilovnými státy. 

Dovolte, abych vyjádřil přesvědčení, že se ušlechtilé cíle naší po- 
litiky na mezinárodní aréně setkají s rozsáhlým porozuměním a pod- 
porou všech mírumilovných a pokrokových sil a všech poctivých lidí 
na světě. 


5. KSSS a světový revoluční proces 


Žijeme v epoše zásadních společenských změn. Pozice socialismu se 
nadále upevňují a rozšiřují. Vítězství národně osvobozeneckého hnutí 
otevírají nové obzory před zeměmi, které si vydobyly nezávislost. 
Stupňuje se třídní boj pracujících proti útlaku monopolů, proti vyko- 
řisťovatelským pořádkům. Revo'lučně demokratické, protiimperialistic- 
ké hnutí nabývá stále většího rozsahu. To vše dohromady znamená 
rozvoj světového revolučního procesu. 
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Takový Je nezadržitelný chod dějin. Do revolučního procesu se za- 
pojují nové generace a společenské vrstvy, nové strany a organizace. 
Děje se právě to, co svého času napsal V. I. Lenin: »S rozšiřováním 
a prohlubováním historické tvůrčí síly lidí musí vzrůstat i velikost té 
masy obyvatelstva, která je uvědomělým historickým činitelem.«“ 

Rozvoj socialistických zemí, růst jejich síly, zvýšení blahodárného 
vlivu zahraniční politiky těchto zemí — to dnes tvoří hlavní směr spo- 
lečenského pokroku lidstva. Přitažlivost socialismu ještě více vzrostla 
na pozadí krize, která zachvátila kapitalistické země. 

XXIV. sjezd naší strany zdůraznil, že »pokusy kapitalismu přizpů- 
sobit se novým podmínkám nevedou k jeho stabilizaci jako systému. 
Všeobecná krize kapitalismu se 1 nadále prohlubuje.«“ Události po- 
© sledních let to přesvědčivě potvrzují. 

Právě v těchto letech vypukla v kapitalistickém světě hospodářská 
krize, jejíž prudkost a hloubku, jak uznávají sami buržoazní činitelé, 
lze přirovnat jen ke krizi z počátku třicátých let. Zachvátila sou- 
časně všechna hlavní centra světového kapitalistického hospodářství. 
Je příznačné, že tato silná krize ochromila vysoce vyspělou státně 
monopolistickou ekonomiku, která se vytvořila v poválečném období. 
Kapitalismus se všemožně snažil tak říkajíc držet krok s dobou a pou- 
žívat nejrůznějších metod řízení hospodářství. To umožňovalo po- 
vzbuzovat hospodářský růst, ale, jak předvídalí komunisté, nemohlo 
odstranit rozpory kapitalismu. Prudké snížení výroby a růst nezaměst- 
nanosti ve většině kapitalistických zemí se prolínaly s tak vážnými 
otřesy světového kapitalistického hospodářství, jako je měnová, ener- 
getická a surovinová krize. Krizové procesy mimořádně vyhrotila 
inflace. Tato inflace živená neustále vzrůstajícími vojenskými výdaji 
nabyla rozsahu pro mírovou dobu zcela nevídaného. 

Prohloubila se konkurence mezi imperialisty, prohloubily se nesváry 
ve společném trhu 1 uvnitř NATO. Rostoucí moc mezinárodních mo- 
nopolů vyvolává ještě větší bezohlednost konkurečního boje. Vlády 
kapitalistických zemí podnikají jeden pokus za druhým, aby setřely 
rozpory a domluvily se o společných opatřeních k překonání krize. 
Podstata imperialismu je však taková, že se každý snaží získat vý- 
hody na úkor druhého a vnutit mu svou vůli. Neshody se projevují 
v nových formách a rozpory propukají s novou silou. 

To vše ukazuje, že nyní nejde o běžnou krizi. Nyní všichni vidí, že 
je vyvrácena jedna z hlavních báchorek vytvořených reformisty a bur- 
žoazními ideology, báchorka o tom, že prý soudobý kapitalismus je © 
schopen zbavit se krizí. Nestabilnost kapitalismu je stále zřejmější. 


S V. L Lenin: Spisy, sv. 2. Praha 1952, str. 519, 
4 XXIV. sjezd KSSS. Praha 1971, str. 15. 


Sliby, že kapitalismus bude »ozdraven« a že v fjeho rámci bude vy- 
tvořena »společnost všeobecného blahobytu«, jasně ztroskotaly. Na 
bedra lidových mas dolehlo těžké břemeno. Růst drahoty nelítostně 
snižuje reálné příjmy obyvatelstva. Dokonce podle oficiálních údajů 
OSN bylo více než 15 miliónů pracujících ve vyspělých kapitalistic- 
kých zemích vyhozeno na dlažbu ze závodů a úřadů a žije i se svými 
rodinami z podpor. Kromě toho jsou milióny lidí nuceny pracovat 
neúplnou pracovní dobu nebo jen dva tři dny v týdnu. 

Dělnická třída na to odpovídá proletářským způsobem, zintenzívně- 
ním boje proti velkokapitálu, který je hlavním viníkem sociálních 
útrap. Stávkový boj, do něhož se zapojily nejrůznější vrstvy pracují- 
cího obyvatelstva, je nejmohutnější za celá poslední desetiletí. Vzrost- 
la síla i autorita dělnické třídy, zvýšila se její úloha jako předvoje 
v boji za zájmy pracujících, za skutečné zájmy národa. V odborech 
nastal posun doleva. V některých zemích se vytváří akční jednota děl- 
níků a ostatních demokratických stran a upevnily se jejich pozice. 


Prohloubila se ideově politická krize buržoazní společnosti. Zachva- 
cuje mocenské instituce, buržoazní politické strany a narušuje ele- 
mentární zásady morálky. Stále výrazněji se projevuje korupce, do- 
konce 1 v nejvyšších článcích státní mašinérie. Pokračuje úpadek 
duchovní kultury a vzrůstá zločinnost. 

Komunisté rozhodně nemají v úmyslu předpovídat »automatický 
krach« kapitalismu. Ten má ještě značné rezervy. Události posledních 
let však názorně potvrzují, že kapitalismus je společnost, která nemá 
budoucnost. 

V uplynulých pěti letech byla těžce zasažena některá ohniska 
mezinárodní reakce. Právě v tomto období se uskutečnily revoluce 
v Chile a Portugalsku, revoluční osvobozenecké síly v Peru dosáhly 
významného úspěchu, padla vojenskofašistická vláda v Řecku a byl 
otřesen frankistický režim ve Španělsku. 

Portugalská revoluce skoncovala s jedním z posledních fašistických 
režimů současné doby a vedla k likvidaci poslední koloniální říše. 
Znovu se jednoznačně potvrdilo, že revoluce je mocnou pákou sociální 
obrody, že uvolňuje obrovské síly skryté v lidu. Přestože dnes splef 
politických sil probuzených k životu protifašistíckou revolucí dosud 
skýtá pestrý a občas rozporný obraz, jedno je naprosto jasné: por- 
tugalský lid chce ve své zemi vytvořit pevné základy demokratické- 
ho vývoje a dosáhnout společenského pokroku. 

Sovětský svaz je kategoricky proti jakémukoli vměšování do vnitř- 
ních záležitostí Portugalska. Portugalský lid stejně jako každý jiný má 
právo jít cestou, kterou si sám určí. Dovolte mi, abych z této tribuny 
vyjádřil upřímnou solidaritu sovětských komunistů a všech sovětských 
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lidí s revolučním lidem Portugalska, s jeho komunisty a všemi de- 
mokraty. 

Revoluce v Chile byla výrazným projevem vášnivé touhy lidu této 
země vymanit se z útlaku a vykořisťování vlastní buržoazií a zahra- 
ničními monopoly. V jejím čele stanuli čestní lidé a velcí humanisté. 
Tato revoluce strhla široké vrstvy pracujících k budování nového ži- 
vota. Ale spiknutí chilské reakce naplánované a financované, jak je 
nyní všeobecně známo, zahraničním imperialismem zastihlo revolucí 
nepřipravenou. Vojenskofašistická diktatura zaplavila zemi krví. Dese- 
titisíce nejlepších a nejoddanějších synů a dcer pracujícího lidu byly 
zavražděny, umučeny a uvrženy do vězení. Nad zemí zavládla černá 
noc teroru. Dočasná porážka chilské revoluce však nesnižuje její hi- 
storické zásluhy a význam jejích zkušeností. 

Chilská tragédie rozhodně nevyvrátila názor komunistů, že jsou 
možné různé cesty revoluce včetně cesty pokojné, existují-li pro to 
nezbytné podmínky. Naléhavě však připomněla, že revoluce se musí 
umět ubránit. Učí, že je třeba zachovávat bdělost vůči současnému 
fašismu a intrikám zahraniční reakce, vybízí k posílení mezinárodní 
solidarity se všemi, kdo se rozhodnou jít cestou svobody a pokroku. 
Zde, na našem sjezdu, znovu žádáme jménem všech sovětských lidí: 
Svobodu Luisi Corvalánovi! Svobodu všem vězňům fašistické junty! 

Zkušenosti revolučního hnutí posledních let názorně ukázaly, že 
jsou-li nadvláda monopolistického kapitálu a jeho političtí chráněnci 
opravdu ohrožení, imperialismus se chopí všech prostředků a zřekne 
se 1 zdání jakékoli demokracie. Je ochoten pošlapat svrchovanost států 
1 každou zákonnost, o humánnosti ani nemluvě. Pomluvy, klamání ve- 
řejnosti, hospodářská blokáda, sabotáž, záměrné vyvolávání hladu 
a rozvratu, podplácení a výhrůžky, teror, organizování vražd poli- 
tiků, fašistické pogromy — to je arzenál dnešní kontrarevoluce, kte- 
rá vždy postupuje ruku v ruce s mezinárodní imperialistickou reakcí. 
To vše je ale odsouzeno ke krachu. Svobodu a pokrok nelze porazit. 

Jedním z příznačných jevů uplynulých pěti let byl rostoucí vliv ko- 
munistických stran v kapitalistickém světě. Počet jejich členů vzrostl 
téměř © milión, z toho v západní Evropě téměř o 400000. Značně se 
zvýšil počet voličů, kteří při volbách do parlamentů a místních 
orgánů hlasují pro komunisty. 

Úspěchy mezinárodního komunistického hnutí potvrzuje skutečnost, 
že program protiimperialistických akcí vytyčený na poradě před- 
stavitelů komunistických a dělnických stran roku 1969 byl v mnoha 
bodech splněn. Dnes můžeme společně s komunistickými stranami jl- 
ných zemí prohlásit, že cesta i hlavní směry boje byly zvoleny správně 
a že společná práce ku prospěchu národů se setkává mezi nejširšímíi 
vrstvami s velkou odezvou a přináší užitečné výsledky. 
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Komunisté různých zemí sledují navzájem svou práci pozorně, se 
zájmem a porozuměním. Občas mezi ními mohou vznikat rozdílné ná- 
zory nebo stanoviska k té či oné otázce. Nepřátelská propaganda 
z toho nejednou dělala senzace. Marxisté-leninovci však k těmto otáz- 
kám přistupují z internacionálních pozic, dbají o upevňování jednoty 
celého hnutí a posuzují vznikající problémy v duchu opravdového 
$oudružství, podle neochvějných zásad rovnoprávnosti a respektování 
samostatnosti každé strany. Nejde tu a nemůže jít samozřejmě o kom- 
promisy v zásadních věcech, o smíření s názory a činy, jež jsou 
V rozporu s komunistickou ideologií. To je vyloučeno. Tím spíše, že 
pravicový ani »levicový« revizionismus rozhodně nesiožil zbraně a že 
boj za marxisticko-leninské základy komunistického hnutí a proti po- 
kusům překroutit nebo podkopat tyto základy je nadále společným 
úkolem všech. 

Komunisté ve svém bojí vycházejí z obecných zá%onitostí vývoje 
revoluce a výstavby socialismu a komunismu. Tyto zákonitosti, za- 
kotvené v marxisticko-leninské teorii a potvrzené praxí, byly v rozvi- 
nuté podobě kolektivně formulovány na mezinárodních poradách 
bratrských stran. Pro marxisty-leninovce bylo a je charakteristické, 
že hluboce chápou tyto obecné zákonitosti, vycházejí z nich a sou- 
časně tvůrčím způsobem přistupují ke konkrétním podmínkám v kaž- 
dé jednotlivé zemi a respektují je. Můžeme s jistotou říci, že i když 
ústupek oportunismu přinese nějakou dočasnou výhodu, obrátí se na- 
konec proti straně. 

Zvlášť bych chtěl zdůraznít význam proletářského internacionalismu 
v dnešní době. Je to jedna z hlavních zásad marxismu-leninismu. 
Bohužel však jej leckdo začíná vykládat tak, že z internacionalismu 
ve skutečnosti nezbývá téměř nic. Někteří činitelé dokonce otevřeně 
navrhují zříci se internacionalismu. Podle jejich názoru prý ten inter- 
nacionalismus, jejž zdůvodnili a hájili Marx a Lenin, už zastaral. Ale 
zříci se proletářského internacionalismu by z našeho hlediska zna- 
menalo zbavit komunistické strany a dělnické hnutí vůbec silné 
a osvědčené zbraně. Byla by to dobrá služba třídnímu nepříteli, který 
mimochodem v mezinárodním měřítku aktivně koordinuje své proti- 
komunistické akce. My, sovětští komunisté, považujeme obranu pro- 
letářského internacionalismu za svatou povinnost každého marxisty- 
leninovce. 

V uplynulém období naše strana rozšířila styky s bratrskými stra- 
nami. Aktivně jsme si s nimi vyměňovali delegace a účastnili se me 
zistranických konferencí o politických a teoretických problémech. 

Velký význam mají regionální porady komunistů, jichž se v minu- 
lých letech uskutečnila celá řada. Zejména je třeba připomenout 
havanskou poradu komunistických stran zemí Latinské Ameriky a 


TO 


Karibské oblasti za účasti komunistických stran USA a Kanady. Také 
evropské komunistické strany se připravují na svou konferencí. Mnohé 
strany jsou pro svolání nové světové porady komunistických a děl- 
nických stran. Komunistická strana Sovětského svazu v zásadě tuto 
myšlenku podporuje. Kdy a jak ji uskutečnit, bude samozřejmě roz- 
hodnuto na základě společné dohody. 

My, sovětští komunisté, kteří jsme se sešli zde na sjezdu, posíláme 
bojový pozdrav a přání mnoha úspěchů našim soudruhům a lidem 
stejného smýšlení v zahraničí. Především chceme vyjádřit solidaritu 
komunistům bojujícím v těžkých podmínkách Ilegality. Obracíme se 
na všechny, kdo bojují za věc pracujících, na všechny, kdo každo- 
denně vystavují své životy nebezpečí a kdo přes veškeré zkoušky zů- 
stávají věrní svým ideálům a své povinnosti. Sta a tisíce bojovníků 
za svobodu jsou ve vězeních a koncentračních táborech v Chile, Uru- 
guayi, Paraguayi, Indonésii, Brazílii, Guatemale, Haiti, Jihoafrické re- 
publice a dalších zemích. Mnozí komunisté položili život za revoluci. 

Chtěli bychom na našem sjezdu předložit tento návrh: postavit 
v Moskvě pomník na památku hrdinů mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí, obětavých bojovníků za štěstí lidu, kteří padli jako 
oběť třídního nepřítele. Bude to symbol neochvějné věrnosti naší stra- 
ny veliké věci proletářského internacionalismu. 

V souladu se směrnicemi XXIV. sjezdu jsme nadále prohlubovali 
styky s pokrokovýmí nekomunistickými stranami — s revolučně demo- 
kratickýml a také levicově socialistickými. Značně se rozšířily kon- 
takty se socialistickými a sociálně demokratickými stranami řady ze- 
mí, mj. Finska, Belgie, Japonska, Velké Británie a Francie. Vážíme sl 
toho, co bylo v této oblasti dosaženo, a budeme i nadále v tomto smě- 
ru pracovat. 

O ideologickém sblížení vědeckého komunismu s reformismem so- 
ciálních demokratů nemůže být samozřejmě ani řečí. Mezi sociálními 
demokraty je ještě nemálo těch, kdo veškerou svou činnost budují 
na antikomunismu a antisovětismu. Jsou dokonce strany, kde se za 
styky s komunisty trestá. Proti takovýmto jevům budeme bojovat, 
neboť nahrávají pouze reakci. 

Avšak se sociálními demokraty, kteří sí uvědomují svou odpovědnost 
za mír, a tím spíše se sociálně demokratickými dělníky, nás může spo- 
ovat a spojuje péče o bezpečnost národů, snaha omezit horečné zbro- 
jení, postavít se na odpor fašismu, rasismu a kolonialismu. Právě 
z tohoto hlediska jsme projevovali a budeme projevovat iniciativu a 
dobrou vůli. 

Dnes, kdy se uvolňování napětí stalo skutkem, vyvstává v mezi- 
národním dělnickém hnutí i mezi jeho odpůrci často otázka, jaký 
v lív má toto uvolňování na třídní boj. 


Někteří buržoazní činitelé předstírají údiv a dělají povyk kolem so- 
lidarity sovětských komunistů a sovětského lidu s bojem jiných ná- 
rodů za svobodu a pokrok. Je to buď naivita, nebo ještě spíše záměrné 
klamání lidí. Je přece velmi jasné, že uvolnění a mírové soužití se 
týká vztahů mezi státy. To především znamená, že spory a konflikty 
mezi zeměmi se nesmějí řešit válkou, používáním síly nebo hrozby si- 
lou. Uvolnění napětí v žádném případě neruší a nemůže rušit nebo 
změnit zákony třídního boje. Nikdo nemůže počítat s tím, že v pod- 
mínkách uvolnění napětí mezi státy se komunisté smíří s kapitalis- 
tickým vykořisťováním nebo že se z monopolistů stanou stoupenci 
revoluce. A přísné dodržování zásady nevměšování se do záležitostí 
jiných států, respektování jejich nezávislosti a svrchovanosti je přece 
jednou z nebytných podmínek uvolnění napětí. 

Netajíme se tím, že vidíme v uvolnění cestu k vytvoření příznivěj- 
ších podmínek pro mírovou výstavbu socialismu a komunismu. To je- 
nom potvrzuje, že socialismus a mír nelze od sebe oddělit. A když se 
nám to vytýká, bráníme se jen stěží myšlence, že ti, kdo tak činí, 
nemají jistotu, zda je kapitalismus s to existovat, aniž se uchýlí 
k agresi a k hrozbám zbraněmi, aniž bude ukládat e nezávislost 
a zájmy jiných národů. 

Pokud jde o levičácké tvrzení, že mírové soužití znamená div ne 
»pomoc kapitalismu«, »zmrazení společenského a politického statu 
Gguo«, odpovídáme: každá revoluce je především zákonitým výsledkem 
vnitřního vývoje dané společnosti. Výmysly O »zmrazení« vyvrací sám 
život. Stačí připomenout velké revoluční změny, které se ve světě 
odehrály v posledních letech. 

Tak tedy vypadá vztah mezí uvolněním a třídním bojem. My, sovětští 
komunisté, věrní revolucí bojujeme a budeme bojovat za mír — toto 
největší blaho pro všechny národy a důležitou podmínku pokroku lid- 
stva. 


Shrneme-li, co tu bylo řečeno, má ústřední výbor všechny dů- 
vody hlásit sjezdu, že mezinárodní postavení Sovětského svazu je pev- 
né jako nikdy. Čtvrté desetiletí žijeme v míru. Postavení socialismu 
se upevnilo. Uvolňování napětí se stalo základní tendencí. To je 
hlavní výsledek mezinárodní politiky strany. Na takový výsledek mo- 
hou být sovětští lidé hrdi. 

Mezinárodní činnost KSSS je záležitostí všeho lidu. Opírá se o hos- 
podářský a obranný potenciál země, o její duchovní potenciál, o vše, 
co bylo vytvořeno prací sovětského lidu. Za jejími úspěchy jsou zku- 
šenosti a znalosti, duševní síly a intenzívní práce mnoha představitelů 
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strany a státu: členů a kandidátů politického byra, tajemníků ústřed- 
ního výboru, členů ústředního výboru, velkého počtu pracovníků 
aparátu ústředního výboru, ministerstva zahraničních věcí, minister- 
stva zahraničního obchodu, státního výboru pro hospodářské styky 
se zahraničím pří radě ministrů SSSR a dalších ministerstev a resort- 
ních orgánů, vedoucích představitelů a pracovníků ústředních výborů 
republik, krajských a oblastních výborů, soudruhů z městských a 
okresních výborů, základních stranických organizací ve městech i na 
venkově. Myslím, že se nemýlím, řeknu-li, že většina delegátů našeho 
sjezdu v té či oné formě pracovala v mezinárodní oblasti. Důležité 
úkoly z tohoto hlediska plní naší poslanci, ústřední i místní orgány 
sovětů, odbory, společenské organizace, vědci a kulturní pracovníci 
a samozřejmě tisk, rozhlas a televize. Tisíce sovětských lidí pracují 
v zahraničí — pracovníci velvyslanectví a dalších zastupitelských 
úřadů, geologové 1 stavbaři, lékaři i učitelé, hutníci i chemici, pra- 
covníci v dopravě i další odborníci. 

Ústřední výbor vyslovuje všem těmto soudruhům upřímný dík za 
velké porozumění a svědomité plnění internacionální povinnosti. 

Na základě dosažených výsledků si nyní stanovíme nové úkoly 
na mezinárodním kolbišti. Své přesvědčení o úspěchu předkládaného 
programu čerpáme z podpory, kterou všechen sovětský lid prokazuje 
linii strany. V tom je hlavní záruka úspěchu naší politiky. Tato po- 
lMtika slouží životním zájmům všech národů. Taková politika má bu- 
doucnostl 


II. 


Výsledky pětiletky 

a hlavní úkoly 
hospodářské politiky 
strany 


Dovolte, abych nyní přešel k otázkám vnitřní politiky strany a pře- 
devším politiky hospodářské. Zde je totiž jeden z rozhodujících úseků 
boje za komunismus, zde je soustředěno hlavní úsilí strany a lidu. 

Rozsáhlý materiál, který umožňuje posoudit, co bylo vykonáno za 
období od minulého sjezdu a jaké úkoly má naše země před sebou, 
je obsažen v návrhu ústředního výboru Komunistické strany Sovět- 
ského svazu »Hlavní směry rozvoje národního hospodářství SSSR na 
léta 1976—1980«. Delegáti sjezdu rovněž vyslechnou zprávu člena 
politického byra ústředního výboru KSSS a předsedy rady ministrů 
SSSR soudruha A. N. Kosygina. Proto se ve zprávě ústředního výboru 
zmíním jen o nejpodstatnějších otázkách, které se týkají výsledků 

a perspektiv rozvoje hospodářství. 


1. Výsledky 9. pětiletky 


Pokud jde o celkové výsledky 9. pě«ciletky, spočívá to nejdůležitější 
v tom, že obětavá práce sovětského lidu, řídící a organizátorská čin- 
nost strany zajistily stabilní růst hospodářství. Stěžejní společensko- 
ekonomické úkoly pětiletky jsou splněny. 

Výsedky pětiletky jsou zvláště pronikavé, hodnotíme-li je pod zor- 
ným úhlem toho, jak dalece se za tato léta zvýšil hospodářský po- 
tenciál země a jaké byly absolutní přírůstky. 

V tomto směru nemá 9. pětiletka obdoby. Dosáhli jsme vyšších pří- 
růstků průmyslové produkce, investic, státních příspěvků na zvýšení 
životní úrovně lidu než v kterékoli předchozí pětiletce. Ještě úcty- 
hodnější je výčet důležitých druhů produkce, v nichž Sovětský svaz, 
co do jejího objemu, zaujal první místo na světě. K uhlí, železné rudě, 
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cementu a mnoha jiným výrobkům se v posledních letech řadí ocel, 
ropa a průmyslová hnojiva. 

- Objem průmyslové výroby, jak to také stanoví směrnice XXIV. sjez- 
du KSSS, se za pětiletku zvýšil o 43 procenta. To je vynikající úspěch 
naší dělnické třídy, vědecké a technické inteligence a vedoucích pra- 
covníků ve výrobě. 

Chtěl bych zejména poukázat na obrovský řozmách investiční vý- 
stavby. Do všech hospodářských odvětví bylo investováno přes 500 
„miliard rublů, což umožnilo zvýšit základní výrobní fondy o 50 pro- 
cent. A to vše za pouhých pět let. Srovnáme-li to s rokem 1965, pak 
investice vzrostly prakticky více než dvojnásobně. K hospodářskému 
potenciálu, jehož vytvoření si vyžádalo téměř půl století, jsme doká- 
zali přidat stejně potenciál za pouhých deset let. Tak nesmírný je 
postup vpřed rozvinuté socialistické společnosti. Tak významné jsou 
naše výsledky. 

Výsledky pětiletky je důležité hodnotit ještě z toho hlediska, jak 
byly plněny nejvýznamnější úkoly, které stanovila strana. 

A první, o čem je třeba se zmínit, jsou úspěchy v plnění úkolu, kte- 
rý XXIV. sjezd KSSS stanovil jako hlavní — zvýšení životní úrovně 
lidu. Dějiny naší země nepoznaly tak rozsáhlý sociální program jako 
byl ten, který byl splněn za uplynulé období. 

Stačí připomenout, že na nová sociální opatření bylo uvolněno prá- 
vě tolik prostředků jako za dvě předchozí pětiletky dohromady. Reál- 
né příjmy na jednoho obyvatele se zvýšily téměř o čtvrtinu. Abychom 
sí mohli představit rozsah změn, uvedu jen jeden příklad: v porovná- 
ní s rokem 1965 vzrostl v roce 1975 počet obyvatel s příjmem 100 
a více rublů měsíčně na jednoho člena rodiny osmapůlkrát. Toto 
číslo svědčí o zásadní změně v životní úrovní a způsobu života mi- 
liónů lidí. 


Bytové podmínky si za léta pětiletky zlepšilo 56 miliónů lidí. O 40 
procent vzrostly platby a příspěvky ze společenských spotřebních 
fondů. Byly zvýšeny starobní důchody a podpory dělníkům zaměst- 
nancům a kolchozníkům a stipendia studentům. Velké kladné změny 
nastaly v životních podmínkách vesnických pracujících. Tak se 
v 9. pětiletce podařilo značně zlepšit život lidu. 

Druhým stěžejním problémem, v jehož řešení jsme rovněž postou- 
pili vpřed, je rozvoj zemědělství, jeho nové technické vybavení a 
upevnění ekonomiky kolchozů a sovchozů. 

Strana, její ústřední výbor a politické byro věnovaly zemědělství 
neochabující pozornost. Životní praxe potvrdila obrovský význam linie 
zahájené březnovým plenárním zasedáním ústředního výboru Komu- 
nistické strany Sovětského svazu v roce 1965. Upevnění materiálně 
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technické základny zemědělství a velká organizátorská a politická 
práce na venkově přispěly k vzestupu rostlinné a živočišné výroby. 

Delegáti sjezdu vědí, že se zemědělství v uplynulých pěti letech roz- 
víjelo v neobyčejně těžkém boji s přírodními živly. Z pěti let jen ieden 
rok, 1973, byl dobrý, kdežto dva roky — 1972 a 1975 — byly pozna- 
menány nebývalým suchem. Takovou nepříznivou shodu okolností ne- 
zažil náš venkov ani v jediné pětiletce. 

Rázná opatření naší strany a intenzívní, bez nadsázky hrdinská 
práce, jíž v kolchozech a sovchozech odpověděli na výzvu ústředního 
výboru, podstatně zmírnily situaci. Zemědělství vcelku i nadále výrobu 
zvyšovalo. V porovnání s 8. pětiletkou byl průměrný roční objem cel- 
kové výroby o 13 procent vyšší. Průměrná roční sklizeň zrnin se zvý- 
šila o 14 miliónů tun. Vzrostla výroba masa, mléka a dalších živočiš- 
ných výrobků. Je třeba zmínit se pochvalně 1 o našich pěstitelích ba- 
vlny a rýže. Prakticky každý rok pětiletky se vyznačoval velkými 
úspěchy ve sklízní bavlny a rýže. 

V 9. pětiletce bylo dosaženo nemalých úspěchů 1 v řešení takového 
stěžejního problému, jako je zvýšení efektivnosti výroby. Nejobecněj- 
ším ukazatelem toho je urychlený růst produktivity práce. Zvýšením 
produktivity práce bylo v průmyslu získáno 84 procent přírůstku vý- 
roby, ve stavebnictví 78 procent a v zemědělství celý přírůstek. To 
Je výsledek zvýšené kvalifikace pracujících a růstu technické vyba- 
venosti výroby. Do národního hospodářství přišlo 9,3 miliónu absol- 
ventů odborných učilišť a více než devět miliónů odborníků s vysoko- 
školským a středoškolským odborným vzděláním. Za tuto dobu bylo 
obnoveno na 40 procent základních výrobních fondů v průmyslu a 
56 procent v zemědělství. 

Zvýšit efektivnost pomohl přednostní rozvoj energetiky, těžby ropy 
a zemního plynu, rozvoj chemie, elektroniky, strojírenství a automa- 
tizačních prostředků. Produkce těchto odvětví působí jako katalvzá- 
tor urychlující převedení veškeré ekonomiky na nejnovější technickou 
a technologickou základnu. 

Dalším důležitým problémem, který jsme velmi důkladně řešili v le- 
tech 9. pětiletky, je zajištění paliv, energie, kovů a surovin pro po- 
třeby země. Tento problém nebyl vyvolán fyzickým nedostatkem pří- 
rodních zdrojů, ale tím, že jejich zásoby v osídlených oblastech leží- 
cích blízko průmyslových středisek jsou omezené. Při těžbě ropy. 
zemního plynu, uhlí a rudy postupujeme teď stále dál na východ 
a na sever. Jen na západní Sibiři se vytěžilo ropy v roce 1975 téměř 
150 miliónů tun a zemního plynu zhruba 38 miliard krychlových 
metrů. To, co bylo vykonáno, a to, co se nyní v tomto drsném kraji 
dělá, je skutečné hrdinství. A těm statisícům lidí, kteří tam pracují. 
vyjadřuje vlast svůj obdiv a hlubokou úctu. 
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Zaměření a charakter našeho ekonomického rozvoje tak plně odpo- 
vídaly zásadním ustanovením a směrnicím XXIV. sjezdu KSSS. 

Pod vedením komunistické strany byl v 9. pětiletce učiněn další 
významný krok v budování materiálně technické základny komunis- 
mu, ve zvyšování životní úrovně lidu a v zaiištžní bezpečnosti země. 
Takový je politický výsledek hospodářské činnosti strany v období 
mezi XXIV. a XXV. sjezdem. Takový je hlavní výsledek hrdinské práce 
sovětských lidí. 

Náš sjezd má plné právo vyjádřit upřímné díky všem — komunistům 
1 nestraníkům, mužům 1 ženám, veteránům práce i mládeži — všem, 
jejichž práce učinila naši vlast ještě krásnější a ještě mohutnější. 

Dávno už bylo konstatováno, že pravidelný rytmus dnů, které jsou 
jeden jako druhý, a všední každodenní práce — kterou se zabýváme 
všichni — často neumožňuje uvědomit si plně význam a rozsah toho, 
co se děje kolem nás. I lety do vesmíru se staly něčím obyčejným 
a běžným. A co říci o zahajování provozu v nových závodech nebo 
např. o stěhování do nových obytných čtvrtí? Zdá se, že tak by to 
mělo být. Skutečně, jinak to není možné. Musí to tak být proto, že 
každé ráno zahajují desítky miliónů lidí svůj další nejobyčejnější pra- 
covní den: stavějí se k obráběcím strojům, fárají do dolů, vyjíždějí na 
pole, sklánějí se nad mikroskopy, výpočty a grafy. Jistě nepřemýšlejí 
o velikostí své práce. Avšak prévě oni plní pokyny strany a pozvedají 
sovětskou zemi k novým a novým výšinám pokroku. A když nazýváme 
naši dobu dobou velkých činů, vzdáváme hold těm, kdo ji takovou učí- 
nili — vzdáváme hold pracujícímu lidu. 

Pohlížíme-lí zpět na uplynulá léta, vídíme samozřejmě nejenom 
úspěchy, ale i potíže, nedostatky a nevyřešené problémy. Byly zevrub- 
ně a se sebekritikou, jež je komunistům vlastní, analyzovány na ple- 
nárních zasedáních ústředního výboru, na stranických schůzích a 
konferencích, na sjezdech komunistických stran republik. 

O potížích objektivního charakteru jsem se už zmiňoval. Neúrodné 


roky se nemohly neprojevit na zemědělské produkci! a při výrobě 


některých druhů spotřebního zboží, na růstu národního důchodu. 
Nejde však jenom 0 objektivní příčiny, a to je třeba otevřeně řící. 
Ne vždy a ne všude jsme pracovali tak, jak to vyžadovala naše vlastní 
usnesení. Zdokonalování plánování, přestavba hospodářského mecha- 
nismu a orientace na intenzifikaci výroby se uskutečňovaly pomaleji, 
než se předpokládalo. Část výrobních kapacit nebyla uvedena do pro- 
vozu a využita v plánovaném termínu. V mnoha odvětvích — přesto, 
že tato otázka byla nejednou a důrazně kladena — pokulhává i dnes 
zavádění poznatků vědy a techniky do výroby. Nepodařilo se nám 
ještě zbavit se porušování plánovací, technologické a pracovní kázně. 
© To všechno samozřejmě nemůže zastínit obrovské pozitivní výsledky 
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J 
uplynulého pětiletého období. Tyto nedostatky je však nutno vidět — 
vidět proto, abychom proti nim mohli ještě rozhodněji bojovat. 


Stojíme nyní na prahu nové velké etapy v životě strany a země. 
Začala desátá, lze řící jubilejní pětiletka. A zevrubná analýza výsledků 
hospodářské činnosti prodchnutá stranickou náročností musí být 
zdrojem nových zkušeností, nového tvůrčího hledání a nové energie. 


2. Hospodářská strategie strany a hlavní zvláštnosti 
10. pětiletky 


Jak už bylo řečeno, XXIV. sjezd vytyčil zásadní směrnice ke stě- 
žejním otázkám hospodářské politiky v rozvinuté socialistické společ- 
nosti. XXV. sjezd je musí konkretizovat pro nadcházející pětiletku 
1 pro dlouhodobější perspektivu. Devátý a desátý pětiletý plán svými 
hlavním! úkoly, hlavním směrem hospodářské činnosti tvoří vlastně 
jediný celek. Jde © dlouhodobou orientací hospodářské politiky 
strany, v níž vidíme, řečeno slovy V. I. Lenina, »plán naší práce, naší 
politiky, naší taktiky a naší strategie« 


Stejně jako každá strategie 1 hospodářská strategie strany začíná 
koncepcí úkolů, vyhlášením základních, dlouhodobých cílů. Neustálé 
zvyšování hmotné a kulturní životní úrovně lidu bylo a zůstává cílem 
nejvyšším. Hospodářská strategie přesně určuje prostředky a cesty, 
které vedou k vytčeným cílům. Je to dynamický a proporcionální 
rozvoj společenské výroby, zvyšování její efektivnosti, urychlování 
vědeckotechnického pokroku, růst produktivity práce, všestranné 
zkvalitňování práce ve všech článcích národního hospodářství. Z toho 
všeho se skládá hlavní úkol desáté pětiletky, jak byl formulován 
v dokumentu ústředního výboru strany o hlavních směrech rozvoje 
národního hospodářství. 


V souladu s usnesením předcházejícího sjezdu byl desátý pětiletý 
plán připravován současně s vypracováváním výchozích směrníc roz- 
voje hospodářství do roku 1990. Výhled na 15 let samozřejmě 
nemůže a nesmí mít stejně direktivní charakter a nesmí být stejně 
podrobný jako pětileté plány. Jeho poslání je jiné — včas určit cha- 
rakter a rozsah úkolů, před nimiž stojíme, a soustředit síly na jejich 
plnění, jasněji si uvědomovat možné problémy a potíže, usnadnit vy- 
pracovávání a plnění programů a projektů přesahujících rámec pěti- 
letky. 


S konkrétními čísly a s perspektivními úkoly nás čeká ještě mnoho 
práce. Avšak z výpočtů, které už byly připraveny, vyplývá, že 


V. I. Lenin: Spisy, sv. 33. Praha 1962, str. 501. 


v letech 1976—1990 bude mít země přibližně dvakrát více mate- 
riálních a finančních zdrojů než v uplynulých 15 letech. Tím se 
vytvářejí nové možnosti pro plnění základních společenskoekonomic- 
kých úkolů vytyčených programem strany a posledními sjezdy. Týká 
se to především dalšího růstu životní úrovně sovětského lidu, zlopšení 
pracovních a životních podmínek, značného rozvoje zdravotnictví, 
školství a kultury — všeho, co přispívá k utváření nového člověka, 
k všestrannému rozvoji osobnosti, ke zdokonalování socialistického 
způsobu života. 

V uplynulých 15 letech se zvýšil reálný příjem na jednoho obyvatele 
v zemi přibližně dvojnásobně a celkový objem hmotných statků a slu- 
žeb vzrostl asi 2,4krát. To poskytuje představu o rozsahu úkolů, které 
mohou být vytyčeny pro příštích 15 let. V každé pětiletce se bude 
zlepšovat zásobování sovětských lidí vysoce kvalitními potravinami 
a spotřebním zbožím. Mnohé bude učiněno také při řešení dalších 
velkých sociálních problémů, především bytového problému. 

Podstatný pokrok v těchto oblastech se plánuje už v 10. pětiletce. 
Připomenu měkteré konkrétní ukazatele. 

Průměrná mzda dělníků a zaměstnanců se má za pět let zvýšit 
o 18—18 procent a příjmy kolchozníků ze společného hospodaření 
o 24—27 procent. Platby a příspěvky obyvatelstva ze společenských 
spotřebních fondů vzrostou o 28—30 procent. Na rozvoj lehkého a po- 
travinářského průmyslu a také služeb bude v 10. pětiletce vynaloženo 
přes 31 miliard rublů — © šest miliard více než v minulé pětiletce. 


Objem maloobchodního obratu se má zvýšit o 60 miliard rublů. Je 
důležité zdůraznit, že strana se bude i nadále orientovat na zajišťování 
stabilních státních maloobchodních cen hlavních druhů zboží a že 
bude snižovat ceny některých druhů zboží podle toho, jak se budou 
vytvářet nezbytné podmínky a zdroje. 


Při přípravě návrhu hlavních směrů věnoval ústřední výbor zvláštní 
pozornost bytové výstavbě. 550 miliónů čtverečních metrů — to je 
směrné číslo pro pětiletku. Od projektantů a stavbařů budeme přísně 
požadovat, aby zlepšovali půdorysné řešení bytů, aby stavěli svědo- 
mitě, kvalitně a pěkně. Zároveň se má značně zvýšit výroba nábytku, 
spotřebičů pro domácnost a nádobí. V novém bytě má lidem působit 
všechno radost. Právě tak — komplexně a všestranně — se snažíme 
řešit bytový problém. 

Nejdůležitějším sociálním úkolem je péče o zdraví sovětských lidí. 
Naše úspěchy v této oblasti jsou všeobecně známé. Je však třeba 
vidět i problémy, které se zde vyskytují. Souvisejí se zlepšením orga- 
nizace zdravotnictví, s rozšířením sítě nemocnic a poliklinik, s růstem 
výroby lékařského zařízení a vysoce účinných léků. Souvisejí také 
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s dalším rozvojem lékařské vědy, s rozvojem boje proti nejnebezpeč- 
nějším chorobám. Je třeba mnohé učinit, aby se zlepšila ochrana 
zdraví matek a dětí, aby se rozšířila síť lázní, sanatorií a zotavoven. 

Je známo, že úroveň práce některých zdravotnických zařízení bohu- 
žel stále ještě vyvolává oprávněné stížnosti pracujících. Ministerstvo 
zdravotnictví z toho musí vyvodit příslušné závěry. Na rozvoj zdra- 
votnictví jsou v 10. pětíletce věnovány značné prostředky, kterých 
musí být plně a náležitě využito. Ústřední výbory komunistických 
stran svazových republik, krajské a oblastní výbory a místní sověty 
jsou přímo povinny věnovat těmto otázkám neustálou pozornost. 

Péče strany o pracující se projevuje i v opatřeních k dalšímu rozvoji 
vzdělání a kultury. O těchto otázkách se ještě zmíním. 

Strana předkládá rozsáhlý sociální program. Vychází přitom z toho, 
že jeho splnění přispěje ke zvýšení pracovní aktivity dělníků, kolchoz- 
níků a příslušníků inteligence a že bude dalším podnětem pro lepší 
práci každého. Není třeba vysvětlovat, jaký to má význam. Vždyť prá- 
vě růst výroby, zvýšení produkce a zlepšení její jakosti je hlavní a 
rozhodující podmínkou pro zvýšení životní úrovně lidu. 

Páteří hospodářské strategie strany, prostupující 10. pětiletku 
1 dlouhodobou perspektivu, je další zvyšování hospodářského poten- 
ciálu země, rozšiřování a zásadní obnovování výrobních fondů, zajiš- 
fování trvalého vyváženého růstu těžkého průmyslu, který je zákla- 
dem ekonomiky. 


To klade obrovské požadavky na odvětví, jejichž posláním je uspo- 
kojovat vzrůstající potřebu kovů, paliva, energie, chemické produkce, 
dřeva a stavebních materiálů. 


Mimořádná odpovědnost padá na odvětví, jejichž úkolem je zajistil 
moderní stroje a zařízení pro všechny sféry národního hospodářství 
-— strojírenství. Už v 10. pětiletce se má celkový objem strojírenské 
výroby zvýšit o více než polovinu. Současně se musí zlepšit struktura 
strojírenství, aby bylo pružnější a operativnější, pokud jde o zavádění 
technických novinek. Proto bude třeba věnovat zvýšenou péčí rozvojí 
výroby obráběcích strojů, přístrojů, elektrotechnického a elektronic- 
kého průmyslu. 

Pro rozvoj těžkého průmyslu právě tak jako pro další národohos- 
podářská odvětví nabývá stále většího významu vypracování velkých 
komplexních programů propočtených na dvě až tři pětiletky — ta- 
kových, jako je program rozvoje palivoenergetického komplexu, hut- 
nictví a hlavních strojírenských odvětví. 

Vypracovat je, zajistit jejich těsnou návaznost, zabezpečit pro ně 
zdroje a časově je sladit, lze jedině dlouhodobě. Takové programy 
musí samozřejmě brát zřetel na neustálý pokrok domácí 1 světové 
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vědy a techniky a na možnosti ekonomické spolupráce s dalšímí stá- 
ty. Tyto programy musí také přihlížet k účelnějšímu rozmísťování 
výrobních sil uvnitř země a k potřebám využití nových oblastí, zvlášť 
bohatých na suroviny a paliva. 


Dále se bude rozvíjet zejména západosiblřský komplex. Perspektivně 
může tento komplex dodávat v celosvazovém měřítku zhruba polovinu 
ropy a zemního plynu a značnou část syntetického kaučuku a umělých 
hmot. 


Ve využívání výrobních sil východní Sibiře se rýsuje zásadně nová 
etapa. Jen sajanský komplex, jemuž bude dodávat energii Sajansko- 
Ššušenská vodní elektrárna, nejvýkonnější na světě, zahrne řadu prů- 
myslových podníků specializovaných na hutnictví a strojírenství. 


Velký význam má stavba Bajkalsko-amurské železniční magistrály. 
Zdá se, jako by to bylo ještě zcela nedávno, kdy první stavbaři po- 
rušiíli odvěký klid neprostupné tajgy. Nyní je práce v plném proudu. 
Na trase Bam —Tynda byl zahájen pracovní provoz vlaků před stano- 
venou lhůtou, bylo vybudováno 70 mostů a na 1200 kilometrů silnic, 
a to ještě stavbaři neustále urychlují prácí. 


Dovolte mi, abych jménem XXV. sjezdu strany vřele pozdravil 
hrdinné kolektivy průkopníků, jejichž práce dává do služeb vlasti ne- 
změrné přírodní bohatství a vdechuje nový život rozlehlým oblastem 
Sibiře, Severu, Střední Asie a Dálného východu. Přejme jim úspěch 
v jejich obtížné, ale pro zemi neobyčejně potřebné práci. 


K úspěšnému plnění mnohostranných ekonomických a společen- 
ských úkolů, které má před sebou naše země, není jiná cesta než 
rychlý růst prednktivity práce a podstatné, zvýšení efektivnosti veške- 
ré společenské výroby. Důraz na efektivnost — a o tom je třeba 
mluvit stále a znovu — je nejdůležitější součástí celé naší hospodář- 
ské strategie. 


V osmdesátých letech se stává plnění tohoto úkolu zvlášť naléha- 
vým. To souvisí především s vyhrocením problému pracovních zdrojů. 
Nebudeme se smět spoléhat na získávání dalších pracovních sil, ale 
jen na zvyšování produktivity práce. Podstatné snižování podílu ma- 
nuální práce a komplexní mechanizace a automatizace výroby se 
stávají nezbytnou podmínkou ekonomického růstu. 


Dále. Potřeba energie a Surovin v naší zemi neustále vzrůstá, ale 
jejich výroba je stále dražší. Abychom tedy nemuseli přiliš zvyšovat 
investice, musíme usilovat o racionálnější využívání zdrojů, mimo jiné 
snižováním spotřeby materiálů, používáním levnějších a efektivnějších 
materiálů a také jejich hospodárnějším využíváním. 
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Úměrně s rozvojem národního hospodářství a růstem měst a prů- 
myslových středisek bude ovšem nutné věnovat stále více prostředků 
na zachování životního prostředí. Jen v této pětiletce se na tyto účely 
uvolňuje 11 miliard rublů. Tato částka se bude zvyšovat. Při rychlém 
růstu ekonomického potenciálu a životní úrovně pracujících lze pro- 
středky na ochranu životního prostředí získat jen zvýšením efektiv- 
ností výroby. 

Je třeba přihlédnout 1 k tomu, Že v nadcházejícím období budeme 
muset uvolňovat více zdrojů na urychlený rozvoj dopravy, spojů a zá- 
sobování materiálem, všeho, Co se nazývá infrastruktura. V minulosti 
jsme mnohým z těchto oblastí, mímo jiné stavbě silníc, skladovému 
hospodářství prostě nemohli věnovat patřičnou pozornost. Teď se tím 
budeme muset zabývat, a to vážně. 

Všechno to přináší mnoho otázek, čeká nás obrovská práce. V pod- 
statě musíme dosáhnout hluboké kvalitativní změny ve struktuře a 
technické úrovní národního hospodářství a od základu změnit samu 
jeho tvářnost. A to je v praxi orientace strany na zvýšení efektivnosti. 

A zde má významnou úlohu nová pětiletka. Ne nadarmo byla na- 


zvána pětiletkou efektivnosti a kvality. V tom je jedna z k ě hlav- 
ních zvláštností. 


Nezapomínáme ovšem ani ua kvantitu. Sovětská ekonomika v obdo- 
bí 10. pětiletky je ekonomikou vskutku obrovského rozsahu. Napří- 
klad národní důchod má v roce 1980 dosáhnout 457,5 miliardy rublů, 
to jest, má se zvýšit o 96 miliard. Průmyslová produkce vzroste 
téměř o 197 miliard rublů a překročí 720 miliard. 


Zároveň se v řadě položek předpokládá o něco nížší růst než 
v 9. pětiletce. Čím to lze vysvětlit? Do jisté míry se tu projevují obtíže 
předchozích let. To však je dočasný a rozhodně ne prvořadý faktor. 
Hlavní důvod spočívá v tom, že jsme se snažili zajistit v této pětiletce 
vyváženost a proporcionálnost rozvoje národního hospodářství a vy- 
tvořit lepší podmínky pro zvýšení kvalitativních ukazatelů práce. 
Nyní je nejdůležitější orientovat všechna hospodářská odvětví, práci 
každého ministerstva a podníku na radikální zvýšení efektivnosti 
a kvality. 


Problém kvality chápeme velmi široce, neboť se dotýká všech strá- 
nek hospodářské činnosti. Vysoká kvalita znamená úsporu práce a 
materiálních zdrojů, růst vývozních možností a koneckonců 1 lepší, 
plnější uspokojování potřeb společnosti. Proto musí být na zvyšování 
kvality výroby zaměřen celý mechanismus plánování a řízení, celá 
soustava hmotných i morálních pobídek, úsilí inženýrů a konstruk- 
térů, dovednost dělníků. Stranické organizace, odbory a Komsomol! 
musí věnovat tomuto problému neustálou pozornost. 
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Zaměření na efektivnost se v 10. pětiletce projevuje v tom, že zvy- 
šování produktivity práce musí zabezpečit zhruba 90 procent přírůstku 
průmyslové výroby a veškerý přírůstek výroby v zemědělství a sta- 
vebnictví. Celkem bude takto dosaženo 85—90 procent zvýšení národ- 
ního důchodu naší země proti 80 procentům v minulé pětiletce. 

Na podkladě toho, co zde bylo řečeno, jsou zvlášť nepřípustné ta- 
kové nešvary, jako jsou ztráty pracovní doby a prostoje, neryt- 
mická práce, nedostatečná pracovní á technologická kázeň, velká 
fluktuace kádrů v mnoha podnicích. je rovněž třeba racionálněji a 
šetrněji využívat materiálních a finančních zdrojů. Na tyto otázky 
naléhavě upozornílo loňské prosincové plenární zasedání ústředního 
výboru KSSS. I kdyby bohatství naší společnosti rostlo sebevíce, přís- 
ná šetrnost a úspornost zůstávají nejdůležitější podmínkou rozvoje 
národního hospodářství a zvyšování životní úrovně lidu. 


Naší prvořadou stranickou povinností je přesně počítat a efektiv- 
ně využívat každý rubl, každou pracovní hodinu, každou tunu výrob- 
ků, definitivně vykořenit nehospodárnost a lajdáctví. Šetříme totiž 
pro to, CO je nám nejdražší «— pro bohatství a sílu vlasti, pro b':aho- 
byt a rozkvět lidu. 


Ukazatelů rozvoje národního hospodářství plánovaných pro 10. pě- 
tiletku má být dosaženo za nižšího tempa růstu investic než v před- 
chozích pěti letech. Jejich celkový objem bude velmi značný — řádově 
630 miliard rublů. Zvýší se však o 24—26 procent proti 42 procentům 
v 9. pětiletce. Pokládáme to za účelné, protože chceme přenést důraz 
na plnější využívání dosavadního zařízení už vybudovaných kapacit. 
Právě to je linie zaměřená na intenzifikaci národního hospodářství. 


Vinou neúplného využívání výrobních kapacit nám rok co rok chybí 
produkce za miliardy rublů. To jsou takříkajíc přímé ztráty. Určitě 
však neméně ztrácíme 1 proto, že zdaleka ne všechna ministerstva a 
resortní orgány aktivně rozvíjejí specializaci, že nerozdělují prostřed- 
ky na meziodvětvové provozy, na budování speciálních závodů na 
výrobu nástrojů a vybavení, unifikovaných dílů a součástí. Nadmíru 
je rozptýlena opravárenská základna. Tyto tendence způsobují znač- 
né mrhání všemi druhy zdrojů. 


Stává se, že se mnozí vedoucí hospodářští pracovníci snaží být ve 
všem soběstační — téměř — je prý to spolehlivější, protože »cizí« 
dodavatelé mohou selhat. Tato psychologie plyne z toho, že se u nás 
ještě v mnoha článcích často porušuje plánovací a smluvní kázeň. 
Proti tomu je však třeba bojovat, utužovat kázeň a nepodporovat 
tendence k naturálnímu hospodaření a resortní omezenosti. jsem pře- 
svědčen, že strana, ústřední výbor dokáží tuto škodlivou tendenci 
nšekonat a že pro to učiní vše potřebné. 


43 


Pokud jde o Investiční výstavbu, je nutné, mluvíme-li o dnešních 
úkolech, soustředit síly na objekty, jež mají být uvedeny do provozu 
V roce 1976, a uvádět je do provozu ne až koncem roku, ale přesně 
v naplánovaných termínech. Totéž platí o termínech dosažení projekč- 
ních ukazatelů v podnicích nově uváděných do provozu. 


Zítřek vyžaduje radikálnější opatření. Je třeba změnit přístup k plá- 
nování a využívání investic, zajistit plánování fungující výroby a nové 
výstavby jako jednoho celku. Ministerstva a resortní orgány by měly 
dostávat investice nikoli globálně, nikoli na nové objekty, nýbrž po- 
dle naplánovaného přírůstku výrc'v. Materiální a finanční zdroje je 
třeba zaměřovat především na tec .nickou modernizaci a rekonstruk- 
cí podniků v provozu tam, kde je možné rozšířit výrobní kapacity 
bez nové výroby nebo s menšími specifickýmt investičními náklady. 


Stavět rychle, úsporně a na moderní technické základně, to jsou fa- 
ktory vysoké efektivnosti v investiční výstavbě. Jsme přesvědčeni, že 
mnohamiliónová armáda stavbařů bude pracovat právě takto. 


Desátý pětiletý plán jako všechny pětileté plány bude programem 
rozvoje všech republik, národů a národností, které tvoří naší velkou 
socialistickou vlast. Hospodářský a společenský rozvoj sovětské spo- 
lečnosti — to znamená rozvoj Ruské federace, Ukrajiny i Kazachstánu, 
Běloruska 1 Moldávie, středoasljských republik, Pobaltí, Zakavkazska. 
Jednotný hospodářský organismus, ktetý se vytvořil v rámci celé ze- 
mě, je pevnou materiální základnou přátelství a spolupráce národů. 


ÚV KSSS s uspokojením konstatuje, že diskuse k návrhu Hlavní 
směry rozvoje národního hospodářství SSSR na léta 1976—1980 pro- 
bíhala všude, ve všech oblastech, krajích a republikách, v ovzduší po- 
litické aktivity a měla konstruktivní charakter. Znovu dokázala životní 
zájem pracujících na plnění úkolů vytyčených stranou. V diskusi 
k návrhu vystoupilo 7,6 miliónu lidí a bylo předloženo více než mi- 
lión návrhů a připomínek. Zvláštní komise, kterou vytvořilo politické 
byro ÚV, projedná návrhy pracujících a přihlédne k nim při práci na 
pětiletém plánu. 

Skutečnost, že komunisté, všechen sovětský lid jednomyslně pod- 
porují hospodářskou politiku strany, a údernická práce od prvních 
měsíců prvního roku nové pětiletky tvoří důležité předpoklady úspěš- 
ného splnění dalšího pětiletého plánu. Přesně plnit směrnice strany, 
klást hlavní důraz na zájmy společnosti, státu, lidu — tak a pouze 
tak musí pracovat každý komunista, každý, komu leží na srdci naše 
společná věc. 
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3. Klíčové problémy rozvoje hospodářství v současné etapě 


V rámci hlavních směrů a zvláštností hospodářské politiky, o nichž 
jsem mluvil, můžeme vyčlenit řadu konkrétních klíčových problémů, 
jež si zaslouží, aby byly na sjezdu zvlášť projednány. Zastavím se 
u nich podrobněji. 


Urychlení vědeckotechnického rozvoje 
© 

Prvořadým úkolem zůstává urychlení vědeckotechnického pokroku. 
Jeho význam, jak si vzpomínáte, velmi rozhodně zdůraznil XXIV. sjezd 
KSSS. My komunisté vycházíme z toho, že jedině za socialismu se 
obrací vědeckotechnická revoluce správným směrem odpovídajícím 
zájmům člověka a společností. Jedině na základě urychleného rozvoje 
vědy a techniky mohou být zase splněny konečné úkoly sociální re- 
voluce — vybudována komunistická společnost. 


Při plnění závěrů sjezdu jsme dosáhli výrazného růstu vědeckotech- 
nického potenciálu. Vědecký výzkum se rozšířil. Stále větší rozmach 
získává tvůrčí práce statisíců vynálezců a zlepšovatelů. Mnoho vý- 
zkumných výrobních sdružení, celá odvětví dosáhla moderní technické 
úrovně. Četné typy našeho zařízení, některé typy strojů a řada tech- 
nologických procesů odpovídají nejlepším světovým parametrům. 

Není tomu tak ovšem zdaleka všude. Jsou ještě typy výrobků, které 
ve zprávách figurují jako »nové«, ale ve skutečnosti jsou nové jen 
datem výroby, a nikoli technickou úrovní. Platí to mimo jiné 0 pro- 
dukcí řady podniků vyrábějících stavební a silniční stroje, zařízení pro 
lehký a potravinářský průmysl, stavební materiály, tvářecí stroje a 
některé jiné druhy výrobků. Musíme ještě hodně vykonat, aby se vě- 
decké poznatky rychle přeměňovaly nejen v dílčí — třeba sebeskvě- 
lejší — experimenty a výstavní vzorky, nýbrž v tisíce a tisíce nových 
druhů výrobků, počínaje unikátními strojí a konče vším, co souvisí se 
zlepšováním pracovních a životních podmínek lidí. Praktické uplat- 
ňování nových vědeckých myšlenek je dnes úkol stejně důležitý iako 
jejsch vývoj. 

To, co jsem řekl, nelze samozřejmě chápat jako úbytek zájmu o Zá- 
kladní vědu. Právem se říká, že není nic praktičtějšího než dobrá teo- 
rie. Dobře víme, že široký proud vědeckotechnického pokroku vy- 
schne, nebude-li trvale živen základním výzkumem. 

Linie strany předpokládá, že i nadále bude věnována neustálá po- 
zornost rozvojí vědeckého výzkumu a jeho hlavnímu štábu — Akade- 
mii věd, jejíž 250. výročí jsme oslavili loni na podzim. V ní je sou- 
středěn výkvět naší vědy — zakladatelé vědeckých škol a směrů, 
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obohacení zkušenostmi, 1 nejtalentovanější mladí vědci, kteří razí nové 
cesty k vrcholům poznání. Strana sí vysoce váží činnosti Akademie 
věd a bude zvyšovat její úlohu jako střediska teoretických výzkumů 
a koordinátora veškeré vědecké práce. : 


Z pověření ústředního výboru strany a vlády vypracovaly ústavy 
Akademie věd společně s ministerstvy a resorty návrh komplexního 
programu vědeckotechnického pokroku a jeho společenskohospodář- 
ských důsledků na léta 1976—1990. V práci na programu je třeba po- 
kračovat, neboť je to organická součást běžného i dlouhodcbého 
plánování a poskytuje orientační body, bez jejichž znalosti nelze 
úspěšně řídit hospodářství. 


Velký význam přikládáme práci vědců a odborníků, kteří působí 
v odvětvových výzkumných ústavech a v konstrukčních a projekčních 
organizacích a kteří bezprostředně zajišťují integraci vědy s výrobou. 


Úspěch vědeckotechnické revoluce a její blahodárný vliv na eko- 
nomiku a na všechny stránky života společnosti nemůže zajistit pouze 
úsilí vědeckých pracovníků. Stále důležitější je zapojovat do tohoto 
. historického procesu všechny účastníky společenské výroby a všechny 
články hospodářského mechanismu. 


Revoluce ve vědě a technice vyžaduje proniíkavé změny ve stylu a 
metodách hospodářské čínnosti, rozhodný boj proti zkostnatělosti a 
rutinérství, skutečnou úctu k vědě, schopnost a vůli radit se s ní a 
počítat s ní. Tato revoluce vyžaduje zdokonalit plánování a hospo- 
dářské stimulování, aby byly vytvořeny podmínky, jež by plnou měrou 
přispívaly k tomu, aby nové myšlenky Co nejrychleji pronikaly do ce- 
lého cyklu — od vynálezu až po sériovou výrobu — a aby vytvářely 
spolehlivou ekonomickou hráz proti výrobě zastaralých výrobků. 


To vše jsou opravdu stranické úkoly a v celé naší hospodářské vý- 
stavbě dnes patrně nejsou úkoly aktuálnější a odpovědnější. 


Další rozvoj zemědělství — úkol všeho lidu 


Velká práce nás čeká v zemědělství. Zde strana vytyčuje dva 


vzájemně spjaté cíle. Za prvé — dosáhnout spolehlivého zásobování 
země potravinami a zemědělskými surovinami a mít k tomu vždy 
dostatečné rezervy. A za druhé — neustále sbližovat hmotné a kul- 


turní podmínky života ve městech a na vesnici, což je náš programový 
požalavek. Oba tyto cíle mají zásadní hospodářský a politický vý- 
znam. Oba ulíují náplň směrnic strany, jež tvořivě rozvíjejí lenínskou 
zemědělskou politiku. Tyto směrnice plně odpovídají životním zájmůrr 
kolchozního rolnictva a dělnické třídy, obstály ve zkoušce času a se- 
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tkaly se s podporou všeho lidu. To znamená, že jsou správné. To zna- 
mená, že se strana jimi bude řídit i nadále. 


Jsme realisté. Dobře víme, že kvalitativní přestavba zemědělské vý- 
roby vyžaduje čas, prácí a obrovské Investice. Tím spíše, že z různých 
příčin, především objektivně historického charakteru, jsme začali 
v poslední době vynakládat na toto odvětví velké prostředky. Z 320 
miliard rublů investic, jež dostalo zemědělství za všechna léta sovět- 
ské moci, připadá 213 na dvě poslední pětiletky. “ 


Investice v zemědělství se soustředily do tří hlavních směrů: 


Mechanizace. Kolchozy a sovchozy dostaly za posledních 10 let přes 
tři milióny traktorů a 900 000 obilních kombajnů. 1800 000 nákladních 
a speciálních automobilů a jinou zemědělskou techniku za mnoho mi- 
hard rublů; energetická vybavenost práce v zemědělství se zdvojná- 
sobila. 


Meliorace. Do užívání bylo dáno 6,4 miliónu hektarů zavlažované 
a přes osm miliónů hektarů odvodněné půdy. Byly provedeny i další 
rozsáhlé práce na úpravě půdy. 


Chemizace. V letech 1966—1975 se zvýšilo používání hnojiv 2,8krát 
a chemických prostředků na ochranu rostlin více než 2krát. 


To vše umožnilo vytvořit základ — a to základ trvalý a důkladný 
— pro přeměnu zemědělství ve vysoce vyspělý hospodářský sektor. 
A už nám to přínáší hmatatelné výsledky. Za dvě pětiletky výnosy 
obílnín vzrostly 1,4krát. Produktivita práce ve společenském sektoru 
hospodářství se zvýšila o 58 procent. Celková zemědělská výroba 
na jednoho obyvatele vzrostla téměř o čtvrtinu, přičemž se počet oby- 
vatel země zvýšil o 23 milióny. 


Oceňujeme všechno, čeho jsme dosáhli, ale zároveň si jasně uvědo- 
mu jeme, že má-li být zemědělství vybaveno technikou, hnojívy a ener- 
gif na takové úrovni, jaká je v současných podmínkách nezbytná, bude 
třeba vynaložit ještě větší úsilí. Úkolem proto je prosazovat i nadále 
stejně houževnatě linii, kterou strana vypracovala. To také děláme. 
V nové pětiletce mají být na rozvoj zemědělství vynaloženy 172 mí- 
liardy rublů, tedy o 41 miliard víc než v minulých pěti letech. Jsem 
přesvědčen, že sjezdoví delegáti a celá strana budou tuto linii ústřed- 
ního výboru podporovat. 


V 10. pětiletce dostanou kolchozy a sovchozy 437 miliónů tun hnojiv 
ve srovnání s 307 milióny tun v 9. pětiletce, o polovinu se zvýší do- 
dávky nejrůznější techniky, přičemž tato technika bude rozmanitější, 
modernější a vysoce produktivní. To umožní v podstatě dovršit kom- 
plexní mechanizaci v obilnářství a značně zvýšit úroveň mechanizace 
v jiných odvětvích rostlinné 1 živočišné výroby. 
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Rozšíří se objem melioračních prací. K tomu, co již bylo vykonáno, 
k dosavadním více než 25 miliónům hektarů zavlažované a odvodněné 
půdy má v SSSR za pět let přibýt dalších devět miliónů hektarů. 
Uskuteční se rozsáhlé meliorační práce v nečernozemním pásmu. 
Budou vybudovány nové velké zavlažovací systémy na jihu a jihový- 
chodě evropské části země, ve Střední Asii a Kazachstánu. To je velká 
věc. Nejlepší hospodářství dosahují na zavlažované půdě třikrát až 
čtyřikrát vyšších výnosů než na půdě nezavlažované. Je třeba využívat 
jejich zkušeností, připravit kádry a dosahovat takových výsledků všu- 
de. 

Jak víte, průměrný roční objem zemědělské výroby se má ve srov- 
nání s minulou pětiletkou zvýšit o 14—17 procent. Nejnaléhavějším 
úkolem je zvýšit výrobu obilí. Na tento úsek práce se musí zaměřit 
komunisté v zemědělství, všichni kolchozníci a pracovníci sovchozů. 
Průměrnou roční sklizeň obilí je třeba zvýšit nejméně o 35—40 mi- 
liónů tun. S tím se vypořádáme. V některých letech minulé pětiletky 
jsme již, jak známo, takových výnosů dosahovali. Využijeme-li všech 
rezerv, můžeme dosáhnout i vyšších. 

Zdůrazňujeme úkol zvýšit výrobu obilí, ale zároveň musíme věnovat 
stejnou pozornost 1 jiným zemědělským plodinám. Je třeba značně 
zvýšit výrobu cukrovky, bavlny, zeleniny a ovoce. To nejsou maličkosti 
— cibuli nelze nahradit bramborami a rostlinný olej rajskou šťávou; 
sovětský občan musí mít na stole všechno, co potřebuje. Je přímou 
povinností pracovníků v zemědělství to zajistit. 

Velká práce nás čeká 1 v živočišné výrobě. Je třeba rychleji zavádět 
intenzívní metody, zvyšovat užitkovost a početní stav dobytka a drů- 
beže. Chtěl bych znovu zdůraznit, že základem zvyšování živočišné vý- 
roby jsou nadále krmiva. Proto je třeba učinit rozsáhlá opatření pro 
zvýšení výnosů krmných plodin a zvýšit kvalitu luk a pastvin. Je třeba 
rychleji přecházet k moderním technologiím přípravy, zpracování a 
využívání krmiv a aktivněji rozvíjet výrobu krmných směsí. 

V rámci stranické linie orientované na prudký růst zemědělské vý- 
roby má při veškeré kontinuitě hlavních směrů práce každá pětiletka 
své zvláštnosti. Dnes zároveň s upevňováním materiálně technické zá- 
kladny zemědělství vyvstává naléhavý úkol zvýšit jeho efektivnost a 
zlepšit všechny kvalitativní ukazatele. 

To vyžaduje především větší odpovědnost a iniciativu kádrů, péči 
o to, aby prosíředky a materiální zdroje, které vynakládá stát, pří- 
nášely maximální výsledky a aby se lépe využívalo vnitřních rezerv 
kolchozů a sovchozů. A rezervy zde jsou. 

Naprosto přesvědčivě to potvrzuje práce tisíců a tisíců našich před- 
ních pracovníků. Mnozí z nich jsou zde v sále. Mezi sjezdovými de- 
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legáty jsou takoví mistři zemědělské výroby, známí po celé zemi, jako 
Těrentij Semjonovič Malcev, Alexandr Vasiljevič Gitalov, Tursunoj 
Achunovová, Michail Ivanovič Klepikov, Lejda Pejpsová, Nikolaj Vasil- 
jevič Bočkarjov a další. Je dobře, že takových lidí stále přibývá. Doka. 
zují v praxi, že dobrá a promyšlená práce přináší vynikající výsledky 
i za špatných povětrnostních podmínek. 


Nesmíme a nemáme právo přehlížet, že se stále ještě vyskytují pří- 
pady nešetrného vztahu k půdě a špatného využívání techniky a hno- 
jiv. To je třeba říci ze sjezdové tribuny, aby se u všech zemědělských 
pracovníků zvýšil pocit odpovědnosti. 


Zkušenosti Moldávie, některých oblastí Ruské federace, Ukrajiny, 
Běloruska a některých dalších republik ukazují, že ve specializaci a 
Koncentraci výroby na základě kooperace mezi hospodářským! jednot- 
kami a v zemědělskoprůmyslové integraci spočívají velké možnosti 
rychlého růstu objemu výroby, podstatného zvyšování produktivity 
práce a snižování výrobních nákladů. Je tedy třeba tuto linií aktivněji 
prosazovat. Naše organizátorská práce, plánování a využívání hos- 
podářských pák musí tomuto progresívnímu procesu všestranně na- 
pomáhat. 

Zvyšování efektivnosti zemědělství dále vyžaduje, abychom z celého 
množství konkrétních úkolů soustředili pozornost a prostředky na ty, 
jejichž řešení zajístí největší efekt co nejdříve. Nad tím bychom se 
měli zamyslet. V této souvislosti bych chtěl připomenout některé na- 
léhavé otázky, jež před nás staví život, praxe u nás doma 1 ve světě. 


Jednou z ních je rozvoj šlechtitelství a semenářství. Podle názoru 
odborníků může dobře a moderně organizované semenářství zvýšit vý- 
nosy nejméně o 20 procent. To by znamenalo desítky miliónů tun obilí 
a jiných zemědělských výrobků navíc. Totéž platí i o chovu nových 
odrůd mléčného a jatečného dobytka i drůbeže. Dobrý plemenný skot 
znamená nejen zvýšení živočišné výroby, ale i obrovskou úsporu krmiv 
a tím | reálné snížení spotřeby práce i materiálových nákladů v ze- 
mědělství. 

Dnes, kdy dynamicky zvyšujeme výrobu průmyslových hnojiv, je 
třeba jich racionálně využívat. Kromě soustavy opatření, jež mají sní- 
žit ztráty pří dopravě a skladování hnojiv a zlepšit jejich kvalitu, je 
k tomu zapotřebí také správně a přesně organizovat agrochemickou 
službu, která by umožňovala maximálně zvyšovat výnosy s ohledem 
na zvláštnosti každého hospodářství. 

Vesnice dostávají stroje a složitá zařízení. To znamená, že aktuál- 
jím úkolem se rovněž stává zlepšovat inženýrskotechnické služby 
„ zemědělství. 

V posledních letech jsme učinili mnoho pro to, aby zemědělství bylo 
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posíleno kvalifikovanými kádry. Ve středních a nižších článcích je 
však tento problém nadále naléhavý. Je třeba zvýšit úroveň přípravy 
vedoucích oddělení, brigád a farem. V některých republikách a oblas- 
tech chybějí mechanifzátoři i pracovníci jiných nejrozšířenějších po- 
volání, a na to stát doplácí. Tento důležitý úsek práce si zasluhuje 
největší pozornosti. 

Úroveň, jíž zemědělství dosáhlo a ještě dosáhne v příštích le- 
tech, vyžaduje zlepšit organizaci a řízení zemědělské výroby. Je to 
složitá věc, na kterou není hotový recept. Je však třeba se jí zabývat, 
neboť na správné organizaci a řízení výroby do značné míry závisí 
úspěch našeho úsilí. 

To platí i o odvětvích zemědělství samého. Týká se to i spojení jeho 
rozvoje s odvětvími, která venkovu dodávají techniku, hnojiva, krmné 
směsi, která se zabývají výstavbou, jakož 1 výkupem, přejímkou, skla- 
dováním a zpracováním zemědělských výrobků. Zde stále ještě často 
narážíme na odtrženost resortů, na omyly v plánování, což znamená 
značné ztráty. | ! 

Je zřejmě na čase zlepšit, a to podstatně zlepšit, výrobní a hos- 
podářskou spolupráci zemědělství s těmi průmyslovými odvětvími, jež 
jsou s ním přímo spjata, a zajistit jednotný celostátní přístup k rozvoji 
celého zemědělskoprůmyslového komplexu. 


My, budovatelé komunismu, musíme k zemědělství přistupovat ještě 
z jednoho hlediska — z hlediska ochrany životního prostředí. Není 
to jen problém průmyslu. Vždyť činnost pracovníka rostlinné a živo- 
čišné výroby v podstatě znamená využívání živé přírody, přírodního 
prostředí, jež nás obklopuje, k uspokojování potřeb lidí. | 


Přírody však lze využívat různým způsobem. Je možné — a dějiny 
lidstva poskytují mnoho takových příkladů — nechávat za sebou 
neplodné a člověku nepřátelské prostory bez Života. Ale je také 
možné a nutné přírodu zušlechťovat a pomáhat jí, aby plněji 
projevovala své životní síly. Všichni známe prostý výraz »kvetoucí 
kraj«. Říká se tak kraji, kde znalosti a zkušenosti lidí, jejich oddanost 
a láska k přírodě dělají skutečně zázraky. To je naše, socialistická 
cesta. Musíme tedy považovat zemědělství za obrovský a trvale pů- 
sobící mechanismus ochrany a zušlechťování živého přírodního bohat- 
ství. Příroda nám to mnohonásobně vynahradí. 

Strana považuje další vzestup zemědělství za nejdůležitější celostát- 
ní a všelidový úkol, k jehož splnění musí důstojně přispět všechna 
hospodářská odvětví. 

V předních řadách bojovníků za uskutečnění zemědělské politiky 
strany byli a jsou pracovníci polí a farem. Nemají lehkou práci, pra- 
cují, jak se říká, od slunka do slunka. Tím více důvodů máme my 
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všichní, strana 1 lid, abychom zemědělským pracovníkům upřímně po- 
děkovali. Dovolte mi, abych jím jménem sjezdu popřál mnoho úspěchů 
v plnění nadcházejících, vskutku obrovských úkolů. 


Zvýšit výrobu spotřebního zboží, zlepšit obchod a služby 
obyvatelstvu 


Zvyšování životní úrovně pracujících nelze oddělit od lepšího uspo- 
kojování poptávky obyvatelstva po různých druzích zboží a služeb. 
Vždyť růst peněžních příjmů sám o sobě ještě neznamená reálný vze- 
stup životní úrovně. Navíc nedostatek některých druhů zboží a ome- 
zený objem služeb snižují možnosti materiálního stimulování práce. 
Proto také kromě rychlého rozvoje zemědělství přikládá strana tak 
obrovský význam rozvoji průmyslových odvětví označovaných jako 
sféra spotřebních předmětů. 


Hodnotíme-li rozvoj těchto odvětví podle tradičních, v minulosti 
stanovených měřítek, můžeme plným právem mluvít o významných 
úspěších. Za pět let bylo vybudováno na 1000 nových podniků lehkého 
a potravinářského průmyslu. Mnohokrát vzrostl prodej potravin a ze- 
jména průmyslových výrobků obyvatelstvu. Značně vzrostlo vybavení 
zbožím zajišťujícím kulturu každodenního života a zbožím dlouhodobé 
spotřeby. 

Ústřední výbor však soudí, že situace v odvětvích vyrábějících spo- 
třební předměty nás nemůže uspokojit. Nejde jen o to, že se vinou 
nedostatku zemědělských surovin způsobeného neúrodou nepodařilo 
dosáhnout plánovaných ukazatelů v řadě provozů lehkého a potravi- 
nářského průmyslu. Musíme se touto otázkou zabývat šířejí a nalé- 
havěji. Vzpomínáte si, že se na XXIV. sjezdu mluvilo o nutnosti vázně 
změnit postoj ke všemu, co souvisí s uspokojováním každod-nuích 
potřeb lidí, zajistit základní změny jak v množství vyráběného zboží 
a služeb, tak i v jejich kvalitě. Musíme přiznat, že se nám nepo- 
dařilo plně se s tímto úkolem vyrovnat. Ještě jsme se nenaučili 
zabezpečovat rychlé tempo rozvoje těžkého průmyslu a zároveň 
urychleně rozvíjet sféru spotřebních předmětů a sféru služeb. 


Jsou za to odpovědní mnozí. Je třeba přímo říci, že nedostatečnou 
péči o lehký, potravinářský průmysl a o sféru služeb projevovaly naše 
ústřední plánovací a hospodářské orgány. Máme právo povolat 
k odpovědnosti ministry, jimž bylo řízení těchto odvětví svěřeno, a 
rovněž ty, kdo nesplnili své závazky k včasnému uvedení nových ka- 
pacit do provozu, kdo nezajistili pro tato odvětví vysoce kvalitní za- 
řízení a suroviny. Krátce řečeno, zdaleka ne všichni dokázali do dů- 
sledků překonat postoj k výrobě spotřebního zboží jako k něčemu 
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podřadnému, vedlejšímu. Ne všichni dosud pochopili, že je to poli- 
ticky 1 ekonomicky nesmírně důležitá věc, přímo spjatá s plněním 
programových směrnic strany. 


Musíme z toho vyvodit závěr, že při dalším zvyšování investic do 
odvětví sféry spotřebních předmětů a pomocných provozů, do obcho- 
du a sféry služeb musíme zároveň zvyšovat nároky na ty, kdo tento 
úsek hospodářství plánují a řídí. 


Strana nehodlá ustoupit od své linie. Nynější plánované úkoly pro 
odvětví sféry spotřebních předmětů považujeme za minimální. Při 
práci na ročních plánech je nutno zajistít rychlejší rozvoj těchto 
odvětví. Ve výrobě spotřebního zboží jsou velké rezervy; tady mají 
republiky, kraje a oblasti, podniky a ministerstva ten nejšírší prostor 
pro iniciativu. | 


Obrovské rezervy jsou ve zlepšování kvality a sortimentu výrobků. 
Výroba kožené obuvi například činila loní asi 700 miliónů párů, což 
jsou téměř tři páry na osobu. Jestliže poptávka po obuvi není stále 
ještě uspokojována, pak problém není v kvantitě, nýbrž v tom, že je 
nedostatek vysoce kvalitní módní obuví. Přibližně stejně to vypadá 
s mnoha druhy látek a konfekčních a galanterních výrobků, s tech- 
nickým vybavením domácností, nábytkem a jinými výrobky. Ještě pal- 
čivější je problém kvality práce, pozornosti ke spotřebiteli a jeho 
nárokům v obchodě, ve veřejném stravování a ve službách. 


Situace v těchto odvětvích, kvalita plánování a organizace výroby, 
metody přípravy kádrů a podmínky jejich práce musejí být středem 
pozornosti stranických, hospodářských orgánů a sovětů. Lze snad spo- 
léhat na stabilní rozvoj sféry spotřebních předmětů a zlepšování 
jakosti zboží a služeb bez zavádění poznatků moderní vědy a kon- 
strukčních novinek do této oblasti, bez upevňování technické základ- 
ny lehkého a potravinářského průmyslu, obchodu a služeb? To samo- 
zřejmě nejde. Velký význam bude mít nadále výroba spotřebního 
zboží v závodech těžkého průmyslu. A strana bude přísně pohánět 
k odpovědnosti ty vedoucí pracovníky, kteří pod různými záminkami 
nesplní své plány ve výrobě tohoto zboží. 


V průmyslových odvětvích vyrábějících spotřební zboží, v obchodu, 
veřejném stravování a ve službách pracuje přes půldruhého miliónu 
komunistů a tři milióny komsomolců, celkem tu pracuje asi 40 mi- 
liónů lidí. Na jejich adresu chci říci: Soudruzi, na vás, na vaší práci 
v mnohém závisí blahobyt i nálada sovětských lidí. Pamatujte na to 
Pracujte lépe a iniciativněji, vyrovnejte se těm nejlepším. K tomu vá 
vyzývá, to od vás očekává strana. 
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Rozvoj zahraničně ekonomických vztahů 


Mezi hlavními hospodářskými problémy nabývá stále většího význa- 
mu rozvoj zahraničně ekonomických vztahů. Je to přímý důsledek 
rychlého růstu našeho národního hospodářství a velkých změn ve svě- 
tě, úspěchů politiky míru a uvolňování napětí. 


Zahraničně ekonomické styky považujeme za efektivní prostředek, 
který přispívá k řešení politických i hospodářských úkolů. Hospodář- 
skou integrací se upevňuje síla a semknutost společenství socialistic- 
kých zemí. Spolupráce s rozvojovými zeměmi usnadňuje přestavbu je- 
jich ekonomiky a společenského života na pokrokových zásadách. 
A konečně, hospodářské a vědeckotechnické styky s kapitalistickými 
státy upevňují a rozšiřují materiální základnu politiky mírového sou- 
žití. 

Jednou ze zvláštností naší doby je rostoucí využívání mezinávodní 
dělby práce na rozvoj každé země nezávisle na jejím bohatství a její 
hospodářské úrovní. My stejně jako další státy se snažíme využívat 
předností, které poskytují zahraničně ekonomické vztahy k mobiiizaci 
dalších možností pro úspěšné řešení hospodářských úkolů a pro zís- 
kání časového náskoku ke zvýšení efektivnosti výroby a urychlení 
pokroku vědy a techniky. É 


Existují další, širší aspekty zahraničně ekonomické činnosti. Již 
dnes jsou značně důležité a aktuální takové globální problémy, jako 
surovinový nebo energetický, likvidace nejnebezpečnějších a nejroz- 
šířenějších chorob a ochrana životního prostředí, výzkum vesmíru a 
využití zdrojů světových oceánů. Perspektivně budou mít tyto problé- 
my stále větší vliv na život každého národa, na celou soustavu me- 
zinárodních vztahů. Naše země stejně jako ostatní socialistické státy 
nemůže stát stranou řešení těchto problémů, které se dotýkají zájmů 
všeho lidstva. 

To jsou hlavní politické a ekonomické motivy, které určují linii 
strany k rozvoji a prohlubování zahraničně ekonomických vztahů. 


V 9. pětiletce se v této oblasti podařilo dosáhnout mnohem více, 
než bylo původně stanoveno. Objem zahraničního obchodu vzrostl 
z 22 miliard rublů v roce 1970 na 51 miliard v roce 1975. 


Téměř 2000 objektů v různých průmyslových odvětvích, zejména 

„* chemii, ve výrobě automobilů, v lehkém a potravinářském průmyslu, 

bylo vybaveno kompletním zařízením. Dvě pětiny veškerého dovozu 
tvořilo spotřební zboží a suroviny pro jeho výrobu. 


Rychle se rozvíjel i náš vývoz, a to nejen surovin, ale i mnoha dru- 
hů strojů a zařízení včetně jaderných reaktorů, elektrogenerátorů, 
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letadel a obráběcích strojů. Sovětský svaz se podílel na stavbě něko- 
lika set průmyslových objektů v zahraničí. 


V 10. pětiletce se plánuje značné zvýšení obratu zahraničního 
obchodu. O nejdůležitějším směru našich zahraničně ekonomických 
styků — se socialistickými zeměmi — jsem už mluvil. Nyní se zmíním 
o některých všeobecných otázkách rozvoje hospodářských styků s ka- 
pitalistickým světem. 


První z nich je zvyšování efektivnosti a zlepšování struktury a bi- 
lance zahraničního obchodu. Jak ukazují výpočty, budou významnou 
položkou našeho vývozu i nadále různé druhy surovin. Tím důležitější 
je zvyšovat podíl nejvýhodnějších surovin a zajišťovat důkladnější 
zpracování prodávaných surovin. Zároveň je nutné v exportu význam- 
ně zvýšit podíl produkce zpracovatelského průmyslu. K tomu je třeba 
rozšiřovat výrobu zboží, které se těší poptávce na zahraničních trzích, 
a zvyšovat jeho konkurenční schopnost. Pokud jde o dovozní politiku, 
ta se musí ještě více zaměřit na plnění hlavních úkolů ekonomiky 
a na zvýšení její efektivnosti. 


Další významnou otázkou je rozvíjení nových forem zahraničně 
ekonomických styků, které přesahují rámec obvyklého obchodu, znač- 
ně rozšiřují naše možnosti a zpravidla vykazují největší efekt. Mám 
zejména na mysli kompenzační dohody, na jejichž základě se nové 
podniky, patřící výhradně našemu státu, budují ve spolupráci ze za- 
hraničními firmami. Jsou nám poskytovány úvěry, zařízení a licence 
a my je částečně uhrazujeme z produkce vyráběné v těch či oněch 
podnicích. Takové dohody se týkají zatím převážně odvětví produku- 
jících suroviny a polotovary. Je snad už ale na Čase rozšiřovat oblast 
jejich působení a zapojovat do ní i zpracovatelský průmysl a hledat 
nové cesty k výrobní spolupráci. 


Rozsáhlý rozvoj kompenzačních dohod vyžaduje zvýšení odpověd- 
nosti všech, kdo se podílejí na jejich realizaci: nejen zahraničně 
obchodních organizací, ale i průmyslových ministerstev a podníků, ze- 
jména stavebních. V termínu vybudovat a uvést do provozu projekto- 
vané kapacity a vyrábět vysoce kvalitní produkci — bez toho nemůže 
být o nějakých výhodách výrobní spolupráce ani řečí. 


Svou zahraničně ekonomickou politiku koordinujeme s bratrskými 
zzměmi. Rada vzájemné hospodářské pomoci, věrna duchu Závěreč- 
ného aktu konference o evropské bezpečnosti a spolupráci, navrhla 
jménem vlád členských zemí RVHP Evropskému hospodářskému spo- 
lečenství navázání oficiálních styků. Radě ministrů evropského hos- 
podářského společenství byl odevzdán návrh dohody o základech 
vzájemných vztahů, předpokládající vytvoření příznivých nodmínel 
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pro rovnoprávnou spolupráci obou organizací a jejich členských ze- 
mí. Jsme ochotní takto spolupracovat. 

V zahraničně ekonomických stycích tvoří politika a ekonomika, dí- 
plomacie a komerční činnost, průmyslová výroba a obchod jeden ce- 
lek. Tedy i přístup k nim a jejich řízení musejí být komplexní, slu- 
čující v jediný celek úsilí všech hlavních resortních orgánů a naše 
politické a hospodářské zájmy. Právě takto formuluje tuto důležitou 
otázku ústřední výbor strany. 


Řízení ekonomiky a hospodářský mechanismus — 
na úroveň nových požadavků 


V. I. Lenin upozorňoval, že je-li vypracována správná politika a 
správná linie, závisí úspěch věci především na organizaci. Takovou 
politiku a takovou linií máme. Znamená to tedy, že rozhodujícím člán- 
kem se stává organizace, to znamená dále zdokonalovat řízení eko- 
nomiky v nejširším smyslu slova. 

V posledních letech byla tato otázka předmětem nejedné diskuse 
v ústředním výboru a ve vládě. Byla schválena řada usnesení a zís- 
kány určité praktické výsledky. Mimo jiné byla vypracována a schvá- 
lena obecná schémata řízení řady průmyslových odvětví a zakládá 
se stále více výrobních a průmyslových sdružení. Nyní, kdy jsme na- 
shromáždili nemalé zkušenosti a kdy se jasněji rýsují směry, jimiž se 
musíme ubírat vpřed, můžeme a musíme urychlit přestavbu hospodář- 
ského mechanismu. Takový je celkový úkol. K tomu, abychom je 
zvládli, musíme vypracovat a zavést jednotný systém opatření zahr- 
nujících hlavní stránky řízení ekonomiky. 

Především je třeba podstatně zdokonalit plánování. Naše země 
nastoupila jako první cestu plánovitého řízení hospodářství. Tomuto 
složitému umění se od nás učily a učí desítky dalších států. Avšak 
i my máme teď před sebou úkol zvýšit úroveň plánování a uvést 
ji do souladu s novými měřítky a tvářností našeho hospodářství, 
s novými požadavky doby. 

Úkoly, které máme před sebou, jsou jasné. Je to koncentrace sil a 
zdrojů k plnění nejdůležitějších celostátních programů, dovednější ko- 
ordinování odvětvového a územního rozvoje, perspektivních a běžných 
problémů a zajištění větší vyváženosti ekonomiky. Pro splnění těchto 
úkolů musejí mnoho vykonat plánovací a hospodářské orgány. V za- 
vádění moderních vědeckých metod, mimo jiné ekonomickomatema- 
tických, a ve využívání automatizovaných řídících systémů má široké 
pole působnosti ekonomická věda. 

Řídící a především plánovací činnost musí být zaměřena na konečné 
národohospodářské výsledky. Tento přístup nabývá aktuálnosti zejmé- 
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na vzhledem k rozvoji ekonomiky a k její stále větší složitosti, kdy 
tyto konečné výsledky stále více závisejí na množství mezičlánků, na 
složitém systému vztahů uvnitř odvětví a mezi jednotlivými odvětvími. 
Za této situace se v honbě za dílčími výsledky, které samy o sobě 
ještě věci neřeší, snadno promešká to nejdůležitější, výsledky konečné. 
A naopak, nevěnujeme-li patřičnou pozornost některým mezičlánkům, 
můžeme zmařit konečný, celkový efekt velkého úsilí a investic. Bohu- 
žel se s takovými situacemi stále ještě setkáváme. 


Tak například pro uspokojení poptávky po pěkných a kvalitních 
oděvech vynakládá stát velké prostředky a zvyšuje výrobu bavlny, 
vlny a umělého vlákna. Konečný výsledek se však často znehodnocuje 
vinou špatné kvality strojů a barviv a zaostávání textilního a oděv- 
ního průmyslu. Každý rok se u nás zvyšuje tavba oceli. Spotřebitel 
však nakonec nepotřebuje ocel, ale konkrétní výrobky z nf. A ty 
dostane, jen bude-li zajištěn široký sortiment válcované oceli a pa- 
třičná kvalita kovu a vysoká úroveň strojírenství. Právě tak zvýšení 
výroby ropy bude sotva k něčemu, bude-li její značná část spalována 
v podobě mazutu, místo aby se jí využívalo k získávání cennějších 
druhů paliv, petrochemických produktů a pro zvýšení vývozních zdro- 
jů. 

Je důležité nejen mít na paměti, že konečným cílem výroby je uspo- 
kojování těch či oněch společenských potřeb, ale 1 vyvozovat z toho 
praktické závěry. A jedním z nich je nesporně dát spotřebiteli — at 
jde o suroviny a materiály, stroje a zařízení nebo spotřební zboží — 
větší možnost ovlivňovat výrobu. V tomto směru je žádoucí mnohé 
články hospodářského mechanismu podstatně zlepšit. 


Dále se musíme zaměřit na racionálnější využívání ekonomických 
pobídek a pák: chozrasčotu, zisku, cen a prémií. Zkrátka je třeba zdo- 
konalit celý systém ukazatelů, jež jsou základem hodnocení Činnosti 
ministerstev, sdružení a podniků a především efektivnosti a kvality 
jejich práce. Tyto ukazatele musejí sjednotit zájmy pracovníka se zá- 
jmy podniku, zájmy podniku se zájmy státu, mají být podnětem ke 
stanovení (a samozrejmě i plnění) náročných plánů, mají šetřit zdro- 
je, snižovat vlastní náklady a zároveň rychleji zavádět výrobu nových 
druhů produkce a vyrábět vysoce kvalitní zboží v potřebném sorti- 
mentu. 


Je třeba uzavřít všechny skuliny, které ještě umožňují nedbalým 
hospodářským pracovníkům řadit se mezi nejlepší, přestože porušují 
smluvní závazky a vyrábějí zboží nízké kvality a Špatně využívají 
zdrojů. K tomu je třeba účinného systému materiálních a morálních 
pobídek a zároveň přísných a neodvolatelných sankcí za porušování 
plánovací a smluvní disciplíny. 
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S přihlédnutím k hospodářským a sociálním úkolům, které má naše 
země před sebou, je třeba zlepšit systém odměňování práce a NOT- 
mování. Musí se zvýšit úloha státních orgánů, které bezprostředně zá 
tento odpovědný úsek práce odpovídají. 

Dalším velmi závažným článkem lepšího řízení ekonomiky je zdo- 
konalování organizační struktury a metod řízení. Naším úkolem soU- 
časně je upevňovat oba články demokratického centralismu. Na jedné 
straně musíme rozvíjet centralismus a zabraňovat resortním a lokálně 
patriotíckým tendencím. Na druhé straně však je třeba rozvíjet de- 
mokratické prvky d místní iniciativu, zbavovat nejvyšší články řízení 
podružných záležitostí a zajišťovat operativnost a pružnost V rozho- 
dování. 

Život nás nutí zamýšlet se 1 nad mnoha dalšími otázkami. Právem 
jsme například vysoce hodnotili to, co bylo vykonáno na západní Sibi- 
ři. Při lepší organizaci práce by však úspěchy mohly být ještě mno- 
hem výraznější. Podívejte se, CO S6 stává. Na západní Sibiři se v pod“ 
statě podílejí na plnění jednoho úkoly čtyři resortní říční plavby 
a množství stavebních a zásobovacích organizací. V Moskvě se všech- 
ny obracejí nejméně na 10 ministerstev dá resortních orgánů. Chův 
mají, jak vidíte, mnoho. Ale ani 0 nedostatky není nouze. Roztříště- 
nost a nedostatečná koncentrace zpomalují plnění velkých úkolů, což 
zároveň vede k neodůvodněným nákladům a ztrátám. 

Takové přípády nás nutí k závěru, že otázka zdokonalení metod 
komplexního řešení významných celostátních, meziodvětvových a územ- 
ních problémů se stává aktuální. Zde jsou nutné jednotné A centra- 
lizované programy zahrnující všechny etapy práce — od projektování 
až po praktickou realizaci. 

Je důležité, aby V každém případě konkrétní orgány a konkrétní lidé 
nesli v plné šíři odpovědnost 8 koordinovali veškeré úsilí v rámci da- 
ného programu. Řešení vyžaduje 1 otázka vytvoření systému pro řízení 
skupin stejnorodých odvětví (například palivoenergetického, doprav“ 
ního, výroby a zpracování zemědělské produkce aj.). Souběžně je tře- 
ba zvýšit úlohu a odpovědnost ministerstev, dobudovat výrobní sdru- 


Podstata organizačních otázek spočívá prostě v tom, aby každý 
plnil svěřené úkoly, měl k tomu potřebná práva a V jejich rámci nesl 
za to plnou odpovědnost. Toto elementární všední pravidlo je zároveň 
nejvlastnějším základem vědy a praxe řízení. 

Při zdokonalování řízení je třeba V plné míře respektovat faktor 
času. V plánování to znamená mít spolu S evidencí peněz a zdrojů 
také přesnou evidenci termínů, které si vyžádá realizace různých 

rojektů, a volbu variant S optimální návratností prostředků. V oblas- 
ti pobídky: odměňování za úsporu času a přísné sankce zá plýtvání 
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časem. V oblasti organizace: odstranění zbytečných článků a byro- 
kratických procedur a zajištění operativního rozhodování. 

Ústřední výbor je proti ukvapené a neuvážené přestavbě řídící struk- 
tury a vžitých metod hospodaření. Nikoli dvakrát, jak je zvykem ří- 
kat, ale mnohokrát musíme měřit, než jednou rozhodneme. Když jsme 
už ale věc uvážili, když jsme pochopili, že rámec dosavadního hospo- 
dářského mechanismu je. pro neustále se rozvíjející národní hospo- 
dářství těsný, pak tento mechanismus musíme radikálně zdokonalit. 
To je přímá povinnost rady ministrů, státního plánovacího výboru 
a ústředních hospodářských orgánů. 

Příprava návrhů k těmto otázkám se stává neodkladnou záležitostí. 
Tím spíše, že máme právo, ba dokonce musíme hodnotit opatření 
k lepšímu řízení ekonomiky jako velmi důležitou rezervu, jejíž využití 
pomůže úspěšně splnit 10. pětiletý plán a přinést efekt už v nejbližší 
budoucnosti. 


Naše země ještě nikdy neměla tak mohutný hospodářský a vědec- 
kotechnický potenciál. Ještě nikdy jsme neměli tak obrovskou armádu 
kvalifikovaných kádrů. Nikdy jsme se neopírali o tak bohaté 7kuše- 
nosti z hospodářské výstavby, které strana tvůrčím způsobem pocho- 
pila a zobecnila. 

To vše je neobyčejně cenný kapitál vytvořený hrdinným úsllím so- 
větského lidu vedeného leninskou stranou. My všichni jsme odpovědní 
za to, jak naložit s tímto kapitálem, jak plněji realizovat nové gigan- 
tické možnosti, které dovolují ukládat naší zemí úkoly svým rozsahem 
dosud nevídané. 

Čeká nás velká a složitá práce. Není však pochyb o tom, že naše 
strana a náš lid ji se ctí zvládnou a vpíší novou skvělou stránku do 
kroniky budování první komunistické společností na světě. 
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III. 


Strana v podmínkách 
rozvinutého socialismu 


Výsledky uplynulých pěti let přesvědčivě dokazují, že Komunistická 
strana Sovětského svazu šla leninskou cestou. Důstojně plní úlohu po- 
litického vůdce dělnické třídy, všech pracujících, všeho lidu. Znovu 
se projevila síla vědecké předvídavosti a realismus politiky strany, její 
schopnost zaměřovat energii mas na plnění úkolů komunistické vý- 
stavby. 


Naše strana vysoko třímá revoluční prapor marxismu-leninismu a 
proletářského internacionalismu, se ctí uskutečňuje své historické po- 
slání a neúnavně bojuje za vítězství komunistických ideálů. 


1. Další rozvoj strany. Otázky kádrové politiky 


V období od posledního sjezdu strana dále rostla a upevňovala se. 
Na základě zachovávání lenínských norem stranického života a zásad 
stranického řízení se ještě více upevnila ideová a organizační jednota 
stranických řad. 


Po XXIV. sjezdu bylo do KSSS přijato téměř 2,6 miliónu lidí. V sou- 
časné době je ve straně 15694000 komunistů. Z nich je 41,6 procenta 
dělníků, 13,9 procenta kolchozníků, asi 20 procent příslušníků tech- 
nické inteligence a více než 24 procent vědců, spisovatelů, umělců, 
pedagogů, zdravotníků, pracovníků správního aparátu a vojáků. 


V charakteristice růstu strany a práce na zkvalitnění jejího složení 
bych se rád zmínil o těchto zásadních skutečnostech. V podmínkách 
rozvinutého socialismu, kdy se stala stranou všeho lidu, komunistická 
strana nikterak neztrácí svůj třídní charakter. Svou podstatou KSSS 
byla a zůstává stranou dělnické třídy. Jsme hluboce spokojeni, že 
dělníci tvoří nyní 58 procent těch, kdo vstupují do jejích řad. je to 
zákonité a je to projev vedoucí úlohy dělnické třídy v životě společ- 
nosti. 
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V uplynulém období tvoří kolchozníci přijatí do strany přes 11 
procent. Neustálé doplňování stranických řad kolchozníky odpovídá 
zájmům dalšího upevňování svazku dělnické třídy a rolníctva. 

Mezi těmi, kdo jsou přijímání za kandidáty strany, je zhruba 3 pro- 
cent mistrů, inženýrů, vedoucích směn, vedoucích úseků, agronomů, 
zootechníků a dalších přímých účastníků výrobního procesu. Celkem 
asi 80 procent lidí přijímaných do KSSS pracuje ve sféře materiální 
výroby, to jest, v rozhodující sféře společenského života. 

Podstatně vzrostl počet straníků mezi národohospodářskými odbor- 
níky, učiteli a lékaři, vědci, spisovateli a umělci. Dnes přibližně každý 
čtvrtý nebo pátý odborník je komunista. A to je dobře. Vždyť úloha, 
kterou má sovětská inteligence při uskutečňování vědeckotechnické 
revoluce, zvyšování kultury lidu a plnění všech úkolů komunistické 
výstavby, je velmi významná. 

Převážná většína nových členů strany, více než dvě třetiny, jsou 
komsomolci. Vzrůstající příliv mládeže do KSSS názorně ukazuje, že 
životní síly strany jsou nevyčerpatelné, že naše mladá generace je 
hluboce oddána ideálům komunismu. 

Za třicet let vzrostl počet členů KSSS téměř trojnásobně. Je napros- 
to zřejmé, že růst jejích řad bude pokračovat. Taková je objektivní 
tendence vyplývající z celého společenského vývoje za socialismu, ze 
zvyšování vedoucí úlohy strany a její autority. KSSS však neurychluje 
růst svých řad stůj co stůj. Přijímá pouze ty, kdo v praxi dokázali, 
že vstupují do strany, řečeno Leninovými slovy, ne proto, aby získali 
nějaké výhody, ale ve jménu obětavé práce ve prospěch komunismu. 


Čím dále postupujeme vpřed, čím větší úkoly plní strana, tím větší 
péči musíme projevovat o doplňování jejích řad svěžími silami 
z těch, kdo si zasloužili uznání základní straniccgé organizace a celého 
kolektivu, kdo se aktivně projevují ve výrobě i ve veřejném životě. 
Proto je třeba zvýšit význam kandidátské lhůty. K všestranné prověr- 
ce politických a pracovních vlastností kandidáta, k jeho marxisticko- 
leninské výchově je třeba přistupovat s veškerou přísností. Nesmíme 
zapomínat na to, že každý komunista musí být ideově vyspělý a aktiv- 
ní bojovník strany, že musí jít v předvojí budovatelů komunismu. 


KSSS, věrna Leninovu odkazu, činí vše, aby povznesla jméno čle- 
na strany. Významnou úlohu v tom měla výměna stranických průkazů 
provedená z rozhodnutí XXIV. sjezdu. Plným právem lze říci, že cílů, 
které sledovala výměna, bylo dosaženo. Výměna průkazů pomohla 
zaktivizovat komunisty a stranické organizace v boji za splnění jejich 
úkolů. 

Důležitým výsledkem výměny je zvýšení vzájemné náročnosti komu- 
nistů a vytvoření ovzduší nesmiřitelnosti k těm, kteří porušovali sta- 


novy ve stranických organizacích. Stranické organizace vycházely 
z toho, že výměna průkazů není čistka ve straně. Zároveň stranické 
organizace přísně dbaly na to, aby ve straně nebyli lidé, kteří nejsou 
hodní hrdého jména komunisty. V průběhu výměny nedostalo nové 
stranické průkazy asi 347 000 lidí. Jsou to ti, kteří se odchýlili od 
norem stranického života, porušili disciplínu a ztratili spojení se stra- 
nickými organizacemi. 

Naše strana je dnes velký a mohutný StEdnicmusí Tvoří ji 14 
ÚV komunistických stran svazových republik, 154 krajských výborů 
a oblastních výborů, 10 okruhových výborů, 4243 městských výbo- 
rů a okresních výborů, 390000 základních organizací, mezi nimí 
150 000 v průmyslových podnicích, stavebních a dopravních závodech 
a ve spojích, v kolchozech, sovchozech a dalších výrobních kolekti- 
vech. Dovedete si dobře představit, jak je důležité, aby všechny články 
strany pracovaly harmonicky, aktivně a cílevědomě. Dosáhnout toho 
lze jen tehdy, budeme-li důsledně. uplatňovat leninské normy stranic- 
kého života a zásady stranického řízení, princip demokratického cen- 
tralismu. Při jejich obraně a v boji proti jejich porušování projevila 
strana vždy vysokou zásadovost. Velký význam měla v tomto směru 
usnesení XX. sjezdu strany, který se konal právě před 20 lety. 
Významnou úlohu pří upevňování a rozvíjení leninských norem a zá- 
sad stranického života měla usnesení říjnového plenárního zasedání 
ústředního výboru v roce 1964 a XXIII. a XXIV. sjezdu strany. Důsled- 
né rozvíjení vnitrostranické demokracie a zvyšování náročnosti ná 
každého člena strany — tyto leninské zásady nejsou etapou, která mi- 
nula. Je to základ rozvoje strany i v dnešní době. 


Splnění směrnic XXIII. a XXIV. sjezdu v otázkách výstavby strany 
přispělo k dalšímu prohloubení vnitrostranické demokracie, ke kolek- 
tivnosti vedení a k rozvoji forem organizace a metod činnosti strany. 
To vše se mimořádně projevilo v průběhu předsjezdových výročních 
členských schůzí. 


Stačí říci, že se výročních členských schůzí základních stranic- 
kých organizací zůčastnilo přes 94 procent komunistů a v diskusí 
promluvil každý čtvrtý z přítomných. Schůze, konference a sjezdy se 
vyznačovaly věcností, velkou aktivitou a vyspělostí komunistů, vyso- 
kou úrovní kritiky a sebekritiky. Komunisté zásadově hodnotili prácí 
volených stranických orgánů při plnění usnesení XXIV. sjezdu a sta- 
novili úkoly do budoucnosti. : 

O průběhu výročních členských schůzí široce informoval tisk, roz- 
hlas a televize. Zprávy stranických výborů předkládané komunistům 
se ve skutečnosti staly zprávami předkládanými všem pracujícím. 
To má hluboký význam. Strana před lidem nic neskrývá. Má životní 
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zájem na tom, aby její záležitosti a plány znali všichni sovětští lidé 
a aby si o nich udělali vlastní úsudek. 


Na schůzích, konferencích a sjezdech se projevila pevná semknutost 

stranických řad, byla na nich plně a jednomyslně schválena generální 
linie strany i praktická činnost ústředního výboru a jeho politického 
byra. , 
Dynamický rozvoj sovětské společnosti, narůstající rozsah komu- 
nistické výstavby a naše činnost na mezinárodním poli naléhavě 
vyžadují, aby se neustále zvyšovala úroveň stranického řízení rozvoje 
hospodářství a kultury, výchovy lidí, aby se zlepšovala organizátorská 
a politická práce v masách. 

Ústřední výbor, politické byro a sekretariát ÚV pracovaly v uply- 
nulém období aktivně a velmi intenzívně. 

Za toto období se uskutečnilo 11 plenárních zasedání ústředního vý- 
boru, na nichž se řešily nejdůležitější otázky života strany a celé ze- 
mě. Zvlášť důležitá byla prosincová plenární zasedání v letech 1972, 
1973, 1974 a 1975. Předložila celé straně konkrétní rozbor aktuálních 
hospodářských problémů a postavila do popředí úkoly, jež vyžadovaly 
nanejvýš soustředěné úsilí. Na některých plenárních zasedáních sa 
projednávaly zahraničně politické otázky. Například plenární zasedá- 
ní v květnu 1972 jednalo o problémech, jež před námi vyvstaly 
v tomto tak závažném a lze říci převratném okamžiku boje za uvol- 
nění napětí. Vzpomínáte si, soudruzi, že tehdy k nám měl poprvé při- 
jet prezident USA; válka ve Vietnamu však vrcholila. Situace nebyla 
jednoduchá. Jak ukázalo celé další období, usnesení pléna byla prin- 
cipiální, realistická a vytyčila správnou linii. Velký význam inělo 
předložení otázek zahraničně ekonomické činnosti našeho státu na 
plenárním zasedání v dubnu 1973. 

Činnost politického byra ústředního výboru byla velmi aktivní a 
operativní. V období po XXIV. sjezdu se konalo 215 zasedání. Politické 
byro se pravidelně zabývalo otázkami průmyslu, zemědělství, investič- 
ní výstavby a zdokonalování řízení ve všech článcích státního a hos- 
podářského aparátu. Zvláštní pozornost věnovalo tomu, jak se plní 
opatření ke zvýšení životní úrovně lidu, stanovená XXIV. sjezdem. 
' Systematicky byly projednávány základní problémy zlepšování vnitro- 
stranické a ideologické práce. Velkou pozornost věnovalo politické 
byro otázkám zahraničně politické činnosti a upevňování obrany země. 

Sekretariát ústředního výboru, který se sešel v uplynulém období 
na 205 zasedáních, se průběžně zabýval činností stranických organi- 
zací a otázkami výběru a rozmísťování kádrů. Mnohem větší pozornost 
než dříve věnoval kontrole a prověrce plnění přijatých usnesení. 

Ústřední výbor pozorně zkoumal a zobecňoval zkušenosti místních 
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stranických organizací různých stupňů. Projednával činnost některých 
ústředních výborů komunistických stran svazových republik, kraj- 
ských, oblastních, městských a okresních výborů. Jednal o tom, jak 
uskutečňují stranické řízení hospodářství, jaká je jejich organizačně 
politická a ideově výchovná práce. Ústřední výbor pečlivě rozebíral 
i zkušenosti z pracovní aktivity mas, mnohé cenné návrhy stranic- 
kých organizací, kolektivů i jednotlivých pracujících Moskvy a Lenin- 
gradu, Ukrajiny a Kazachstánu, Uralu a Běloruska, Střední Asie a Po- 
baltí, Zakavkazska a Moldávie byly schváleny a bylo doporučeno, aby 
se rozšířily v celé zemi. 


Usnesení ústředního výboru a jeho politického byra a sekretariátu, 
přijatá po zevrubném kolektivním projednání, poskytovala stranickým 
organizacím jednoznačnou orientaci a jasné směrnice, což přispívalo 
ke zlepšování jejich práce. 


Jednou z nejdůležitějších forem sepětí naší strany a jejího ústřed- 
ního výboru s masami jsou dopisy pracujících. Těchto dopisů neustále 
přibývá, což svědčí o rostoucí společenské aktivitě sovětských lidí. 
Pisatelé v nich vyjadřují podporu politice strany a vyslovují své ná- 
zory na četné základní otázky života strany a státu. 


Ústřední výbor se soustavně informuje o všem, co v dopisech pra- 
cujících zasluhuje pozornosti. Nejdůležitější návrhy a názory projed- 
nává politické byro a sekretariát ÚV a přihlíží se k ním při vypra- 
covávání usnesení a zákonů. Mnoha z nich bylo využito i při přípravě 
materiálů pro tento sjezd. 


V celkové činností strany má obrovský význam práce republikových, 
krajských, oblastních, okruhových, městských a okresních stranických 
organizací. Práce nejdůležitějších článků strany — oblastních a kraj- 
ských výborů a ústředních výborů komunistických stran svazových 
republik — je rok od roku plodnější a obsažnější. 


Bez nadsázky lze říci, že mají hlavní odpovědnost za uskutečňování 
stranické politiky v místech, kde působí. Je třeba ocenit houževnatost 
a cílevědomost, s jakou organizovaly plnění závěrů XXIV. sjezdu KSSS 
a s jakou usilovaly o využití našich hospodářských a politických mož- 
ností pro rozvoj všech odvětví společenské výroby a pro zvýšení její 
efektivnosti. Jejich velkou zásluhou je, že všestranně přispívaly k roz- 
voji masové iniciativy lidu. Je charakteristické, že v posledních letech 
předkládaly místní stranické orgány mnohem více významných kon- 
krétních návrhů celostátního významu než dříve. 


Úroveň stranického řízení přímo závisí na tom, jak odvážně a ini- 
ciativně pracují základní stranické organizace, které jsou základem 
naší strany. 
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Základní stranické organizace stojí v prvních řadách hospodářské 
a kulturní výstavby a působí přímo mezi lidem. Veškerou svou prací 
aktivně přispívají ke spojování politiky strany s živou tvůrčí prací 
mas, k úspěšnému plnění hospodářskopolitických a ideově výchovných 
úkolů. 

V uplynulém období projednal ÚV KSSS zprávy o činnosti některých 
stranických organizací v průmyslových, zemědělských a stavsbních 
podnicích, ve vědeckých ústavech a školách a na ministerstvech. 
V přijatých usneseních se zvláště zdůrazňovalo, že základní stranické 
organizace by měly ještě aktivněji působit na zvyšování efektivnosti 
výroby a urychlování vědeckotechnického pokroku, že musejí neustále 
pečovat o to, aby se v každém kolektivu vytvořilo ovzduší družné prá- 
ce a tvůrč.no hledání, dbát na výchovu lidí a na zlepšování jejich 
pracovních a životních podmínek. 

Řídící a motilizující úloha strany není abstraktní pojem. Je to sám 
život, celá naše každodenní praxe. Úloha strany jako organizátorky 
a inspirátorky mas se však zvlášť výrazně projevuje v těžkých chví- 
lích. Už jsem mluvil o tom, jak složitý byl rok 1972. Proti přírodnímu 
živlu jsme tehdy postavili svou sílu, organizovanost, naší vůli. Ústřední 
výbor a místní stranické organizace mobilizovaly a inspirovaly lidi, 
začal opravdový boj o chléb. Bok po boku s kolchozníky a pracovníky 
sovchozů se ho aktivně záčastnili dělníci z měst, příslušníci Sovětské 
armády a studenti. 

Navštívil jsem tehdy oblasti, v nichž se rozhodovalo o úspěchu 
boje o úrodu. Lidem bylo opravdu těžko, ale s jakým nadšením 
a s jakou energií pracovali! Udělali všechno, co bylo v lidských 
silách. Lépe řečeno, udělali to, co se mnohým zdálo nemožné. Při 
pohledu na to musel člověk pocítit nesmírnou hrdost na naší stranu 
a na náš skvělý lid. 

Důležitou podmínkou úspěchu stranického řízení je leninský styl 
práce. Leninský styl je styl tvůrčí, je mu Cizí subjektivismus a vy- 
značuje se vědeckým přístupem ke všem společenským procesům. 
Předpokládá velkou náročnost vůči sobě 1 k ostatním, vylučuje sebe- 
uspokojení a čelí všem projevům byrokratismu a formalismu. 

Chtěl bych se v této souvislosti zabývat otázkou kritiky a sebekri- 
tiky. O tomto tématu jsme vážně a principiálně hovořili na plénech 
ÚV. Bylo tomu tak proto, že přísný a kritický postoj ke všem zále- 
žitostem nabývá vzhledem ke zvyšujícímu se rozsahu a složitosti úko- 
lů, jež řešíme, mimořádného významu. 

V usnesení »O stavu kritiky a sebekritiky v tambovské oblastní stra- 
nické organizaci« vznesl ústřední výbor řadu otázek, jež jsou důležité 
pro celou stranu. Upozornil především na samu podstatu metody kri- 
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tiky a sebekritiky. V čem tkví podstata této metody? V tom, aby byly 
objektivně hodnoceny všechny stránky činnosti té Čí oné organizace, 
toho čí onoho pracovníka. V tom, aby dosavadní nedostatky byly vše- 
stranně analyzovány a potom i odstraněny. V tom, aby se nepřipouštěl 
liberální postoj k nedostatkům a k jejich viníkům. Důvěra a úcta 
k lidem musí být spojeny s vysokou náročností na svěřený úkol. To 
je zákon stranické, a nejen stranické, ale celé naší práce. Jakýkoli 
případ nesprávného postoje ke kritice musí samozřejmě vyvolat ostrou 
a operativní reakci stranických orgánů. 

Hovoříme-li o ostré reakcí, nemáme ovšem na myslí ostré výrazy, 
nýbrž podstatu věci. Hodnota kritiky je v její pravdivosti a ve spo- 
lečenském významu vznášených otázek. Hodnota sebekritiky je zase 
dána její upřímností a ochotou začít neprodleně napravovat chyby a 
nedostatky. 

Spolu s otázkami kritiky a sebekritiky ústřední výbor projednával 
1 další problém, kontrolu a prověrku plnění přijatých usnesení. Nejed- 
nou se o tom jednalo na zasedáních politického byra a sekretariátu 
ÚV. Byl tomu věnován 1 zvláštní dopis, který politické byro rozeslalo 
všem stranickým organizacím, jakož i řada usnesení ÚV KSSS. K tomu 
zřejmě není třeba zvláštního komentáře. Každému je jasné, že přijatá 
tsnesení se musí plnit. Vždyť usnesení strany jsou její kolektivní vůlí 
a souhrnem zkušeností mas. Někdy se však stává, že některá usnesení 
se vinou slabé kontroly neplní nebo plní nepřesně a neúplně. Občas, 
když se ukáže, že se některé usnesení nesplnilo, přijímá se k týmž 
otázkám druhé nebo někdy dokonce i třetí. Pokud jde o obsah, zdálo 
by se, že nejsou špatná. Ale vždyť to, co v nich je, už mělo být udě- 
láno. Bezděky vzniká otázka, zda nové usnesení k témuž problému 
není projevem shovívavosti a jakéhosi liberalismu? Neslevujeme tím 
ze své náročnosti? S takovou praxí je třeba skoncovat! 


Kontrola a prověrka plnění přijatých usnesení jsou nejdůležitějším! 
součástmi organizátorské práce. Je to záležitost každého stranického 
a hospodářského vedoucího pracovníka, vedoucího pracovníka sovětů, 
každého stranického orgánu, každé základní stranické organizace. 
V tom je třeba zvýšit úlohu sekretariátů ÚV komunistických stran 
svazových republik, oblastních a krajských výborů strany, republiko- 
vých rad ministrů, výkonných výborů sovětů, kolegií ministerstev 
a resortních orgánů. 

Důležitou práci zde vykonávají také výbor stranické kontroly při ÚV 
KSSS a stranické komise místních stranických výborů. V uplynulém 
období předložily řadu závažných otázek obecného významu spjatých 
s úsilím o přísné dodržování stranické a státní disciplíny. 


V prověřování toho, jak se plní přijatá usnesení, patří významná 
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místo orgánům lidové kontroly. Stranické organizace musí lépe vy- 
užívat jejich možností a všemožně jim pomáhat plnit funkce, jež jim 
byly svěřeny. 

Nemluvím dnes o tom všem proto, že by se v naší straně vytvořila 
v souvislosti s plněním přijatých usnesení nebo se stavem kritiky a 
sebekritiky nějaká znepokojivá situace. Jde o něco jiného. Předpokla- 
dem úspěšné činnosti všech stranických, hospodářských organizací, 
jakož i sovětů a uskutečnění všech našich plánů je důsledné uplat- 
ňování leninského stylu v naší práci. 


Ani strana sama, ani charakter její činnosti samozřejmě nejsou ně- 
čím strnulým. V každé etapě se stranická práce naplňuje novým obsa- 
hem. Je proto přirozené, že nové úkoly, které vytyčí XXV. sjzd, vyža- 
dují i nadále vědecky zdokonalovat formy a metody stranické práce. 


Mocným nástrojem, jímž strana ovlivňuje společenský rozvoj, je její 
kádrová politika. V uplynulých letech přišlo do různých řídících funk- 
cí mnoho mladých perspektivních soudruhů, kteří se osvědčili v prak- 
tické práci jako dobří a schopní organizátoři. V úsilí o splnění de- 
váté pětiletky a úkolů vnitřní i zahraniční politiky prošly naše kádry 
skutečnou politickou školou a získaly bohaté zkušenosti. 

Vedoucí pracovník dnes musí projevovat stranickost, musí být od- 
borně na výši, musí být ukázněný, iniciativní a musí tvůrčím způso- 
bem přistupovat k věci. Je současně povinen na kterémkoli úseku 
přihlížet i k společenskopolitickým a výchovným aspektům, být po- 
zorný k lidem, k jejich potřebám a požadavkům a jít příkladem 
v prácí i v každodenním životě. 

Je velmí důležité, aby stranickou prací byli pověřováni politicky vy- 
spělí a aktivní hospodářští odborníci, kteří mají zkušenosti s prací 
s lidmi. V uplynulém období byla v tomto směru uskutečněna řada 
opatření. 

Dnes má 99,5 procenta tajemníků ÚV komunistických stran a kraj- 
ských a oblastních výborů strany vysokoškolské vzdělání, z toho více 
než 70 procent jsou inženýři, technici a zemědělští odborníci. Je dobré, 
že prakticky všichni pracovali jako tajemníci základních stranických 
organizací a městských a okresních výborů strany. Vysokoškolské 
vzdělání má 99,2 procenta tajemníků městských a okresních výborů, 
z toho 60 procent jsou průmysloví a zemědělští odborníci. Tuto linii 
musíme napříště prosazovat ještě důrazněji. 

Ve straně se trvale vžil pozorný, starostlivý vztah ke kádrům. Skon- 
covalo se s bezdůvodným přemísťováním a častým vyměňováním pra- 
covníků, o čemž se jednalo už na XXIII. sjezdu. Kádry je třeba pře- 
mísťovat tehdy, je-li to v zájmu věci a je-li třeba posílit ty či ony 
úseky práce. To však rozhodně neznamená, že pod záminkou stabi- 
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lizace kádrů je možno ponechávat ve vedoucích funkcích ty, kdo, jak 
se říká, se jenom vezou a neplní své povinnosti. Tím spíše není možné 
nechávat v řídících funkcích lidi, kteří jsou neodpovědní, kteří žijí 
z podstaty a domnívají se, že funkce sama o sobě jím zajistí autoritu 
a úctu. 


Nemůže být stranickým funkcionářem ten, kdo ztrácí schopnost kri- 
ticky hodnotit vlastní činnost, kdo se odtrhl od mas, kdo si vychovává 
pochlebníky a patolízaly, kdo ztratil důvěru komunistů. Myslím, že 
v tomto bude sjezd stejného názoru. 


Vzhledem ke vzrůstajícím nárokům strana organizuje školení a 
doškolování kádrů a všemožně usiluje o to, aby sl zvyšovaly teore- 
tickou úroveň, prohlubovaly znalosti a seznamovaly se s novými po- 
znatk vědy a techniky, s organizací výroby a řízení. V uplynulém 
obdo! prošlo jen straníckými školami 40000 lidí. Přes 230 000 stra- 
nickýci. a pracovníků sovětů se doškolovalo v kursech. Hospo- 
dářské kádry a odborníci si zvyšují kvalifikaci v různých ústavech, 
na fakultách, v institutu řízení národního hospodářství a v kursech pro 
zvyšování kvalifikace, kde každoročně studuje více než milión osob. 


Musíme celou tuto práci 1 nadále zlepšovat. Měli bychom se zamyslit 
nad tím, jak pozvednout přípravu vedoucích stranických kádrů, ze- 
jména pro ideologickou frontu, na novou, vyšší úroveň, jak soustavně 
zvyšovat ideově teoretickou a pracovní úroveň soudruhů, kteří už dnes 
působí ve vedoucích stranických funkcích. Je nutno dále zlepšovat 
činnost ústředních stranických škol. Zde je třeba sí připomenout mi- 
nulé zkušenosti a zároveň se zamyslet nad novými moderními formami 
přípravy vysoce kvalifikovaných kádrů. Hlavní je dosáhnout toho, aby 
strana měla ještě větší rezervu zkušených a teoreticky vyspělých sou- 
druhů. 


Strana si vysoce váží svých kádrů, věří v jejich tvůrčí schopnosti, 
pečlivě se o ně stará a vychovává je. Není pochyb o tom, že naše 
kádry si uvědomují svou odpovědnost vůči lídu a že budou i nadále 
věnovat všechny své síly, znalosti a zkušenosti komunismu. 


2. Ideově výchovná práce strany 


Síla našeho zřízení je v uvědomělosti mas. Strana považuje za svůj 
trvalý úkol vychovávat ke komunistické uvědomělosti, k připravenosti, 
vůli a dovednosti budovat komunismus. V uplynulém období zaujíma- 
ly v celé naší práci významné místo otázky ideové výchovy lidí a pro- 
blémy formování nového člověka — důstojného budovatele komu- 
nismu. 
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V komunistické výchově, jakož 1 v celé své revoluční a pře- 
tvářející činnosti, se KSSS opírá o pevný základ marxisticko-le- 
ninské teorie. Marxismus-leninismus je jedině spolehlivý základ pro 
vypracování správné strategie a taktiky. Umožňuje nám pochopit his- 
torickou perspektivu a pomáhá určit směr společenskoekonomického 
a politického vývoje na dlouhá léta dopředu, správně se orientovat 
v mezinárodních událostech. Síla marxismu-leninismu tkví v jeho 
neustálém tvůrčím rozvoji. Tomu učil Marx, tomu učil Lenin. Jejich 
odkazům zůstane naše strana vždy věrná! 


Kritériem pravdivosti každé teorie je, jak známo, praxe. Revoluční 
boj dělnické třídy a všech pracujících, veškerá praktická činnost ko- 
muníistů zcela přesvědčivě ukázaly neochvějnost teoretických pouček 
a principů vyjadřujících podstatu marxismu-leninismu. 


V souladu se směrnicemi XXIV. sjezdu bylo mnoho vykonáno pr3 
rozpracování aktuálních problémů marxisticko-leninské teorie. 


Stranické dokumenty zobecňují obrovské zkušenosti z výstavby nové 
společnosti, podávají rozbor nejnovějších procesů mezinárodního vý- 
voje. Velké úspěchy zaznamenaly filozofie, ekonomie a historie a stu- 
dium společenských a politických problémů. 

V současné etapě rozvoje naší země se nutnost dalšího tvůrčího 
rozvíjení teorie nezmenšuje, ale naopak nabývá na významu. Nové 
možnosti plodného obecně teoretického, základního a aplikovaného 
výzkumu se objevují na rozhraní různých věd, zejména přírodních a 
společenských. Toho je třeba v plné míře využít. 

Strana a stát se neobejdou bez výzkumu problémů spojených pře- 
devším s všestranným rozvíjením a řízením výroby, bez doporučení, 
která by umožnila podstatně zvýšit efektivnost výroby. 

Je velmi důležité zkoumat do hloubky otázky týkající se tendencí 
vývoje naší společnosti a jejích výrobních sil. Sem patří například 
charakter a náplň práce v podmínkách vyspělého socialismu, změny 
ve společenské struktuře, dokonalejší odměňování podle práce, spo- 
jování morální a materiální pobídky, socialistický způsob života a roz- 
voj naší mnohotvárné kultury. Zkoumání těchto problémů vyžaduje 
spojeného úsilí představitelů různých vědních oborů. Je třeba dále 
zkoumat problémy rozvoje naší státnosti, formy a metody výchovné 
a ideologické práce. V této souvislosti si zasluhuje velkou pozornost 
průzkum veřejného mínění. 

Ze zorného pole sovětských vědců nesmějí unikat problémy život- 
ního prostředí a obyvatelstva, které se v poslední době vyhrotily. 
Lepší využívání přírody a vypracování účinné demografické politiky 
je významným úkolem celého komplexu přírodních a společenských 
věd za socialismu. 
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Stále více stoupá význam vědeckého výzkumu stěžejních problémů 
světového vývoje a mezinárodních vztahů, revolučního procesu, vzá- 
jemného působení a jednoty jeho různých proudů, vztahů mezi bojem 
za demokracii a bojem za socialismus, soupeření sil v hlavní otázce 
současnosti — v otázce války a míru. 


Je zřejmé, že úkoly naší společenské vědy mohou být splněny jen 
za předpokladu, že budou v Co nejtěsnější součinnosti s životní praxí. 
Scholastické teoretizování může jen brzdit náš postup vpřed. Jedině 
spojení s praxí může pozyednout účinnost vědy, a to je dnes jeden 
z ústředních problémů. | 


Na XXIV. sjezdu se upozorňovalo, jaký význam má vytvoření tvůrčí 
atmosféry ve vědecké práci. Tento úkol zůstává i dnes stejně důle- 
žitý jako včera. Tvůrčí konfrontace názorů musí být založena na 
naší společné marxisticko-leninské ideové platformě. Je důležité, aby 
se důsledně zachovávaly zásady stranickosti ve vědě, aby se důrazně 
čelilo pravicově oportunistickým a »levičáckým« názorům zahranič- 
ních ideových odpůrců. 

Po XXIV. sjezdu byla schválena řada usnesení ÚV, která zobec- 
ňují zkušenosti ideologické práce a určují hlavní směry jejího zlep- 
šení. Tak usnesení o práci taškentské městské stranické organizace 
byly posouzeny otázky marxisticko-leninského vzdělávání komunis- 
tů. V usnesení ÚV KSSS +0 práci pří výběru a výchově ideo- 
logických kádrů ve stranické organizaci Běloruska« a »0 opatřeních 
ke zlepšení průpravy a doškolování novinářských kádrů« je rozsáhle 
probrána otázka uceleného systému práce s ideologickými pracovníky. 

V uplynulém období proto značně vzrostla aktivita místních stra- 
nických organizací v této oblasti. Tyto organizace věnují více po- 
zornosti aktuálním otázkám ideově výchovné práce, hlouběji pronikají 
do její náplně a těsně ji spojují s hospodářskou a kulturní výstavbou. 

Celkem jsme v ideově výchovné práci postoupili vpřed. Nemáme 
však žádné důvody k uspokojování. 

Vezměme sí náš vnitřní život. Každý den přináší pronikavé změny. 
Do života vstupují nové generace. Vývoj vědy a techniky obnovuje 
společenskoekonomické podmínky. Růst uvědomělosti a informovanosti 
lidu, klade zvýšené požadavky na veškerou naši práci mezí masami. 
A v této věci máme stále ještě nedostatky a nevyřešené problémy. 

Pozitivní změny ve světové politice a uvolnění napětí vytvářejí 
příznivé možnosti pro rozsáhlé šíření myšlenek socialismu. Na druhé 
straně však ideový souboj dvou systémů se stále více aktivizuje 
a imperialistická propaganda je stále rafinovanější. 

V bojí dvou světových názorů nemůže být místo pro neutrální po- 
stoje a kompromisy. Zde je nutná vysoká politická bdělost, aktivní, 
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operativní a přesvědčivá propagandistická. práce a včas se postavit 
proti nepřátelským ideologickým diverzím. 

Soudobá situace tak ukládá ideologické činnosti strany nové úkoly. 
Praxe stranických organizací nám ukazuje cestu, na níž můžeme do- 
sáhnout zvýšení její účinnosti. Je to komplexní přístup k organizací 
výchovy, to jest zajištění těsné jednoty ideově politické, pracovní a 
mravní výchovy s přihlédnutím ke zvláštnostem různých skupin pra- 
cujících. 

V ideové výchově má velký význam politické vzdělávání. Nevy- 
konali jsme toho málo. Zamyslete se například nad touto skutečností. 
Jen v systému stranického vzdělávání studuje nyní na 20 miliónů lidí, 
mezi nimi přes sedm miliónů nestraníků. Základům politických zna- 
lostí se učí naše studující mládež — školáci a studenti. Masové stu- 
dium marxismu-leninismu je nejdůležitější zvláštností rozvoje spole- 
čenského vědomí v současné etapě. 


Nyní, v nové etapě, do níž vstupuje strana, je důležité věnovat 
mimořádnou péči náplní této práce, aniž polevíme v pozornosti k za- 
pojování stále širších mas komunistů a nestraníků do stranického 
vzdělávání. Je třeba dbát o zvyšování jeho teoretické úrovně. Hlavním 
úkolem celé naší sítě stranického vzdělávání v nadcházejícím období 
je hluboké studium usnesení XXV. sjezdu strany. Především musíme 
dbát o to, aby materiály sjezdu dobře prostudovali mladí komunisté 
a také ti, kteří se připravují ke vstupu do strany. Seznámit s my- 
šlenkami sjezdu každého komunistu, každého sovětského člověka, to 
je čestná povinnost nejen propagandistů, lektorů a referentů, ale 
i všech našich stranických aktivistů. Do této práce musíme vložit 
všechny své znalosti, všechno umění přesvědčovat, celé své srdce. 
V tom všem je jeden z předpokladů neochvějného uskutečňování 
sjezdových rezolucí. 


V uplynulém období věnovaly stranické organizace mnoho úsilí 
výchově pracujících k vlastenectví a zároveň upevňovaly internacio- 
nalístické uvědomění mas. Obrovskou úlohu měly z tohoto hled:ska 
oslavy 50. výročí vzniku SSSR a 30. výročí vítězství ve Velké vlaste- 
necké válce. 


My všichni si pamatujeme, s jakým zápalem a s jakým hlubokým 
pohnutím sí náš lid přípomínal tato významná výročí. V pracovních 
čínech uplynulého půlstoletí, v bojovém hrdinství Velké vlastenecké 
války se zrodila a zocelila merozborná jednota všech tříd a společen- 
ských skupin, národů a národností naší země. A tato jednota, tato 
semknutost všech sovětských lidí, jejich oddanost své velké vlasti a 
internactonalistícké bratrství národů se staly vůdčí ideou těchto vý- 
ročí. V tom byl jejich nesmírný politický i výchovný význam. Jedním 
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z nejdůležitějších úkolů strany bylo a zůstává utvrdít ve vědomí pra- 
cujících, především mladé generace, myšlenku sovětského vlastenectví 
a socialistického internacionalismu, hrdost na zemi Sovětů, na naší 
vlast a odhodlání postavit se na obranu vymožeností socialismu. 

V usneseních o práci stranické organizace Lvovské oblasti a tbl- 
liského městského výboru upozornil ústřední výbor stranické organi- 
zace na nedostatky v organizaci výchovy k internacionalismu. Dnes 
můžeme s uspokojením konstatovat, že z toho byly vyvozeny správné 
závěry. Stranické organizace projevují ve výchově pracujících k vla- 
stenectví a internacionalismu větší iniciativu a organizují ji v rozsá- 
hlém měřítku. Vymycují se ojedinělé projevy nacionalismu a šovinis- 
mu, případy netřídního přístupu k hodnocení historických událostí, 
projevy lokálního patriotismu a pokusy velebit patriarchální poměry. 
To vše se setkalo s hlubokým porozuměním a podporou pracujícich a 
kladně ovlivnilo další upevňování přátelství a bratrství národů naší 
země. 

Mluvíme-lí o výchovné práci, je třeba zmínit se o obrovské úloze, 
která v tomto směru připadá Sovětské armádě. Chlapci přichá- 
zejí do rodiny vojáků bez jakýchkoli životních zkušeností. Vra- 
cejí se z ní však už jako lidé, kteří prošli školou vytrvalostí a kázně 
a získali technické a odborné znalosti a politickou průpravu. 

Naše armáda je vychovávána v duchu hluboké oddanosti socialis- 
tické vlasti, v duchu Idejí míru a internacionalismu, v duchu idejí 
přátelství mezi národy. Právě tím se Sovětská armáda liší od armád 
buržoazních. Právě proto sovětští lidé svou armádu milují a jsou na 
ni hrdí. 

Měřítkem úspěchu politické výchovy mas jsou ovšem konkrétní činy. 
Komunistická ideovost, to je souhrn znalostí, přesvědčení a praktické 
činnosti. 

Přesvědčivým důkazem těsného sepětí politické a pracovní výchovy 
je nynější rozmach socialistického soutěžení. 


Celá země se připojila ke skvělé iniciativě, jako je hnutí za přijetí 
vstřícných plánů. Širokou odezvu získala iniciativa kolektivu Moskev- 
ského automobilového závodu I. A. Lichačeva, která sleduje urychlené 
zavádění poznatků vědy a techniky do výroby a zvyšování vysoce 
kvalitní produkce. Kolektívy moskevského závodu Dynamo, automobi- 
lových "závodů v Gorkém a Minsku ukázaly příklad zvyšování produk- 
tivity práce na základě osobních tvůrčích plánů každého pracovníka. 

A jaký ohlas vyvolala výzva leningradských dělníků k plnění pě- 
tidenního úkolu za čtyři dny! S všestrannou podporou se setkalo sou- 
těžení o těžbu nejméně tisíce tun uhlí denně z jednoho porubu, za- 
hájené z iniciativy brigád Gennadije Smirnova, Vladimíra Murzenka 
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a Michala Čícha, zkušenosti brigády stavbařů Nikolaje Zlobina s do- 
davatelskými smlouvami, hnutí za zvýšení produktivity práce a zlep- 
šení jakosti výroby po vzoru předních textilních dělnic Jeleny Amo- 
sovové, Aleftiny Smirnovové, Valentiny Pletněvové, Valentiny Bobko- 
vové a dalších. 


Je příznačné, že hned od prvních dnů 10. pětiletky se rozvinulo vše- 
lidové socialistické soutěžení pod heslem: »Zvyšovat efektivnost vý- 
roby a kvalitu práce za účelem dalšího růstu ekonomiky a životní 
úrovně lidu!« 


Je důležité, soudruzi, aby žádná dobrá iniciativa nezapadla. Před 
několika lety se v závodech v Gorkém objevila tato výzva: »Nestrpíme 
ani jednoho zaostávajícího!l« Bylo to nejen výrobní heslo, ale i mravní 
norma. Zpočátku se k této výzvě přijilo mnoho dalších kolektivů, 
ale bohužel dnes se už na ni pozapomnělo. A přece všestranné roz- 
šíření této výzvy by mohlo přinést výsledky důležité pro celou zemi. 


Všichní se radujeme z toho, jak hluboké kořeny zapustily leninské 
ideje socialistického soutěžení. Jsme hrdi na to, že v čele soutěžení 
jdou komunisté. Soutěžení, hluboce ovlivňuje hospodářskou praxi, 
společenskopolitický život země a morální ovzduší. Socialistické sou- 
těžení a hnutí za komunistický vztah k práci i nadále všestranně roz- 
víjet — takové je naše společné bojové heslo. 


Komunistická výchova předpokládá neustále zdokonalovat systém 
všeobecného školství a odborné přípravy. Je to zejména důležité dnes, 
v podmínkách vědeckotechnické revoluce. Tato revoluce dodává práci 
a tedy i průpravě člověka k práci jiný charakter, než měla dříve. V 
tomto směru toho děláme mnoho. Ale to, co bylo uděláno a Co se 
dělá, ještě neřeší všechny úkoly v této oblasti. Je zřejmé, že musíme 
dále odpovědně zdokonalovat celý všeobecně vzdělávací systém a 
především střední školy. Dnes, kdy rozsah znalostí, pro člověka ne- 
zbytný, prudce a rychle vzrůstá, už není možné spoléhat především 
na zvládnutí určitého souhrnu faktů. Je důležité naučit se samostat- 
ně si doplňovat znalosti, umět se orientovat v rychlém proudu vě- 
deckých a politických informací. V tomto směru nás čeká velká 
práce. Budeme ovšem muset pracovat obezřetně a promyšleně, bez 
zbytečného lámání přes koleno nebo ukvapených závěrů. Co je zde 
třeba? Zřejmě zlepšit průpravu učitelů i uvést metody výuky do sou- 
ladu s požadavky praxe a vybavit školy moderními učebními pomůc- 
kami včetně názorných. 

Zde, na sjezdu, je třeba zmínit se o opatřeních, která podnikly stra- 
nické orgány pro ekonomickou výuku pracujících. Rozsáhlý systém té- 
to výuky byl vybudován na základě usnesení XXIV. sjezdu. Tímto ško- 
lením prošlo už přes 42 miliónů lidí. 36 miliónů jich studuje v sou- 
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časné době. V této práci je třeba pokračovat. Musíme dále rozvíjet 
ekonomické vzdělávání a dbát na to, aby v maximální míře pomáhalo 
všude rozšířovat nejlepší zkušenosti — v organizaci práce a v zavá- 
dění poznatků vědy a techniky do výroby. 


Nic tak nepovznáší osobnost jako aktivní životní postoj, uvědomělý 
vztah k povinnosti vůči společnosti, kdy jednota slova a Činu se stává 
každodenní normou chování. Vypěstovat takový postoj je úkolem 
mravní výchovy. 


Bohužel se dosud ještě setkáváme s lidmi, kteří znají naší politiku 
a naše zásady, ale ne vždy se jimi řídí v praxí, nebojují za jejich 
uskutečnění, tolerují porušování norem socialistického soužití. Nesou- 
lad mezi slovy a Činy, ať se projevuje v jakýchkoli formách, škodí 
hospodářské výstavbě a zejména mravní výchově. 


Dosáhli jsme mnoho i ve zlepšení hmotné životní úrovně sovětského 
lidu. Budeme tento úkol důsledně plnit i nadále, je však třeba, aby 
růst materiálních možností byl neustále provázen zvyšováním ideově 
mravní a kulturní úrovně lidu. Jinak bychom se mohli setkat s re- 
cidivami měšťácké a maloburžoazní psychologie. To nesmíme ztrácet 
ze zřetele. 


www 


Čím vyšší je úroveň rozvoje naší společnosti, tím nepřístupnějšími 
se stávají odchylky od socialistických norem morálky, s nimiž se ještě 
setkáváme. Vypočítavost, soukromovlastnické tendence, výtržnictví, by- 
rokratismus a lhostejnost k člověku odporují samé podstatě našeho 
zřízení. V boji s podobnými jevy je třeba v plné míře využívat názoru 
pracovního kolektivu, kritického slova tisku, přesvědčovací metody 
i síly zákona, všech prostředků, které márne k dispozici. 

V uplynulém období zaujaly významné místo v činnosti ústředního 
výboru otázky zvýšení ideové úrovně, koordinace a operativnosti práce 
hromadných sdělovacích prostředků a propagandy. Tím ještě více 
vzrostl jejich vliv na rozvoj ekonomiky, vědy a kultury, na celý život 
společnosti. 

V posledních letech vzrostl náklad sovětského tisku a zvýšil se po- 
čet nových publikací. Vychází přes 400 nových deníků a 113 nových 
časopisů. Podle údajů subskribce připadají u nás průměrně na rodinu 
nyní více než čtyři periodika. To je vysoký ukazatel. Jsme si však vě- 
domi, že uspokojování poptávky na řadu publikací zaostává za rychle 
vzrůstajícími potřebami. Musíme zejména pomýšlet na zvýšení výroby 
papíru. Sotva je třeba dokazovat, že to není jen ekonomická otázka. 
Je třeba také urychlit obnovu materiálně technické základny listů, ča- 
sopisů, rozhlasu a televize. 

Stranické organizace musí každodenně konkrétně řídit tisk a ust- 
lovat o zvyšování jeho ideové úrovně a účinnost'. Bohužel se však ješ- 
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tě najdou pracovníci, kteří společenský význam tisku podceňují. 
Někteří zase s uspokojením přijímají pochvalu na svou adresu, avšak 
nedokáží přijmout kritiku a vyvodit z ní správné závěry. Stranické vý- 
bory budou muset usměrňovat ty, kdo se pokoušejí vyhnout se věcné 
kritice, kdo se stavějí lhostejně k důležitým problémům formulovaným 
v tisku a k uveřejňovaným dopisům pracujících. 


Jak si jistě všichni vzpomínáte, XXIV. sjezd věnoval velkou po- 
zornost literatuře a umění. Kladně hodnotil všechno výrazné a ta- 
lentované, co bylo vytvořeno, a poukázal i na některé krajnosti, jež 
mohly zavést ty či ony literární tvůrce a umělce na cestu, jež nemá 
tvůrčí perspektivu. 


Dnes můžeme říci, že stanovisko XXIV. sjezdu k otázkám literatury 
a umění bylo naprosto správné. Uplynulá léta se vynačovala další 
aktivizací činnosti tvůrčí inteligence, která stále významněji přispívá 
k budování komunistické společnosti, na němž se podílí celá strana 
a všechen lid. | 


Tento pozitivní a blahodárný proces se samozřejmě projevil v no- 
vých dílech socialistického realismu, jež byla v naší zemi vytvořena 
v posledních letech. Stále častěji a především důkladněji se v nich 
obráží to hlavní a nejdůležitější, Čím naše země žije a Co Se stalo 
součástí osudů sovětských lidí. 


Vezměme si například to, čemu se dříve suše říkalo »pracovní té- 
ma«. Toto téma je nyní ztvárňováno opravdu umělecky. Prožíváme 
osudy literárních nebo jevištních hrdinů, držíme palce tavíčům ocele 
nebo řediteli textilky, inženýrovi nebo stranickému pracovníkovi. 
A dokonce i taková, na první pohled nedůležitá věc, jako jsou pré- 
mie pro brigádu stavbařů, nalézá širokou odezvu na veřejnosti a stává 
se předmětem vášnivých diskusí. 

Jiným důležitým tématem umělecké tvorby, jemuž byla v posledních 
letech věnována pravdivá a působivá díla, bylo hrdinství sovětského 
lidu ve Velké vlastenecké válce. Spolu s hrdiny románů, novel, filmů 
a divadelních her jako by účastníci války znovu šli po hořícím sněhu 
frontových cest a znovu se skláněli před duchovní silou svých živých 
i mrtvých spolubojovníků. Mladá generace se zázračným působením 
umění stává svědkem hrdinných činů svých otců nebo oněch tak mla- 
dých dívek, pro něž se tichá jitra stala hodinou jejích nesmrtelnosti 
ve jménu svobody vlasti. Takové je pravé umění: oživuje minulost a 
tím vychovává sovětského vlastence, internacionalistu. 

Chtěl bych připomenout ještě jedno téma, jemuž naše literatura a 
umění věnovaly velké úsilí. Je to téma morálky, hledání mravních no- 
rem. Někdy se něco nepovedlo, ale zdařilých věcí bylo přesto víc. 
Zásluha našich spisovatelů a umělců je v tom, že se snaží vyzvedávat 
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nejlepší vlastnosti člověka — jeho zásadovost, čestnost, hloubku citu 
— a že přitom vycházejí z neochvějných zásad naší komunistické mo- 
rálky. 

Zdrojem inspirace je pro naše umělce, spisovatele a básníky 1 ta- 
kové důležité a ušlechtilé téma, jako je boj za mír, za osvobození ná- 
rodů a internacionální solidarita pracujících v tomto boji. 


Mezi uměleckou inteligencí vzrostla náročnost na vlastní tvorbu 
1 vzájemná náročnost, nesmlouvavě se hodnotí šedá, netalentovaná dí- 
la a Inscenace a tím spíše ideové nezdary. Na tom všem mají značnou 
zásluhu tvůrčí svazy a jejich stranické organizace. 


Můžeme jen uvítat, že se stále více rozšiřují patronáty naších dí- 
vadel a literárně uměleckých časopisů nad závody a kolchozy, nad 
takovými stavbami, jako je Bajkalsko-amurská magistrála a Kamský 
automobilový závod. Zkušení mistři vedou soubory lidové tvořivosti, 
literární sdružení a lidová divadla. Probíhá životodárný proces obo- 
hacování umění o životní poznatky a na druhé straně miliónové masy 
pracujících získávají širší přístup ke kulturním hodnotám. 


Stranický přístup k otázkám literatury a umění spojuje citlivý postoj 
k umělecké inteligenci a pomoc v jejím tvůrčím hledání se zásado- 
vostí. Hlavním kritériem hodnocení společenského významu každého 
díla samozřejmě bylo a zůstává jeho ideové zaměření. Takto leninsky 
postupují ústřední výbor a stranické orgány, které vykonávají roz- 
sáhlou činnost v této sféře ideologické práce. A jestliže se přesto ně- 
kdy stává, že někteří pracovníci projevují zjednodušený přístup, po- 
koušejí se řešit otázky umělecké tvorby, rozmanitosti forem a indi- 
viduálností stylů administrativními metodami, pak strana neponechává 
takové případy bez povšimnutí, nýbrž situaci napravuje. 


Sovětští spisovatelé, výtvarní umělci, skladatelé, divadelní, filmoví 
a televizní pracovníci — všichni, jejichž nadání a profesionální umění 
slouží lidu, věcí komunismu, zasluhují hlubokou vděčnost. Jsme rádi, 
že mladá generace naší tvůrčí inteligence vstupuje do života se stále 
větší jistotou. Skutečný talent je vzácný. 


Skutečně hodnotné literární nebo umělecké dílo je národním ma- 
jetkem. Dobře víme, že umělecké slovo, prolínání barev, tvářnost ka- 
mene a harmonie zvuků inspirují současníky a zůstavují potomkům 
památku na cítění a myšlení naší generace, na naši dobu, na její vzru- 
šující události a činy. Popřejme tedy kulturním pracovníkům — čle- 
nům strany 1 nestraníkům — aby vytvořili nová díla hodná našich dě- 
fin, naší přítomnosti 1 budoucnosti, naší strany 1 lidu, naší veliké vlas- 
ti. 
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3. Některé otázky stranického řízení státních 
a společenských organizací 


Významným směrem celé naší práce v oblasti komunistické výstavby 
je všestranný rozvoj politického systému sovětské společnosti. Jde 
o zdokonalování socialistické státnosti, o další rozvoj socialistické de- 
mokracie, o posílení právního základu státního a společenského ži- 
vota, o aktivizaci čínnosti společenských organizací. 


Strana a její ústřední výbor v této práci vycházely a vycházejí 
z toho, že v naší zemi byla vybudována vyspělá socialistická společ- 
nost, postupně přerůstající ve společnost komunistickou, z toho že náš 
stát je státem všelidovým, vyjadřujícím zájmy a vůli všeho lidu. 
Vycházeli jsme a vycházíme z toho, že se u nás vytvořilo nové his- 
torické společenství — sovětský lid — založené na nerozborném svaz- 
ku dělnické třídy, rolnictva a inteligence pod vedením dělnické 
třídy, na přátelství všech národů a národností naší země. Snažili jsme 
se napomáhat všestrannému rozvoji aktivity státních orgánů a spo- 
lečenských organizací, všestranně povzbuzovat jejich iniciativu. 


V oblasti výstavby státu věnuje strana zvláštní pozornost práci so- 
větů. V souladu s návrhy předloženými na XXIV. sjezdu byl schválen 
zákon o statutu poslance. Tento zákon jasně určil práva a povinnosti 
poslanců 1 povinnosti státních a společenských orgánů vůči ním. To 
přineslo konkrétní výsledky. Z iniciativy poslanců sovětů se dnes 
předkládá k řešení a řeší mnoho závažných otázek. je třeba pžímo 
říci, že návrhy, které předkládají poslanci na základě zmocnění voli- 
čů, vyjadřují požadavky a potřeby našeho lidu, celého našeho života. 


Jistě si vzpomínáte, že z iniciativy politbyra byly před časem schvá- 
leny zákony, které rozšířily práva a materiální možností vesnických 
a sídlištních, okresních a městských sovětů. Zkušenosti získané za 
uplynulé období ukázaly, že tento krok byl naprosto správný. V práci 
místních sovětů nastal nový život. Myslím, že delegáti budou podpo- 
rovat návrh, aby byly schváleny také zákony stanovící kompetenci 
krajských, oblastních a okruhových sovětů. 

Další otázka, kterou jsme se soustavně zabývali, je otázka zdoko- 
nalování našeho zákonodárství a upevňování socialistického právního 
řádu. Skutečnost, že stranické a vládní orgány vypracovaly a Nejvyšší 
sovět SSSR a nejvyšší sověty republik schválily zákony k některým 
hlavním problémům našeho života, má velký sociálně politický vý- 
znam. Nemalou úlohu v této Činnosti sehrály také stálé komise 
Nejvyššího sovětu SSSR, jejichž práce se v posledních letech vůbec 
značně zaktivizovala. 

Právní normy jsme přizpůsobili nové úrovni, jíž dosáhla naše společ- 
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nost. Byla připravena zákonná ustanovení týkající se takových sfér ži- 
vota, které dříve zůstávaly mimo rámec právní úpravy, jako je např. 
ochrana životního prostředí včetně vodních nádrží, nerostného bohat- 
ství, ovzduší atd. Je velmi správné, že dnes máme zdůvodněné právní 
normy umožňující cílevědomě usilovat o ochranu přírody. 

Politické byro nedávno uložilo příslušným orgánům připravit návrhy 
na další zdokonalení pracovního a správního práva a návrhy někte- 
rých dalších zákonů, které by již zahrnovaly nové jevy ve spoiečen- 
ském životě. 

Ještě mnoho nám zbývá vykonat také pro zlepšení právní úpravy 
hospodářské čínnosti. Naše zákony v této sféře musí účinněji za- 
jišťovat úkoly, které řeší zkvalitňování produkce a dodržování režimu 
hospodárnosti. Musí efektivněji čelit vyskytujícím se případům kla- 
mání státu, falšování údajů, rozkrádání socialistického vlastnictví, 
projevům lokálního patriotismu atd. 

Je zřejmě na čase, abychom vydali Sbírku zákonů sovětského státu. 
To přispěje ke zvýšení stability celého našeho právního řádu a naše 
zákony to ještě více zpřístupní všem sovětským občanům. 

Je pochopitelné, soudruzi, že jsme věnovali a budeme 1 nadále vě- 
novat stálou pozornost zdokonalování činnosti milice, prokuratury, 
soudů a právních orgánů, které střeží sovětskou zákonnost, zájmy so- 
větské společnosti a práva sovětských občanů. Strana a stát sí vysoce 
cení nesnadné a záslužné práce pracovníků těchto institucí a pečují 
o to, aby byly doplňovány kvalifikovanými, vhodnými kádry. 

Před podvratnými akcemi rozvědek imperialistických států, různých 
zahraničních protisovětských center a jiných nepřátelských živlů so- 
větskou společnost spolehlivě chrání orgány Státní bezpečnosti. Jejich 
činnost je budována v souladu s požadavky vyplývajícími z meziná- 
rodní situace a rozvoje sovětské společnosti. Naši čekisté chrání a 
rozvíjejí tradice, které založil hrdina revoluce — Felix Dzeržinskij. 

V celé své práci, která probíhá pod vedením a neochabující kon- 
trolou strany, vycházejí orgány Státní bezpečnosti ze zájmů lidu a stá- 
tu, vykonávají jí za podpory širokých mas pracujících, na základě 
přísného dodržování ústavních norem a socialistické zákonnosti. 
V tom především tkví jejich síla a hlavní záruky úspěšného splnění 
funkcí, jimiž byly pověřeny. 

Po všechna tato léta věnovala strana náležitou pozornost posilování 
obranyschopnosti naší země a zdokonalování ozbrojených sil. Můžeme 
sjezd ujistit, že práce, kterou jsme v tomto směru vykonali, není malá. 
Zlepšilo se vybavení ozbrojených sil moderní výzbrojí a bojovou tech- 
nikou, zkvalitnila se bojová příprava a ideové zocelení příslušníků 
ozbrojených sil. Sovětský lid, soudruzi, st může být jist, že plody jeho 
budovatelské práce jsou spolehlivě chráněny. 
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Nikdo nemusí pochybovat ani o tom, že naše strana učiní vše, aby 
slavné ozbrojené síly Sovětského svazu i nadále disponovaly všemi ne- 
zbytnými prostředky pro splnění svého odpovědného úkolu — střežit 
pokojnou práci sovětského lidu a být záštitou světového míru. 

Nedílnou součástí sovětského politického systému jsou společenské 
organizace. Celkově zahrnují téměř veškeré dospělé obyvatelstvo naší 
země. A to je významná skutečnost. Naše společenské organizace jsou 
jednou z důležitých forem účasti občanů na řízení společnosti. 

Vezměme například nejmasovější společenskou organizaci, jíž jsou 
odbory, které mají přes 107 miliónů členů. Práce odborů nejbezpro- 
středněji napomáhá realizaci demokracie v hlavní sféře vynakládání 
tvůrčích sil člověka — ve výrobní sféře. 

Odbory musí především hájit práva a zájmy pracujících, musí se 
aktivně zabývat každodenními, sociálními otázkami. V této oblasti by 
však mnoho nezmohly, kdyby se nerozvíjela výroba, kdyby se neu- 
pevňovala pracovní kázeň, kdyby nerostla produktivita práce. Právě 
proto, že naše odbory spatřují těžiště své činnosti v zájmech pracu- 
jícího člověka, je jejich povinností péče o vzestup výroby. 

Odborům patří v životě naší společnosti významné místo, a to je 
k mnohému zavazuje. Práce odborů musí být organizována tak, aby 
lépe odpovídala jejich právům a stupní jejich odpovědnosti. Vezměme 
například takovouto otázku: jak známo, už před několika lety u nás 
bylo obnoveno a zdokonaluje se odvětvové řízení průmyslu. Roste 
koncentrace výroby, zakládají se výrobní sdružení. To vše se ale stále 
ještě náležitě neprojevilo v prácí odborů. Bude třeba upravit struk- 
turu odborů ve výrobě, aby plněji odpovídala struktuře řízení prů- 
myslu, a rovněž otázku forem a metod práce odborů ve výrobních 
sdruženích, upravit práva řídících orgánů odborových svazů. 

V poslední době se stále více zvyšuje úloha odborových organizací 
v kolchozech. Je nutno napomáhat zvyšování jejich masovosti, což bu- 
de mít nemalý význam pro splnění úkolů růstu zemědělství a zlep- 
šování pracovních a životních podmínek kolchozníků. To všechno jsou 
velmi závažné úkoly a je nutné je řešit. 

Mnoho vřelých slov bylo řečeno a říká se o našem leninském Kom- 
somolu. 

A to plným právem. Pětatřicetimiliónová armáda komsomolců je 
spolehlivým pomocníkem strany a její bezprostřední bojovou zálohou. 
Komsomol se zápalem mládí bojuje za splnění všech úkolů, které stra- 
na vytyčuje. 

S kolika správnými fniciativními návrhy přišel Komsomol v uplynulé 
pětiletce, kolik hrdinských činů vykonal! Patří mezi ně stavba Baj- 
kalsko-ainurské magistrály, údernické komsomolské stavby; za pětilet- 
ku jich bylo 670 a pracovalo na nich přes půl miliónu chlapců z dí- 
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vek. Komsomol má patronát nad výstavbou 1200 objektů melioračního 
a zemědělského charakteru v nečernozemní oblasti Ruské federace. 
A co studentské stavební oddíly! Všichni víme, jaký zájem 0 ně mládež 
projevuje. Vždyť tyto oddíly konají obrovskou prácí. V průběhu deváté 
pětiletky vykonaly práce v hodnotě přibližně pěti miliard rublů. Neo- 
cenitelný je I jejích význam jako školy pracovní výchovy. 

Pracovní sláva Komsomolu, to je pozice, kterou si pevně vydobyl. 
Musíme si ale, soudruzi, uvědomit, že sám život klade na Komsomol 
stále vyšší a vyšší požadavky. Vždyť právě v Komsomolu se mladí lidé 
aktivně zapojují do uvědomělé účasti na výstavbě komunismu. Výcho- 
va k takovému uvědomění není nijak snadná. Zejména když si uvě- 
domíme, že jde o lidí mladé, s ještě nevyhraněným charakterem. Jsou 
připraveni upřímně a vřele reagovat na každou správnou iniciativu. 
Střetnutí s formalismem, s byrokratickým přístupem k výchovné práci 
však hasí zápal srdcí. A naším úkolem je přece tento zápal nejenom 
udržovat, ale dále rozněcovat. Chceme, aby si naši lidé zachovali nad- 
šení, bystré myšlení a mladistvou energil po celý život. A tomu musí 
napomáhat Komsomol, to musí být jeho hlavní starostí. 


Strana pevně věří, že mládež, komsomolci vepíší do letopisů výstav- 
by komunismu nové slavné stránky! 


Hovoříme-li o velkých činech našeho lidu, musíme se zmínit I 
o tom, jakou úlohu v nich hraje sovětská žena. Její obětavosti a na- 
dání vděčí mnohdy naše vlast za své úspěchy a vítězství. Není pochyb, 
že ke splnění těch významných úkolů, které vytyčí náš sjezd do 
budoucna ve. všech sférách společenského života, významně přispějí 
naše hrdinské ženy. Strana považuje za svou povinnost soustavně 
pečovat o ženu, o zlepšení jejího postavení jako účastnice pracovního 
procesu, matky a vychovatelky dětí i jako hospodyně. 


Zahraniční kritikové často zkreslují smysl opatření, která podniká 
sovětský stát pro upevnění zákonnosti a právního řádu. Každou zmín- 
ku O upevnění kázně a odpovědnosti občanů vůči společnosti vy- 
dávají za porušování demokracie. Co na to můžeme říci? 


Je pravda, že se staráme o všestranný rozvoj osobností a občanských 
práv, ale že zároveň věnujeme náležitou pozornost také problémům 
upevňování společenské kázně, tomu, aby všichni občané plnili své 
povinnosti vůči společnosti. Neboť bez kázně a pevného společenského 
řádu je demokracie neuskutečnitelná. Právě odpovědný přístup kaž- 
dého občana k jeho povinnostem a k zájmům lidu vytváří jedinou spo- 
lehlivou základnu co nejúůplnějšího ztělesnění zásad socialistické de- 
mokracie a opravdové svobody osobnosti. 

Mohl bych připomenout Leninova slova, že v naší společnosti je mo- 
rální všechno, co slouží zájmům budování komunismu. Přesně tak mů- 
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žeme říci, že demokratické je pro nás to, co slouží zájmům lidu, zá- 
jmům výstavby komunismu. To, co těmto zájmům odporuje, odmítáme 
a nikdo nás nepřesvědčí, že tento přístup je nesprávný. Dobře víme, 
jakým směrem jdeme, když zdokonalujeme náš politický systém. 
O správnosti kursu, který jsme si zvolili, jsme pevně přesvědčeni. 


Dnes víme už nejenom z teorie, ale 1 z mnohaleté praxe, že stejně 
tak, jako je opravdová demokracie nemožná bez socialismu, tak 1 so- 
cialismus není možný bez soustavného rozvoje demokracie. Zdokona- 
lování naší socialistické demokracie chápeme především jako ne- 
ochvějné zajišťování stále rozsáhlejší účasti pracujících na řízení 
všech záležitostí společnosti, jako další rozvoj demokratických zákla- 
dů naší státnosti, jako vytvoření podmínek pro všestranný rozkvět 
osobnosti. V tomto směru strana pracovala a bude pracovat i nadále. 


Socialismus je dynamicky se rozvíjející společnost. Ani jediný den 
nestojíme na místě, neustále jdeme kupředu. Proto práce, která byla 
vykonána pro zdokonalení politického systému naší společnosti, má 
hluboký sociální smysl a význam. 


Opakuji, že jsme vykonali mnoho. Nyní je na čase to, čeho již bylo 
dosaženo, zobecnit. Z toho vycházíme pří přípravě návrhu nové ústavy 
SSSR. Tato práce pokračuje pečlivě, bez uspěchaností tak, abychom 
co nejpřesněji zvážili každý vznikající problém a pak předložili návrh 
k všelidové diskusi. Ale zde, na sjezdu, bych se rád zmínil o některých 
hlavních momentech, z nichž v této práci vycházíme. 

Je zřejmé, že v novém návrhu ústavy je třeba vyjádřit veliká ví- 
tězství socialismu, zakotvit v něm nejen obecné principy socialistic- 
kého zřízení vyjadřující třídní podstatu našeho státu, ale také hlavní 
rysy vyspělé socialistické společnosti, její politické organizace. 

Charakter úkolů spojených s výstavbou materiálně technické zá- 
kladny komunismu naléhavě vyžaduje podrobněji v ústavě rozvést zá- 
sady řízení národního hospodářství. Zároveň je účelné vyjádřit rovněž 
úlohu státu v duchovním životě společnosti. v zajištění podmínek pro 
rozvoj vědy, národního školství a kultury. Tím zdůrazníme huma- 
nistický charakter socialistického státu jako státu, který si klade za 
cíl vybudovat komunismus ve jménu zájmů pracujícího člověka a vše- 
ho lidu. 

Jednou z hlavních zvláštností návrhu nové ústavy bude další upev- 
nění a rozvinutí socialistické demokracie. 

Připravuje se přísnější systém skládání účtů všech výkonných 
orgánů voleným orgánům moci. Dále se předpokládá, že návrhy na 
celosvazové zákony budou předkládány k všelidové diskusi, což se 
v praxi provádí i dnes, ale není to zakotveno v zákonech. 

Zde jsou ovšem vyjmenovány jen některé hlavní body. Domnívám 
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se však, že to, co tu bylo řečeno, P představu o směru, jímž 
se tato práce ubírá. 

- Vycházeli jsme a vycházíme z toho, že v nové ústavě musí být za- 
kotven a přesně stanoven nejvyšší cíl našeho státu. A tímto nejvyšším 
cílem je vybudování komunistické společnosti. 

Na našem sjezdu zhodnotíme výsledky pěti let intenzívní práce. Jsou 
to dobré výsledky. Projednáme naše plány na příští pětileté období. 
Jsou to náročné, ale reálné a promyšlené plány. 

Přikročme nyní ke všemu, co bylo vykonáno, ke všemu, co hodláme 
udělat, s širším historickým záběrem. 

Již za půldruhého roku budeme oslavovat 60. výročí Velké říjnové 
socialistické revoluce. Šedesát let, to je méně než průměrný lidský 
věk. Za tuto dobu však naše země prošla cestu, která se rovná sta- 
letím. 

Vybudovali jsme novou sodtsnáce společnost, jakou lidstvo dosud 
nepoznalo. Je to společnost bez krizí, společnost neustále rostoucí 
ekonomiky, vyspělých socialistických vztahů, společnost opravdové 
svobody. Je to společnost, kde vládne vědecký materialistický světový 
názor. Je to společnost pevně věřící v budoucnost, ve šťastné komu- 
nistické zítřky. Tato společnost má před sebou neomezené perspektivy 
dalšího všestranného pokroku. 

Druhým hlavním výsledkem cesty, kterou jsme prošli, je náš sovět- 
ský způsob života. Ovzduší skutečného kolektivismu a Soudružství, 
semknutost, přátelství všech národů a všech národností naší země, 
přátelství, které den ode dne sílí, zdravá morálka, která nám dodává 
sílu a vytrvalost. To jsou výrazné rysy našeho způsobu života, to jsou 
velké vymoženosti socialismu, které se staly podstatou naší skuteč- 
nosti. 

A konečně, nejdůležitějším výsledkem uplynulých 60 let je sovětský 
člověk. Člověk, který dokázal uhájit 1 v nejtěžších bojích svobodu, 
kterou si vybojoval, člověk, který utvářel budoucnost a přitom ne- 
litoval sil a přinášel všemožné obětí. Člověk, který prošel všemi 
zkouškami, sám se k nepoznání změnil, sloučil v sobě ideové přesvěd- 
čení a nezdolnou životní energii, kulturu, vědomosti a schopnost 
jich používat. Je to člověk, který jako zapálený vlastenec vždy byl 
a bude důsledným internacionalistou. 

Země Sovětů je v očích národů celé planety právem považována za 
záštitu míru a praporečníka míru. Děláme a uděláme vše, abychom 
dhájíli a upevnili mír a zbavili lidstvo nových ničivých válek. 

Ano, víme, že ještě nejsou vyřešeny všechny problémy. Známe lépe 
než všichni naši kritici své nedostatky. Vidíme obtíže a úspěšně je 
překonáváme. Vidíme a známe cesty, které vedou k dalšímu rozvoji 
a zdokonalování naší společnosti. 
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Ještě jsme nedosáhli komunismu, ale celý svět vidí, že činnost naší 
strany a její úsilí jsou zaměřeny k tomu, abychom učinili vše nutné 
pro blaho člověka, ve jménu člověka. Právě tento vrcholný humánní 
cíl strany ji sbližuje s lidem a spojuje ji pevně a nerozlučně se všemi 
sovětskými lidmi. 

Sovětští lidé vědí, že tam, kde jsou obtíže, tam jsou při jejich od- 
straňování v předních řadách komunisté. Sovětští lidé vědí, že af se 
stane cokoli, komunisté nás nezklamou. Sovětští lídé vědí, že tam, kce 
je strana, tam je úspěch, tam je vítězství. Lid straně důvěřuje. Vše- 
stranně podporuje její vnitřní a zahraniční politiku, a to zdesatero- 
násobuje síly strany a je pro ni zdrojem nevyčerpatelné energie. 

Ale i komunisté dobře vědí, že lid, který jim svěřil řízení země, je 
lid neobyčejně pracovitý, statečný, houževnatý, dobrosrdečný, nadaný 
a moudrý. Je to lid, kterého nezlomí zlé časy. Tento lid těžce nese 
každou chybu ve svém gigantickém díle. Nevychloubá se svými úspě- 
chy, ale také je nesnižuje. Těší se z radosti jiných národů a těžce 
nese jejich utrpení. Je připraven pomoci jim v boji za spravedlnost, 
svobodu a společenský pokrok. Sovětský lid — to je vskutku, veliký, 
hrdinský lid! 

Sovětská země a náš lid prošli nesnadnou, ale slavnou cestu. 
Myslím, že každý z nás komunistů, kdyby se ho někdo zeptal, zda by 
si chtěl zvolit jinou cestu, by odpověděl: nikoli, naše cesta, to je cesta 
pravdy, cesta svobody, to je cesta štěstí lidu. 

Usnesení, která schválí náš sjezd, budou mocným podnětem pro no- 
vé činy a splnit je bude věcí cti každého komunisty, každé stranické 
organizace a celé naší strany. 

Půjdeme tedy, soudruzí, i dále vpřed, k oněm vznešeným metám, 
o něž usilujeme! 

Ať žije naše leninská komunistická strana, strana vědeckého ko- 
munismu! 

Ať žije náš lid, budovatel první komunistické společnosti v dějinách 
lidstval 

Ať sílí a rozvíjí se přátelství mezi národy socialistických zemí, 
internacionální semknutost komunistů, všech sil společenského a ná- 
rodního osvobození! 

Ať žije trvalý, spravedlivý mír! 

Ať žije komunismus! 
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Projev 
soudruha Gustáva Husáka 
na XXV. sjezdu KSSS 


Vážení soudruzi delegáti, 
drazí sovětští přátelé! 


S radostí jsme přijali pozvání na XXV. sjezd vaší strany. Dovolte, 
abych vám, delegátům sjezdu, všem sovětským komunistům a bratr- 
skému sovětskému lidu tlumočil vřelé, soudružské pozdravy komunis- 
tů a lidu Československé socialistické republiky. 


Je symbolické, že XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu 
se schází v roce, kdy vstupujeme do poslední čtvrtiny dvacátého sto- 
letí, v němž Velká říjnová socialistická revoluce zahájila novou epo- 
chu ve vývoji lidstva. 


S mimořádnou pozorností jsme vyslechli zprávu ústředního výboru 
Komunistické strany Sovětského svazu, přednesenou soudruhem Leo- 
nidem Iljičem Brežněvem, která obsahuje hluboce pravdivou, lenin- 
skou analýzu a určuje náročné programové úkoly pro další období. 
Velká předsjezdová aktivita a pracovní nadšení sovětského lidu. nrdá 
bilance dosažených výsledků, celková atmosféra, v níž se sjezd kKcná, 
1 smělé plány, které si vytyčujete, to vše je důkazem věrnosti a tvůr- 
čího rozvíjení revolučního odkazu nesmrtelného Lenina. 

Československý lid má z vašich úspěchů upřímnou radost a z celého 
srdce vám k nim blahopřeje. 

Komunistická strana Sovětského svazu jako první realizovala a 
v praxi prověřila revoluční učení marxismu-leninismu, shromáždila 
nejbohatší zkušenosti z boje za sociální a národní osvobození dělnické 
třídy a všech pracujících. Prošla cestou ostrých třídních zápasů, těž- 
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kých zkoušek, nesmírných obětí a slavných vítězství. Pod jejím ve- 
dením byl vybudován mohutný vyspělý socialistický stát. Stala se 
avantgardou sovětského lidu, stranou, jež se těší zasloužené důvěře, 
úctě a autoritě mezinárodního komunistického a dělnického hnutí 
I všech pokrokových sil světa. 


Českoslovenští komunisté a všichni pracující naší země nacházejí 
v bohatých zkušenostech Komunistické strany Sovětského svazu 
1 v jednání XXV. sjezdu nevyčerpatelný zdroj poučení a Inspirace 
pro tvořivou aplikaci idejí marxismu-leninismu v revoluční praxi 
socialistické výstavby naší země. 


Vážení soudruzi! Komunistická strana Československa se připravuje 
na svůj XV. sjezd, který zhodnotí výsledky, jichž jsme po překonání 
těžké krize ve straně a společnosti dosáhli za uplynulých pět let, 
a určí úkoly při další výstavbě rozvinuté socialistické společnosti. Vý- 
sledky, kterých jsme dosáhli při plnění závěrů XIV. sjezdu v rozvoji 
hospodářství, životní a kulturní úrovně lidu a v ostatních oblastech, 
jsou nejvýraznější v historii socialistického Československa. 


Jedním z rozhodujících zdrojů dosažených úspěchů bylo důsledné 
uplatňování leninských principů v práci naší strany. Upevnila se ideo- 
vá a organizační jednota strany a její sepětí s lidem a prohloubila 
se vedoucí úloha strany ve společnosti. 

Dobré výsledky na všech úsecích života naší společnosti potvrzují, 
že politika strany, přijatá XIV. sjezdem, byla správná a reálná. Náš 
lid tuto politiku přijal za svou vlastní, v každodenní práci ji úspěšně 
uvádí do života, svou společenskou a pracovní aktivitou vytváří pří- 
znivé předpoklady pro jednání XV. sjezdu. 


Rozhodujícím předpokladem socialistického rozvoje Československa, 
jeho svobody, nezávislosti a mírové perspektivy je přátelství, spoje- 
nectví a všestranná spolupráce se Sovětským svazem a dalšími zeměmi 
socialistického společenství. Československý lid nezapomíná na velké 
oběti, které sovětští lidé přinesli pro naši svobodu, a vysoce oceňuje 
bratrskou pomoc, kterou nám Sovětský svaz jako věrný přítel a spo- 
jenec poskytuje po celých třicet let výstavby socialismu. Za to chceme 
1 z tribuny XXV. sjezdu sovětským komunistům a všemu sovětskému 
lidu vyjádřit hlubokou vděčnost. 


Naše vzájemné vztahy se zejména v posledních letech široce a vše- 
stranně rozvíjejí ve prospěch lidu obou zemí. Učiníme vše pro to, aby 
se dále prohlubovala všestranná soudružská spolupráce, spojenectví a 
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přátelství mezi našimi zeměmi a národy, aby se dále upevňoval bojový 
svazek československých a sovětských komunistů. 

Drazí sovětští přátelé! Naše národy, kterým se v jejich dlouhé his- 
torii nevyhnul ani jeden větší válečný požár v Evropě, si dobře uvě- 
domují, co pro ně znamená Sovětský svaz jako nejvýznamnější síla 
světového zápasu za mír a bezpečnost. Vysoce oceňují a plně podpo- 
rují neúnavné mírové úsilí Sovětského svazu, jeho komunistické 
strany a osobně soudruha Leonida Iljiče Brežněva, kterého si česko- 
slovenský lid váží jako svého velkého přítele, jako vynikajícího před- 
stavitele sovětských komunistů, který si získal úctu mezinárodního 
komunistického hnutí, demokratických a pokrokových sil celého světa. 

Naplňuje nás hlubokým uspokojením, že koordinovaný postup zemí 
socialistického společenství pří realizaci mírového programu XXIV. 
sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu rozhodující měrou při- 
spěl k pozitivním změnám v současné mezinárodní situací i k upev- 
nění mezinárodního postavení Československé socialistické republiky. 
Proto vítáme a vřele podporujeme další rozvinutí tohoto mírového 
programu, jak byl rozveden a konkretizován ve vystoupení soudruha 
Leonida Iljiče Brežněva. 

V podmínkách, kdy reakční síly stupňují své útoky proti Sovětskému 
svazu, socialistickým zemím 1 jednotlivým bratrským stranám, budeme 
přispívat k tomu, aby revoluční, národně osvobozenecké hnutí a 
všechny pokrokové síly mohly ještě účinněji bojovat za mír, demo- 
kracii a sociální pokrok. 

Historie komunistického a dělnického hnutí potvrzuje, že jednota, 
třídní a internacionální solidarita jsou nejúčinnější zbraní revolučního 
zápasu za sociální osvobození člověka. Naše hnutí muselo nejednou 
zápasit s různým! oportunistickými, revizionistickými a nacionalistic- 
kými vlivy a překonávat je. V současné době považujeme za nutné 
aktivně čelit politice maoistického vedení Číny, které se nezakrytě 
spojuje s nejreakčnějšími silami ve světě. Je to politika nepřátelská 
socialismu, pokroku-a míru, a proto naše strana povede i nadále dů- 
sledný boj proti maolsmu a proti všem formám oportunismu. 

Růst síly a vlivu socialistického společenství, mezinárodního komu- 
nistického a dělnického hnutí, které ve spolupráci s ostatními pokro- 
kovými silami působí stále více na světový vývoj, patří k charakte- 
ristickým rysům současné doby. 

Naše strana a lid svou prací při budování rozvinuté socialistické 
společnosti a celým svým působením budou usilovat o to, aby si ideje 


p“ 


socialismu ještě úspěšněji razily cestu, aby sílila solidarita a vliv me- 
zinárodního komunistického a dělnického hnutí, a tak bylo dosaženo 
dalších vítězství pokrokových a mírových sil ve světě. 


Drazí soudruzi! Jednání XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu je přesvědčivým důkazem vyspělosti a síly vaší strany, pro- 
jevem pevného odhodlání sovětských komunistů a všeho sovětského 
lidu jít ještě rozhodněji cestou budování komunismu, boje za mír 
a sociální pokrok. Na této cestě vám, drazí sovětští soudruzi, přejeme 
nová, velká vítězství. 


Ať žije Sovětský svaz a jeho leninská komunistická strana! 


Ať žije nerozborné přátelství a spojenectví mezi našimi stranami a 


zeměmi! | 


Ať žije jednota zemí socialistického společenství, ať sílí internacio- 
nální solidarita mezinárodního komunistického a dělnického hnutí! 


Ať žije komunismus a mír! | 


Z historie naší strany 


Ke 40. výročí 
VII. sjezdu KSČ 


JAROSLAV CESAR 


V době, kdy celá naše strana, všechen lid Československé socialis- 
tické republiky žije závěry XV. sjezdu KSČ, vzpomínáme 40. výročí 
VII. sjezdu strany, který se konal v dubnu 1936 v pohnutém období 
zostřující se hrozby fašistické agrese a války. Byla to tehdy těžká léta 
pro všechen náš lid, všechny národy a národnosti žijící v Českoslo- 
venské republice. Byla to nesnadná doba, jež vyžadovala nejen mi- 
mořádnou statečnost a vytrvalost, ale i prozíravost a rozvážnost v my- 
šlenkách i činech. 

Tyto kvality tehdy v plné míře prokázala KSČ a její vedení v čele 
s Klementem Gottwaldem. Proto také mohla na svém VII. sjezdu sta- 
novit správnou politickou linii pro tehdejší období a vytyčit koncepci 
sjednocení všech demokratických a pokrokových sil národa, zásady, 
jež se v plné míře osvědčily v průběhu druhé světové války a v období 
národně demokratické revoluce i v přechodu k revoluci socialistické. 

Období mezi VI. a VII. sjezdem KSČ bylo z hlediska českosloven- 
ského revolučního dělnického hnutí mimořádně obtížné. Stále trvala 
hospodářská krize, statisíce dělníků byly bez práce. Pokračovaly třídní 
konflikty. Komunistická strana organizovala demonstrace dělnické tří- 
dy a pracujících proti bídě a nezaměstnanosti. Současně vzrůstala 
perzekuce ze strany buržoazního státního aparátu. Právě v oněch le- 
tech došlo ke střelbě do demonstrujících dělníků v Radotíně, Duchco- 
vě, Košutech, Mostě atd. 

Značně silné bylo i stávkové hnutí, v němž dělníci prosazovali ze- 
jména sociálně ekonomické požadavky a protestovali proti snižování 
mezd. V těchto akcích se podařilo dosáhnout určitých úspěchů, hlav- 
ně díky nové taktice uplatňované při vedení stávkových bojů od 
V. sjezdu KSČ a dále rozpracované VI. sjezdem strany. 
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V roce 1933 došlo k výrazné změně politické situace v Evropě. 
V sousedním Německu se dostali k moci nacisté a jejich agresívní po- 
litika stala se vážnou hrozbou pro všechny okolní státy včetně Česko- 
Slovenska. Z této situace muselo vyvodit patřičné důsledky celé me- 
zinárodní revoluční hnutí, všechny komunistické strany, 1 jejich štáb 
— Komunistická internacionála. 


V srpnu 1935 konal se v Moskvě VII. kongres Komunistické inter- 
nacionály, který se zabýval organizací revolučního boje proti fašismu, 
jednal o problematice vytvoření jednotné a lidové protifašistické fron- 
ty. Na rozpracování zásad této politické linie se aktivně podílelo mno- 
ho význačných představitelů mezinárodního komunistického hnutí, ze- 
jména pak J. Dimitrov. Z Československa se aktivně zúčastnili řešení 
těchto problémů především Klement Gottwald, A. Zápotocký, J. Šverma 
a další, kteří v jeho průběhu ukázali, jakým způsobem bude třeba 
aplikovat přijatou politickou linii na konkrétní podmínky naší repu- 
bliky. 

Představitelé KSČ již tehdy jasně vyjádřili, že přijetí zásady obrany 
Čs. republiky proti hrozícímu nebezpečí nacistického Německa nezna- 
mená, že by se komunisté vzdávali svého kritického postoje vůči bur- 
žoaznímu státu a politice vládnoucích kruhů. 

Ve svém vystoupení na VII. kongresu KI Kl. Gottwald prohlásil: 
»...my, komunisté, jsme stoupenci sovětské demokracie, této prole- 
tářské demokracie ©... Je-li však měšťácká demokracie, jsou-li de- 
mokratická práva, která ona pracujícímu lidu poskytuje — a která 
sl pracující líd musel těžce vybojovat — napadena fašismem, pak jsme 
přirozeně pro obranu těchto demokratických práv...« 

Komunisté a všichni stoupenci revolučního hnutí byli odhodláni há- 
jit svobodu a suverenitu Československé republiky. Požadovali však na 
vládních kruzích ukončení perzekuce dělníků, volnost při rozvíjení 
činnosti různých organizací pracujícího lidu a vytvoření skutečných 
předpokladů přátelské spolupráce příslušníků všech národů a národ- 
ností žijících v Československu. Význam tohoto požadavku vyzved! 
opět ve svém projevu K. Gottwald, když řekl: »Dát německému, slo- 
venskému, maďarskému, ukrajinskému a polskému lidu v Českoslo- 
vensku prácí, chléb, půdu a svobodu, to znamená vytvořit proti Hitle- 
rům, Horthyům, pilsudčíkům nejpevnější hráz.« 

VII. kongres Komunistické internacionály při svém hodnocení me- 
zinárodní situace ukázal, že před dělnickou třídou a pokrokovými si- 
lami všech národů vyvstává úkol zabránit fašistické agresi a nové vál- 
ce. Kongres zdůraznil, že zejména dělnická třída má životní zájem ná 
porážce fašismu, neboť ten představoval nejbrutálnější teroristickou 
diktaturu buržoazie. 
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Mimořádný důraz byl rovněž položen na vedení boje proti hrozícímu 
nebezpečí války. Udržením míru bylo možné zabránit mezinárodní 
buržoazii, aby řešila rozpory vznikající z hospodářské krize násilím. 
Boj za mír znamenal rovněž nejúčinnější obranu Sovětského svazu, 
proti němuž především měla směřovat fašistická agrese. 


Vytyčené úkoly však bylo možné splnit pouze za předpokladu pře- 
konání roztříštěnosti dělnické třídy, vytvoření jednotné fronty prole- 
tariátu, která se měla stát základnou pro budování široké antifašis- 
tické lidové fronty, jež by spojovala všechny vrstvy pracujících v bojí 
proti fašismu. Komunisté při stanovení této linie vycházeli z předpo- 
kladu, že 1 rolnictvo a střední městské vrstvy půjdou s dělnickou tří- 
dou a budou jí podporovat, když se dokáže sjednotit a odhodlaně po- 
vede rozhodný boj proti všem reakčním silám. 


Vzhledem k tomu, že značná část představitelů sociálně demokra- 
tických stran stále nebyla ochotna ke spolupráci s komunisty, bylo 
navrženo jít cestou vytváření akční jednoty zdola, tj. prosazovat spo- 
lečný postup dělníků bez ohledu na politickou příslušnost, společné 
akce společenských 1 stranických organizací. 

Protifašistický boj neměl mít pouze defenzívní charakter, ale měl 
směřovat k plnému uplatnění existujících buržoazně demokratických 
práv, jejich posílení a rozšíření. Současně mělo být usilováno o pro- 
sazení různých hospodářských, sociálních i politických požadavků li- 
dových vrstev. Touto cestou mohlo být dosaženo oslabení a otřesení 
pozic buržoazie a politického vlivu nejreakčnějších směrů. Tak by 
vznikly podmínky pro nastolení vlády lidové fronty, sjednocující 
všechny protifašistické síly. 

V politické linii, vypracované VII. kongresem KI, nepočítalo se bez- 
prostředně s vytvořením proletářské vlády, ale s vytvořením předpo- 
kladů, podmínek, jež by otevřely cestu budoucí socialistické revoluci. 
K té by bylo možné přikročit teprve tehdy, až by lidové masy na vlast- 
ních konkrétních zkušenostech z třídních bojů se přesvědčily, že pou- 
ze úplné odstranění kapitalismu může vést k porážce fašismu a za- 
bránit válce. 

Tato nová koncepce měla zásadní význam 1 pro další politiku KSČ. 
Prosazení nové linie v Činnosti strany vyžádalo si však překonání ně- 
kterých projevů levičáckého sektářství | pravicově oportunistických 
chyb, které se v této souvislosti projevovaly. O uplatnění správných 
zásad nové politiky zasloužil se zejména Klement Gottwald. 

První významnou prověrkou nové linie Komunistické internacionály 
v podmínkách naší republiky se staly prezidentské volby na podzim 
roku 1935. Tehdy vznikl v Československu reakční blok v čele s agrár- 
níky, který postavil vlastního kandidáta na funkci prezidenta v naději, 


, 
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že po případném jeho vítězství prosadí reakční režim, který by odstra- 
nil buržoazně demokratická práva a orientoval se na spoluprácí s na- 
cístickým Německem a dalšími fašistickými státy. Komunistická strana 
veřejně odhalila toto spiknutí a mobilizovala proti němu lidové masy. 
Reakce byla poražena a prezidentem republiky zvolen dr. E. Beneš, 
jehož podpořili 1 komunisté. KSČ přitom však zdůraznila, že tato pod- 
pora neznamená ochotu strany k bezzásadové spolupráci s buržoazíí. 
Jak řekl při této příležitosti A. Zápotocký, komunisté tímto postupem 
manifestovali, že bojují »za vládu lidové fronty, která by se opírala 
o lid, která by akční síly pracujících mas mobilizovala, uvedla do po- 
hybu a zatočila se všemi reakcionáři a příživníky«. 


Prezidentské volby přinesly tedy významné vítězství demokratických 
sil a ukázaly i možnost jejich další spolupráce a jednotného postupu. 
Avšak v důsledku kolísavosti a nerozhodnosti představitelů socialis- 
tických stran a buržoazně demokratických směrů nepodařilo se těchto 
příznivých okolností využít. 


Problematika spolupráce všech antifašistických sil v republice v boji 
za mír a proti reakci tvořila 1 hlavní obsah jednání VII. sjezdu KSČ, 
který se konal ve dnech 11.—14. dubna 1936. Zásady nové politické 
linie objasnil ve svém referátu Klement Gottwald. Vyzvedl především, 
že politika lidové fronty v žádném případě neznamená ústup z prin- 
cipiálních třídních pozic. Ukázal zároveň, že obrana demokracie a ne- 
závislosti odpovídá zájmům proletariátu a lidových mas. Hájit Česko- 
slovensko proti fašistické agresi znamenalo 1 bránit bezpečnost Sovět- 
ského svazu, proti němuž především směřovaly útočné plány fašismu. 
V důsledku toho se také třídní zájmy Československého 1 světového 
proletariátu shodovaly se zájmy většiny demokraticky smýšlejících 
obyvatel ČSR a celého mírumilovného lidstva. Tuto skutečnost zdů- 
raznil Klement Gottwald, když řekl: »Zkrocení fašistického útočníka 
a udržení krajně ohroženého míru je proto centrálním úkolem děl- 
nického hnutí celého světa, dělnických stran každé země a také úko- 
lem strany naší.« 


Klement Gottwald znovu zdůraznil, že boj za národní svobodu a 
bezpečnost Československa je třeba vést spolu s bojem za sociální 
osvobození. Organizování společného postupu proti fašistickému ne- 
bezpečí nemělo tedy znamenat v žádném případě třídní smír s vlastní 
buržoazif. Tato skutečnost byla vyzvednuta v Gottwaldově referátu, 
v němž se připomínalo: »Tato válka může být vedena jedině na tříd- 
ním podkladě, po vzoru jakobínů. To znamená dát lidu svobodu, dát 
lidu možnost, aby v závodech, úřadech, armádě a všude jinde kon- 
troloval, vyhazoval reakcionáře, zrádce, skryté a zjevné agenty Hitle- 
rovy.« 
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Na sjezdu bylo ukázáno, že dělnická třída má dosti sil k zajištění 
skutečné obrany Československa, může se stát rozhodujícím faktorem 
při organizování odporu proti fašismu. Úspěch tohoto boje závisel 
však na realizaci podmínek, které ukázal VII. kongres KI. Jednalo se 
hlavně o zlepšení sociálního postavení všech pracujících, prosazení 
demokratických principů, národnostního vyrovnání a vytvoření pod- 
mínek přátelské spolupráce příslušníků všech národností, rozhodný 
postup proti fašistickým živlům, očistu státního aparátu, zvláště 
armády, od reakce apod. 

Na sjezdu bylo zdůrazněno, že zejména je třeba usilovat o vytvoření 
jednoty dělnické třídy v boji proti fašismu, zajištění jednotného po- 
stupu komunistů a socialistických stran. Socialisté v ČSR měli být 
vyzvání k organizování společných kampaní, manifestací a stávek za 
prosazení základních požadavků pracujících a zajištění demokratic- 
kých práv. Zároveň měli komunisté usilovat o navázání spolupráce 
s různými organizacemi drobného rolnictva, živnostníků, intelektuálů 
apod. Touto cestou chtěla strana zajistit masovou základnu antifašis- 
tického boje a vytvořit předpoklady pro nastolení vlády lidové fronty. 
Takovou vládu nebylo ovšem možné prosadit bez výrazného posílení 
pozic pracujícího lidu, oslabení buržoazie a kapitalistického panství. 
Lidová fronta mohla se tedy vytvořit jen v dalším rozvoji třídního bo- 
je, nikoli jeho zeslabováním. 

Politická linie schválená VII. sjezdem KSČ vytvářela předpoklady 
pro to, aby se strana z avantgardy proletariátu změnila ve vedoucí 
sílu našich národů. Principy této politiky uplatňovali komunisté ve 
všech akcích uskutečněných v následujícím období. Prosazovali je 
v kampaních, jimiž burcovali veřejné mínění proti fašistické agresl 
v Habeší, Číně a Španělsku. Zejména v souvislosti s akcemi na pomoc 
Španělské republice vedenými pod heslem »u Madridu se bojuje za 
Prahu« strana objasňovala, že zájmy lidu a republiky vyžadují zásadní 
změnu politiky státu. 

Mnoho pozornosti věnovala KSČ v té době národnostním problémům 
Československé republiky. Strana zdůrazňovala nutnost zásadní změny 
postoje vůči všem národnostem v ČSR, zejména zlepšení jejich soci- 
álního postavení, které nepříznivě ovlivnila hospodářská krize. 
Koncem roku 1936 předložila KSČ vládě memorandum s návrhy na de- 
mokratické národnostní vyrovnání, jehož mělo být dosaženo splněním 
politických a sociálních požadavků pracujících. 

Hodně pozornosti věnovala KSČ rovněž situaci na Slovensku. Komuni- 
sté vždy prosazovali uznání svébytnosti slovenského národa a soci- 
álních práv jeho pracujícího lidu. Zásady této politiky vyjadřoval ze- 
jména »Plán hospodářs. ého, sociálního a kulturního povznesení Slo- 
venska«, který stvana předložila v roce 1936 parlamentu. 
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V letech 1936 až 1938 vedla KSČ řadu bojů za hospodářské 1 po- 
litické požadavky dělnické třídy a dalších vrstev pracujícího lidu. Při 
těchto akcích podařilo se zmařit různé rozbíječské akce reformistů 
a alespoň zčásti uplatnit principy společného postupu proletariátu. 
Pozitivních výsledků bylo tehdy dosaženo též v úsilí o prosazení spo- 
lečného postupu s chudým «ďolnictvem. To se ukázalo zejména při teh- 
dejších bojích venkovského obyvatelstva na Slovensku a Zakarpatsku, 
ale i v některých místech v českých zemích, např. na Slánsku a Loun- 
sku. 

Linie VII. kohgresu KI, rozpracovaná na konkrétní poměry v Česko- 
slovenské republice VII. sjezdem KSČ, plně odpovídala zájmům a po- 
třebám dělnické třídy i všeho pracujícího lidu. Stala se fakticky je- 
dinou důslednou a promyšlenou koncepcí boje na obranu republiky 
a později za druhé světové války základnou pro organizování široké 
antifašistické fronty Čechů a Slováků. 
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Ze života bratrských stran 


Budování rozvinuté 


socialistické společnosti 
v Polsku 


JAN SZYDLAK 
člen politického byra a tajemník ÚV PSDS 


Základním obsahem současné etapy vývoje lidské společnosti je pře- 
chod od kapitalismu k socialismu. Počátek této epochy, epochy bu- 
dování a upevňování reálně existujícího socialismu, znamenala Velká 
říjnová socialistická revoluce. Vítězství socialistických idejí v SSSR a 
po druhé světové válce v mnoha zemích světa potvrdilo, že soclalis- 
tické uspořádání společnosti je výsledkem reálného, objektivního vý- 
voje lidstva. Přetváření společenského života v duchu zásad vědeckého 
socialismu a komunísmu umožnilo národům, jež vykročily cestou bu- 
dování socialismu, dosáhnout obrovských úspěchů v rozvoji výrobních 
sil, vědy a techniky, ve vytváření kvalitativně nových vztahů mezi lid- 
mi, ve zvyšování hmotné úrovně a kultury života mas pracujících. 


Třicet let aktivní práce polské dělnické třídy 1 všeho lidu pod ve- 
dením naší strany přineslo nakonec dosažení vysoké úrovně materi- 
álně technické základny, naprostou převahu socialistických výrobních 
vztahů v průmyslu a upevnění socialismu. na vesnici, zakotvení so- 
cialistického uvědomění společnosti a morálně politickou jednotu lidu, 
semknutého kolem realizace cílů, které vytyčuje strana. Tím byla spl- 
něna většina úkolů období přechodu od kapitalismu k socialismu, 
přecházíme k fázi budování rozvinuté socialistické společností. 

Socialismus, který není podle teorie komunismu samostatnou so- 
ciálně ekonomickou formací, tvoří samostatnou fázi, jež vyplňuje po- 
měrně dlouhou historickou epochu budování komunistické společen- 
skoekonomické formace. 
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Mezi úkoly bratrských stran socialistického společenství, zejmé- 
na KSSS, zaujímá významné místo problematika formování rozvinuté 
socialistické společnosti. Máme před sebou úkol — zintenzívnit společ- 
né vědecké studie, ideologickou i propagandistickou práci kolem této 
problematiky, konkrétně podle jednotlivých zemí a na vzájemné po- 
pularizaci teoretických i politických úspěchů našich stran, jak v na- 
šem společenství, tak 1 mimo ně. 

Taková činnost bude tvůrčím přínosem k rozvoji teorie marxismu- 
leninismu a umožní stálou konkretizaci perspektiv i cílů socialismu, 
přispěje k větší angažovanosti mladé generace, která v uskutečňování 
této strhující představy vidí cíl svého života — budování socialismu. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti je zároveň přesvěd- 
čivým a sugestivním argumentem v ideologickém boji socialismu 
s kapitalismem, ve vyspělých kapitalistických zemích, jakož i atrak- 
tivní alternativou pro rozvojové země.. 

Základem formování rozvinuté socialistické společnosti je objektivně 
nutný rozvoj výrobních sil. Je základním předpokladem dosažení nej- 
důležitějších společenských cílů rozvinutého socialismu — úplného 
rozšíření socialistických vztahů ve všech oblastech společenského 
1 hospodářského života, v zajišťování bohatého a kulturního života spo- 
lečnosti, využívání všech předností socialistického zřízení, uplatňování 
moderní vědy i pokrokové výrobní technologie a uskutečňování zásady 
socialistické spravedlnosti a rozvíjení socialistického způsobu života. 

Již při realizací programu, který vytyčil VI. sjezd PSDS, naše země 
vstoupila do nové historické etapy a chopila se úkolu výstavby cozví- 
nuté socialistické společností. Jak konstatoval na 1. celostátní konfe- 
renci PSDS v roce 1973 Edward Gierek, máme všechny předpoklady 
k tomu, abychom vypracovali a během dvou desetiletí uskutečnili pro- 
gram vybudování rozvinuté socialistické společnosti v naší zemi. Sta- 
novení úkolů první části tohoto velikého díla bylo cílem VII. sjezdu 
Polské sjednocené dělnické strany, který se konal ve dnech 8. až 
12. prosince 1975. Schválil programová usnesení, jež se týkají směrů, 
tempa i metod dalšího dynamického rozvoje výstavby socialismu v na- 
ší zemi. 


Úspěchy socialistického Polska se staly nezvratným důkazem správ- 
nosti generální linie strany — revolučního, humanistického obsahu je- 
jího programu a neochvějných vlasteneckých i internacionalistických 
zásad její politiky. 

Ve výčtu úspěchů socialistické výstavby tvoří zvlášť významnou ka- 
pitolu úspěšné výsledky pětiletky 1970—1975 při realizaci zásad urych- 
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leného rozvoje země, které vytyčil VI. sjezd PSDS a jež překročily pů- 
vodní plány. 

VII. sjezd PSDS na základě hodnocení tohoto úspěchu strany, děl- 
nické třídy a všech pracujících a ve snaze uplatnit a rozvinout zku- 
šenosti získané při jejich dosahování, začal důsledně pokračovat ve 
strategii výstavby socialismu, jež byla vypracována v minulé pětiletce. 
V těsném sepětí s dělnickou třídou a nejširšími kruhy veřejnosti, za 
její aktivní účasti a podpory, vytyčil VII. sjezd cíle výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti v Polsku a stanovil zásady společenskohos- 
podářského rozvoje země na léta 1976—1980, jež těmio cílům odpo- 
vídají. 

Je to program vyjadřující jednotu a vzájemné sepětí ideologických, 
politických a ekonomických úkolů, zahrnující významné směry dalšího 
upevňování a zdokonalování vedoucí úlohy strany, rozšišování vlivu 
socialistické ideologie na společenské vědomí, zdokonalování státu a 
všech mechanismů socialistického společenského zřízení, program dů- 
sledného upevňování naší jednoty se Sovětským svazem, s bratrskýmií 
socialistickými státy, s mezinárodním komunistickým a dělnickým 
hnutím i všemi silami společenského pokroku ve světě. 


Při vytyčování směrů společenskohospodářského rozvoje Polska se 
naše strana řídí v praxi prověřenou marxisticko-leninskou vědou, 
avantgardními úspěchy teorie i praxe KSSS, jakož i ostatních bratr- 
ských stran. Základní zákony a zásady výstavby socialismu — i když 
se projevují v konkrétních podmínkách, kterým musí být přizpůso- 
bovány formy jejich realizace — jsou společné. 


První tajemník ústředního výboru PSDS shrnul tyto základní pravdy 
v programovém referátu politického byra na VII. sjezdu PSDS. Řekl: 
»Hlavní zásady politiky, kterou realizujeme, jsou totožné se směry roz- 
voje socialistické a komunistické výstavby, které vytyčil XXIV. sjezd 
KSSS. Vyplývají ze zásad marxismu-leninismu, z obecných zákonů so- 
cialismu. Odpovídají procesu socialistické hospodářské integrace, úsilí 
o prohlubování ideové a politické jednoty socialistického společenství.« 

Zákony výstavby socialismu se projevují v konkrétních formách, jež 
odpovídají specifice historicky vzniklých národních podmínek. Tuto 
dialektickou pravdu potvrzují zkušenosti z výstavby socialismu V naší 
zemi. Jakékoli podceňování této pravdy v teorií i praktické Činnosti 
naší strany vyvolávalo obtíže ve výstavbě socialismu. S tímto pevným 
přesvědčením důsledně dnes uplatňuje Polská sjednocená dělnická 
strana leninské zásady a normy, uskutečňuje zásady demokratického 
centralismu a upevňuje sepětí s dělnickou třídou 1 všemi pracujícími 
a podřizuje hospodářské procesy společenským cílům socialismu. 

To znamená, že ve všech oblastech činnosti strany i státu je nutno 
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dodržovat leninskou zásadu jednoty politiky a ekonomiky. Politika vy- 
tyčuje cíle společenskohospodářského rozvoje a ekonomika tvoří ma- 
teriální základnu jejich uskutečňování. Sepětí mezi politikou a eko- 
nomikou formuje a probouzí společenskou aktivitu pracujících — hlav- 
ní hybnou sílu socialistického rozvoje země, zajišťuje, že hospodářská 
činnost v životě pracujících i jejich rodin přináší konkrétní výsledky 
a upevňuje pocit přímé závislosti mezi kvalitou práce a životní úrovní 
lidu. 


Třebaže tato těsná souvislost hospodářské Činnosti s dosahováním 
společenských cílů je silnou motivací pracovní 1 veřejné aktivity, pře- 
měny ve vědomí neprobíhají automaticky. Vstoupili jsme do období, 
kdy je nutno zvyšovat hybnou úlohu společenského vědomí při řešení 
úkolů, které vytyčuje strana. | 


Tyto úkoly souvisejí s nutností zajistit naprostou převahu idejí so- 
cialismu ve společenském vědomí, převahu zásad teorie marxismu-le- 
ninismu ve společenských vědách, v kulturním žívotě ( v intelektuální 
činnosti. Vyžadují, aby všechny oblasti života i práce byly naplněny 
ideovými i morálními hodnotami našeho zřízení. 


Stěžejním směrem naší Činnosti je zajištění optimálního, tvůrčího 
rozvoje jednotlivce v podmínkách a v rámci rychle se rozvíjející so- 
cialistické společnosti. 


Úkolem naší praxe se stává zespolečenštění člověka v nejširším a 
nejlepším slova smyslu. Toto zespolečenštění v marxisticko-leninském 
pojetí nejenže není v rozporu se zájmy jednotlivce, nýbrž naopak, je 
totožné s rozvojem jeho individuálních hodnot, iniciativy, tvůrčích 
ambicí, samostatnosti myšlení, s postojem spoluvytváření ovzduší hu- 
manismu a využívání jeho úspěchů. 

Takto chápaný proces zespolečenšťování člověka přispívá k jeho 
rozvoji a zajišťuje mu uspokojení z aktivní účasti na formování vlast- 
ního osudu i osudů ostatních lidí. 

Zespolečenštění člověka je zároveň hlubokým internacionalismem, 
vyplývajícím z třídního pojetí jednoty tužeb a zájmů pracujících, 
z přesvědčení o společné budoucnosti s třídními bratry, z intenzívního 
vědomí sounáležitosti k socialistickému společenství. 

Tento důsledný internacionalismus a jeho jednota se socialistíckým 
vlastenectvím byly názorně manifestovány na VII. sjezdu PSDS, 

Ideologická Činnost naší Strany je zaměřena na šíření těchto 
hodnot, na realizaci těchto úkolů. Cílem je dát do služeb rozvinuté 
socialistické společnosti vyspělou tvůrčí energii lidu, všechny lid- 
ské hodnoty, k jejichž rozvíjení naše zřízení plnou měrou přispívá. 
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Předpoklady, směry a způsoby výstavby rozvinuté socialistické spo“ 
lečnosti, jež vyjadřuje hlavní heslo Polské sjednocené dělnické strany: 
»Za dynamický rozvoj socialistické výstavby, za vyšší kvalitu práce 
1 životních podmínek lidu«, syntetizují hlavní teze, obsažené v usnesení 
VII. sjezdu. 

Naším cílem je dosáhnout naprosté převahy socialistických výrob- 
ních vztahů ve městě I na vesnici ve všech oblastech veřejného i hos- 
podářského života. Rozvoj a modernizace materiálně technické zá- 
kladny hospodářství má díky spojení úspěchů vědeckotechnické re- 
voluce s přednostmi socialistického zřízení zajistit prostředky nezbytné 
pro všeobecný společenský blahobyt. Proces, který rozvíjíme a který 
budeme stupňovat, se projevuje důsledným uskutečňováním socialistic- 
kých zásad sociální spravedlnosti, dalším sbližováním tříd a vrstev 
pracujících, V postupném odstraňování rozdílů mezi městem a ven- 
kovem, mezi manuální a duševní prací. 

Polská lidová republika vstupuje do období postupného přerůstání 
státu diktatury proletariátu ve stát všelidový, který se rozvíjí pod ve- 
dením dělnické třídy. Tento stát bude upevňován a zdokonalován ve 
všech svých funkcích, na základě jednoty práv 1 povinností obyvatel, 
na základě podřízeného postavení státního aparátu lidu, na základě 
rozvoje socialistické demokracie a společenské samosprávy. 

Naši cestu vytyčuje proces upevňování jednoty lidu s dělnickou tří- 
dou a její stranou, formování socialistického způsobu života a socialis- 
tického vlastenectví — smyslu pro společenskou povinnost a občanskou 
kázeň. Upevňování rozhodujícího vlivu socialistické ideologie na spo- 
lečenské vědomí se projeví zobecňováním zásad socialismu ve vztazích 
mezi lidmi, v jejich postojích při rozvíjení socialistické kultury. Stále 
lepší uspokojování hmotných potřeb bude provázeno neustálým mo- 
rálním pokrokem a zvyšováním duchovních potřeb. Tento hluboký 
proces vytyčuje marxismus-leninismus jako ideový kompas a vědecký 
základ politiky strany 1 státu. 

VII. sjezd PSDS, který vytyčuje cesty budování rozvinuté socialistické 
společnosti v Polsku, přihlížel k tomu, že v naší zemi jsme v podstatě 
vybudovali základy socialismu, že jsme upevnili jeho politickou 1 spo- 
lečenskohospodářskou strukturu. Polsko již patří mezi země, v nichž 
— podle známé teze Karla Marxe — se socialismus rozvíjí na vlastním, 
trvalém základu. PSDS zároveň bere v úvahu, že při celkově značné 
pokročilosti socialistického rozvoje Polska je úroveň vývoje jednotli- 
vých oblastí života v Polsku nerovnoměrná. Zatímco v mnoha oblas- 
tech již řešíme úkoly typické pro vyšší etapu, v jiných, zejména 
v zemědělství, plníme ještě úkoly předešlé etapy. Protože etapy vývoje 
socialistické společnosti nejsou vymezeny přesnými hranicemi, spojo- 
vání obou těchto úkolů je přirozené. 
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V tomto dlouhém procesu, složeném z mnoha etap a přechodů, se 
bude vytvářet společnost využívající všech předností socialistického 
zřízení, společnost, jež bude mít k dispozici moderní vědu, pokroko- 
vou výrobní techniku a stále bohatší prostředky a způsoby uspoko- 
jování svých hmotných i kulturních potřeb. 


Právě o tyto Ideové zásady se opírá program společenskohospo- 
dářského rozvoje země, který schválil VII. sjezd PSDS. Jeho hlavním 
rysem je pokračování politiky důsledného, organického spojování vy- 
soké dynamiky hospodářského růstu, rozvoje a modernizace výrobního 
potenciálu s dalším zlepšováním životních podmínek pracujících ve 
změněných podmínkách. Systematické zvyšování životní úrovně spo- 
lečnosti je hlavním úkolem společenskohospodářské politiky a je zá- 
roveň významným činitelem, který ovlivňuje dynamismus socialistické- 
ho hospodářství, podporuje inovační procesy, jež jsou k tomu nezbyt- 
né, a vyvolává obrovskou poptávku po zintenzívňování všech oblastí 
práce a zvyšování její kvality na všech stupních. 


Cíle této strategie naší strany 1 prostředky, jež slouží k jejímu do- 
sažení, byly v usnesení VII. sjezdu PSDS stanoveny takto: V budování 
rozvinuté socialistické společnosti pokládá strana za svůj nejvyšší cíl a 
za hlavní směrnici své činnosti vytváření materiálních i duchovních 
podmínek rozvoje člověka a uspokojování jeho potřeb, podmínek pro 
další zvyšování Životní úrovně našeho lidu. Právě tomu slouží a bude 
sloužit rychlý rozvoj výrobních sil, růst společenské produktivity prá- 
ce a efektivnosti hospodaření. Vzhledem k tomu, že se vyčerpávají 
prosté hospodářské rezervy, musíme důsledně uplatňovat kritéria kva- 
lity. To je podmínka nejen pro vytvoření materiálních prostředků ne- 
zbytných pro lepší uspokojování potřeb, ale rovněž pro prohlubování 
socialistických výrobních vztahů a pro všestranný rozvoj a upokojo- 
vání potřeb pracujících i kolektivů. 


Ve strategii VI. 1 VII. sjezdu naší strany je rozvoj materiálně tech- 
nické základny podřízen tužbám a potřebám pracujících. Pracující zá- 
roveň tvoří sílu, jež určuje rozvoj hospodářství, vědy a techniky. Právě 
tento obsah vyjadřuje principiální heslo naší strany, heslo socialis- 
tické výstavby pro lid a prostřednictvím lidí. Poslední léta plně po- 
tvrdila správnost této teze: V pětiletce 1971—1975 jsme dosáhli vý- 
sledků, jež překračují nejen úkoly VI. sjezdu, nýbrž 1 jejich úpravy, 
které provedla I. celostátní konference PSDS koncem roku 1973. Tyto 
výsledky nemají obdoby v žádné předešlé pětiletce. Rozhodující úlohu 
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sehrála angažovanost, uvědomělá činnost pracujících, kteří politiku 
naší strany podporují konkrétními činy. 

Národní důchod se v uplynulých pěti letech zvýšil asi o 62 procenta, 
ačkoli usnesení VI. sjezdu stanovilo zvýšení o 38—39 procent. Proti 
původním úkolům se zdvojnásobil přírůstek reálných mezd a důsledně 
se realizuje rozsáhlý a všestranný sociální program. Roste bytová 
1 občanská výstavba, byly zvýšeny důchody a penze bývalým účast- 
níkům války a zasloužilým pracovníkům, zvýšil se rozsah pomoci ro- 
dinám s více dětmi a zaměstnaným ženám. Značně se zvýšily náklady 
na zdraví lidu. Postupně se zkracuje pracovní doba. 

To všechno bylo a bude možné 1 v budoucnosti jedině na základě 
vysoké dynamiky rozvoje socialistického hospodářství země, zvyšování 
společenské produktivity práce a zvyšování efektivnosti, neustálého 
zlepšování ekonomických relací, především poměru vynaložených sil, 
prostředků a času k dosahovaným výsledkům. 

Za základ růstu výroby v letech 1976—1980 musíme brát rychlé zvy- 
šování produktivity práce. Její podíl na růstu průmyslové výroby má 
překročit 90 procent a ve stavebnictví má dosáhnout 100 procent. 
Nadále se bude zvyšovat význam vědeckotechnického pokroku jako 
činitele zvyšování a zdokonalování výroby, zlepšování její efektivnosti 
a moderní organizace práce. Rozvoj vlastních vědeckovýzkumných 
prací ve spojení s aktivní licenční politikou vytvoří podmínky pro za- 
vádění moderních výrobních postupů i zařízení do výroby. V tomto 
procesu se bude upevňovat spojení vědy a techníky s potřebami země 
a jejího hospodářství, s cíli výstavby socialismu. 

Společenskohospodářská strategie PSDS má dlouhodobý charakter. 
Projevuje se v důsledném dodržování jejích společenských priorit, ja- 
kož i ve spojování úkolů krátkodobých s vytvářením dlouhodobých 
perspektiv — s vytvářením základů budoucí hospodářské síly země 
a společenského blahobytu lidu. 

Plánovaného růstu mezd a spotřeby budeme dosahovat v podmín- 
kách pokračování velkého investičního úsilí a při vysokém podílu 
investičních nákladů na národním důchodu. Národní důchod se proto 
musí zvyšovat tempem, jež umožňuje současné, těsně spjaté řešení 
obou těchto úkolů. 

Investiční procesy zajistí další pronikavé změny ve struktuře prů- 
myslu. Díky tomu, že značné Investiční náklady budou určovány na 
průmyslová odvětví vyrábějící spotřební zboží, přírůstek výroby sku- 
piny A I skupiny B se bude dále vyrovnávat. 

Budeme dále modernizovat výrobní potenciál. Tempo modernizač- 
ních procesů zůstane i nadále velmi vysoké, přičemž rozhodující úlo- 
hu hraje prohlubování vědecké a hospodářské spolupráce se zeměmi 
RVHP, především se Sovětským svazem. Poslední léta přinesla rovněž 
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značné úspěchy polského zemědělství. Hlavní zásadou, kterou v této 
oblasti realizovala a v souladu s usnesením VII. sjezdu bude realizovat 
naše strana, je spojování socialistických přeměn zemědělství s růstem 
výroby, nezbytné k uspokojování rychle rostoucích potřeb. Nadále se 
bude zvyšovat úloha i význam zespolečenštěného sektoru zemědělství, 
jež se projevuje jak v relativně vyšším tempu jeho rozvoje, tak 1 ve 
stále aktivnějším působení na přeměny a modernizaci celého země- 
dělství. 

Bez ohledu na strukturu vlastnictví je nyní celé polské zemědělství 
plně zapojeno do plánovaného socialistického hospodářství systémem 
kontraktací, zásobování i odbytu. Díky tomu jsme v letech 1971—1975 
dosáhŘ značného přírůstku zemědělské výroby, dalšího pokroku ve 
specializaci hospodářství a rozvoji kooperace mezi sektory a jednot- 
livými hospodářstvími. 

K významným úkolům nejbližších let patří rozvoj bytové výstavby 
pro potřeby lidu. Vzhledem k obrovským válečným škodám je rychlý 
rozvoj industrializace a urbanizace v celých uplynulých třiceti letech, 
jakož i věková struktura našeho obyvatelstva, jedním z nejdůležitěj- 
ších společenských problémů. 

Usnesení VII. sjezdu předpokládá, že v nynější pětiletce bude po- 
staveno nejméně 1 milión 525 tisíc bytů, větších a lépe vybavených, 
to znamená o 400 tisíc víc než v pětiletce minulé. Urychlení bytové 
výstavby je možné díky tomu, že jsme vybudovali stavební průmys!, že 
zavádíme moderní výrobní postupy, rozvíjíme výrobu stavebních hmot 
a jiná odvětví spolupracující se stavebnictvím, že zvyšujeme kvalifi- 
kaci i technické vybavení pracujících v tomto významném hospodář- 
ském odvětví. 

Skutečnost, že v příštích pětí letech bude pokračovat dosavadní po- 
litika PSDS, vytyčená po prosinci 1970, nás opravňuje pokládat úkoly 
celého desetiletí — sedmdesátá leta — za ucelený a logický celek. Před- 
pokládá se, že v roce 1980 se národní důchod ve srovnání s rokem 
1970 zvýší o 130 procent. Reálné mzdy se během deseti let — do roku 
1980 zvýší asi o 62—65 procent, a podobně mají růst 1 příjmy rolníků. 
Sociální služby se víc než ztrojnásobí. Vyhovět poptávce, jež díky to- 
mu roste, bude vyžadovat mj. zvýšení dodávky zboží na trh víc než 
o 150 procent. Právě takový úkol vytyčil VII. sjezd PSDS. 

Nejdůležitější součástí naší společenskohospodářské politiky je dy- 
namický rozvoj naší spolupráce se zahraničím, zejména se zeměmi 
RVHP. Obecnou zásadou nynější etapy naší spolupráce se socialistic- 
kými zeměmi je realizace komplexního programu socialistické hospo- 
dářské integrace. Je významným činitelem rychlého rozvoje naší země. 
Polská sjednocená dělnická strana přikládá mimořádný význam pro- 
hlubování socialistické dělby práce, specializací a kooperaci, spojování 
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sil a prostředků v rámci společných řešení. Během pětí let se vývoz 
Polska do socialistických zemí zvýšil víc než o 62 procenta. V po- 
dobném měřítku vzrostl i dovoz. 

Hluboký smysl socialistické hospodářské integrace tkví v tom, že 
se týká národů, jež jdou cestou socialismu a komunismu, zemí spja- 
tých společnými zájmy, pevnými pouty mezinárodní solidarity. Přináší 
prospěch nejen jednotlivým zemím, nýbrž i celému socialistickému 
společenství. PSDS plně souhlasí s názorem, který na VII. sjezdu naší 
strany vyslovil generální tajemník ÚV KSSS soudruh Leonid Brežněv: 
»Socialistické společenství je dobrovolný svazek rovnoprávných, Svr- 
chovaných a nezávislých států, které jako státy soclalistické čerpají 
svou sílu a blahobyt jenom ze svobodné práce svých národů, neznají 
vykořisťování, nevykořisťují práci a bohatství jiných zemí a národů. 

Socialistické společenství je svazkem zcela nového typu. Je zalo- 
ženo nikoli na totožnosti státních zájmů skupiny zemí, ale představuje 
bratrskou rodinu národů vedených marxisticko-leninskými stranami, 
spojených společným světovým názorem, společnými velkými cíli a 
vztahy soudružské solidarity a vzájemné podpory. Je to svazek, který 
se opírá o nepomíjející jednotu názorů a činů, což dodává další sílu 
každému z jeho účastníků při řešení národních úkolů a mnohonásobně 
zvyšuje jejích společnou váhu 1 vliv na světové události.« 

Upevňování hospodářské spolupráce a socialistické integrace v rám- 
ci našeho společenství pokládáme za významnou součást programu 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Vzniká totiž jako meziná- 
rodní svazek států vyznačujících se kvalitativně vyšší formou mno- 
hostranných svazků a spolupráce než dříve. Budování rozvinuté socia- 
listické společnosti je do značné míry podmíněno prohlubováním hos- 
podářské, politické, kulturní a ideologické Integrace, která upevňuje 
procesy internacionalizace veřejného života. Socialistická formace se 
ve svém rozvinutém stadiu formuje nejen uvnitř jednotlivých zemí, 
nýbrž 1 v oblasti vztahů mezí nimi. 

Usnesení VII. sjezdu zdůrazňuje potřebu dalšího prohlubování inte- 
grace a spolupráce v rámci RVHP. Jde o rozvíjení společné plánovací 
činnosti, kooperace a specializace, o realizaci společných investičních 
opatření, o rozvoj společných výzkumných a inovačních prací, 0 vy- 
tváření a zdokonalování mnohostranných hospodářských organizací, 
jakož 1 o zdokonalování ekonomických mechanismů hospodářské spo- 
lupráce. Kromě velkého přímého prospěchu to umožňuje pružně se 
přizpůsobovat změnám v situaci na světovém trhu, omezovat negativní 
vlivy krizových jevů a konjunkturálních výkyvů na kapitalistických 
trzích. 

V dynamickém rozvoji hospodářských vztahů Polska s bratrskými 
státy hrála, hraje a bude vždy hrát nejvýznamnější úlohu všestranná, 
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rostoucí a na stále vyšší úrovní se rozvíjející spolupráce se Sovětským ' 
svazem. V pětiletce 1976—1980 se ve vzájemné obchodní výměně ztroj- 
násobí podíl kooperačních a specializačních výrobků. Je to jen jedno 
z mnoha měřítek, jež dokládají, jaký prvořadý význam má pro Polsko 
spolupráce s prvním socialistickým státem světa, s nímž nás pojí tra- 
dice i současnost, ušlechtilé ideály socialismu a komunismu, stejné cí- 
le a tužby, a stále upřímnější pouta vzájemného sbližování, porozu- 
mění a úcty. 


V podmínkách uvolňování mezinárodního napětí a postupující nor- 
malizace politických vztahů v Evropě, podle zásad oboustranného pro- 
spěchu budeme rozvíjet 1 naše hospodářské vztahy s kapitalistickými 
a rozvojovými zeměmi, a budeme usilovat-o zvyšování podílu Polska 
na mezinárodní dělbě práce. 


Ofenzívní činnost států našeho společenství za další uvolňování na- 
pětí v Evropě 1 ve světě, jež nachází široké porozumění a podporu 
pracujících mas, naráží zároveň na rozhodný, stále rostoucí odpor 
stoupenců studené války — kruhů ohrožených touto politikou, na 
odpor antikomunistických centrál, krajní pravice a maoistických pře- 
dáků. Útoky těchto sil proti politice mírového soužití jsou dnes útoky 
proti socialismu a znamenají pokus zastavit rozvoj socialismu ve 
světě. 


Těm kruhům na Západě, jež odmítají uvolňování napětí, stále víc 
napomáhá maoistické vedení KS Číny, jež bezostyšně usiluje o zkom- 
promitování myšlenky uvolňování napětí a o likvidaci jeho historic- 
kých úspěchů. Činnost čínských vedoucích představitelů je provázena 
nenávistí k Sovětskému svazu a Snahou zdiskreditovat úspěchy socia- 
lismu v SSSR i v ostatních zemích socialistického společenství. Rea- 
lizace této strategie má sloužit hegemonistickým a šovinistickým cí- 
lům,maoismu. 


Toto stupňování aktivity našich odpůrců je pochopitelné. Velké 
úspěchy socialismu v posledních letech, program výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti musí vyvolávat rostoucí odpor mezinárodní 
reakce, sil studené války a militarismu, sil krajně pravicových a pod- 
vratných. Tyto síly dělají nyní všechno, aby oslabily rozvoj socia- 
lismu a další šíření jeho idejí ve světě. 

Imperialismus, který byl zatlačen do defenzívy, používá zkompro- 
mitovaného nástroje, otevřeného, často primitivního antikomunismu, 
který se vyznačuje nenávistí. Tento antikomunismus se dnes projevuje 
především jako nenávist k Sovětskému svazu. Jeho hlavní metodou 
jsou útoky proti hlavní síle socialismu, jíž je Sovětský svaz. 

To všechno od nás vyžaduje rozhodný postup a další úsilí o vše- 
obecné a úplné uznání a dodržování zásad mírového soužití. Je to 
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zároveň jedna z podmínek realizace programu výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti. 


Klíčem k úspěšnému splnění náročných úkolů VII. sjezdu, k dosa- 
žení stěžejního cíle, jímž je vyšší životní úroveň lidu, je zvýšení kva- 
lity každé práce a Činnosti. 

Dosahujeme vysokého růstu produktivity práce a jejího stále 
rostoucího podílu na přírůstku výroby. Zatímco v roce 1971 činil podíl 
produktivity práce na přírůstku průmyslové výroby o něco víc než 60 
procent, dosáhl v roce 1975 así 81 procent. Zvýšení produktivity práce 
na jednoho pracujícího o 8—10 procent ročně je významným hospo- 
dářským úspěchem, zejména v podmínkách každoročního přílivu asl 
půl miliónu nových pracovníků do národního hospodářství. Je to 
úspěch naší sociální politiky, celé strategie vývoje. 

S tím se však nemůžeme spokojit. Dnes máme mnohem složitější 
úkoly — rozšiřování intenzívních metod spjatých s postupným snižo- 
váním nákladů na jednotku výroby a využívání rezerv spočívajících 
v hospodářské efektivnosti. Jejích dosažení ve všech oblastech podle 
zásady, že více musí znamenat lépe, je hlavní podmínkou splnění pro- 
gramu VII. sjezdu. 

Pro socialistickou společnost je stále vyšší kvalita práce hlavní 
směrnicí vývoje a hlavním zdrojem úspěchů, základem socialistického 
ideového i morálního postoje, socialistického způsobu života, pracov- 
ní aktivity lidu. Politika naší strany, daná usneseními VII. sjezdu, 
důsledně směřuje k vytváření takových technických i sociálních pod- 
mínek lidské činnosti, jež pobízejí k dosahování vyšší kvality práce 
a zajišťují její spravedlivé ocenění i záruku společenského ocenění 
jejich výsledků. 

Dynamický sociálně ekonomický rozvoj vyvolává složité problémy, 
ale zároveň uvolňuje společenské síly, jež jsou schopny je překoná- 
vat. Rychlý růst potřeb vyvolává nutnost optimálního využívání eko- 
nomiky času. Ekonomika času, k níž v podstatě směřují všechny aspek- 
ty racionálního hospodaření za socialismu, má rostoucí společenský 
význam, protože rozhoduje o rychlém uspokojování rostoucích potřeb 
lidu. Má 1 význam politický, neboť zvyšuje náš přínos k soutěžení so- 
cialistického společenství s kapitalistickým systémem. 

Využívání všech rezerv, všech možností intenzifikace průmyslové 
1 zemědělské výroby, plné využívání výrobních prostředků, hospodárné 
využívání zásob země — to je jeden z významných předpokladů re- 
alizace úkolů v nadcházejících letech. 


a 
1 
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Hlavní hybnou silou všech úspěchů urychleného rozvoje socialis- 
tického Polska byla a je marxisticko-lenínská strana dělnické třídy 
a lidu. Podpora, jakou politice strany poskytuje dělnická třída a 
všichni pracující, rozhodla o úspěších v plnění náročných plánů 
našeho programu. Pří uskutečňování vedoucí úlohy PSDS a upevňo- 
vání jejího sepětí s masami zznikají nejcennější společenské hodnoty, 
šíří se zásady svědomité práce a odpovědnosti a stále výrazněji se 
projevují rysy vlastenecké, společenské 1 pracovní aktivity, která čer- 
pá inspiraci z ideově morálních zdrojů programu a politiky naší stra- 
ny. 

Byly rozvinuty formy přímého sepětí stranických institucí a státních 
orgánů s pracujícími, zakotvily zásady konzultací o významných usne- 
seních s dělnickou třídou a celou veřejností. Prohlubuje se morálně 
politická jednota všeho lidu, upevníl se socialistický stát a rozvinula 
se socialistická demokracie a samospráva širokých mas. Vzrostla 
úloha odborů a upevnila se Fronta národní jednoty. 

Naše strana věnuje značnou pozornost upevňování socialistického 
státu a státnosti ve vědomí občanů. 

Toto vědomí znamená nejen, že ve stále širší míře zdokonalujeme 
činnost státního aparátu. Týká se především všech občanů, všech spo- 
lečenských oblastí, všeho lidu. Edward Gierek prohlásil na celostátní 
poradě stranického a hospodářského aktivu: »Upevňováním a prohlu- 
bováním socialistického uvědomění formujeme novou politickou kultu- 
ru naší společnosti. Znamená schopnost chápat zájmy socialistického 
státu a současně rozumět a přihlížet k potřebám pracujících 1 všeho 
lidu. Vidět vztahy mezi zájmy jednotlivců a zájmy společnosti, mezi 
tím, co občan může očekávat od socialistického státu, od společnosti, 
a kvalitou jeho práce, hodnotou jeho občanské angažovanosti.« 

Tato myšlenka má pro moderní občanskou výchovu a smysl pro vlas- 
tenectví rozhodující význam. Znamená totiž jednotu občanských práv 
a povinností 1 nutnost provádět takovou výchovnou Činnost, aby se 
vědomí této jednoty stávalo všeobecným a aktivně akceptovaným. Při- 
tom musíme mít na paměti, že z pochopitelných důvodů ve vědomí 
mnoha občanů se mnohem účinněji prosazuje chápání a vyžadování 
práv než povinností. Z toho pramení další důležitý požadavek — 
zdůrazňování jednoty práv a povinností v každém výchovném pů- 
sobení, ve vytváření 1 upevňování socialistických právních a zvyko- 
vých norem. | 

Společenskohospodářské strategii strany je podřízen proces zdo- 
konalování struktury místních článků moci a správy, jakož 1 fungo- 
vání centrálního aparátu státu. 

Jeho společenská, třídní náplň určuje organizaci, strukturu | působ- 
nost státních orgánů. V tomto významném procesu se řídíme demo- 
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kratickým centralismem, který spojuje socialistickou demokracii a 
kontrolu mas s kázní a vysokou pružností fungování státního aparátu. 
Jsou to zásady neměnné a základní. Konkrétní formy organizace stát- 
ních orgánů a metody jejich činnosti však se musí a mají měnít zá- 
roveň Ss upevňováním socialistických společenských vztahů, podle to- 
ho, jak schvalujeme nové společenskohospodářské úkoly. 

Strana věnuje značnou pozornost problémům mládeže, výchovy mla- 
dé generace a uskutečňování rozsáhlé reformy školství. Nastal značný 
pokrok v ideovém a organizačním upevňování mládežnického hnutí, 
zvýšil se příliv mladých lidí do strany. 

Základem aktivní čihnosti ideologické fronty PSDS | a celého sy- 
stému socialistické společenské výchovy je a bude jednota vlastenectví 
a internacionalismu. Oslavy 30. výročí lidového Polska a 30. výročí VÍ- 
tězství nad fašismem ukázaly význam rozhodujícího zvratu, jaký pro 
polský lid znamenal vznik lidového Polska, a zdůraznily plodnost 
1 nezlomnost našeho svazku se Sovětským svazem a úlohu socialis- 
tického společenství jako hlavní síly v boji za mír a pokrok v dnešním 
světě. 

Významným projevem internacionalismu naší strany 1 úcty, jaké se 
za tento postoj těší mezi soudruhy ve společném boji, mezi našimi 
třídními bratry ve světě, byl průběh VII. sjezdu. Upřímná slova uznání, 
jaká nám tlumočili delegáti bratrských stran, znamenají pro PSDS zá- 
vazek důsledně realizovat její internacionalistickou politickou linii. 

Neodmyslitelným rysem Polské sjednocené dělnické strany, jež po- 
kračuje v díle a plní odkaz generací polských revolucionářů, je chá- 
pání její Činnosti i úspěchů jako činitele, který spoluvytváří historický 
proces uvolňování socialistického společenství a jeho leninské jednoty. 

PSDS podporuje důslednou jednotu komunistického hnutí v Evropě 
1 ve světě, sjednocování všech sil světového protiimperialistického 
hnutí, rozvíjení ideologické ofenzívy, jejíž součástí je důsledný boj 
proti odpůrcům socialismu, proti pravicovému 1 levicovému oportu- 
nismu, proti rozbíječské politice maoismu 1 proti všem ostatním pro- 
jevům nacionalismu. 

Významné úspěchy naší strany a socialistického Polska ve spojení 
s historickými úspěchy socialistického společenství jsou zdrojem opti- 
mismu, S nímž naše strana i pracující lid Polska přistupují k plnění 
programu VII. sjezdu. Do budoucnosti hledíme s důvěrou, u vědomí 
nových sil i možností; s přesvědčením, že příští léta přinesou další 
pokrok v budování rozvinuté socialistické společnosti, v budování vy- 
soce vyspělého Polska, v němž zvítězil socialismus. 
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SED před IX. sjezdem 


JOSEF HANTYCH 


Pro stranu a Společnost Německé demokratické republikv je rok 
1976 rokem několika významných politickospolečenských událostí. 
Patří mezí ně 30. výročí vzniku Jednotné socialistické strany Německa 
(SED), 90. výročí narození velkého německého revolucionáře — ko- 
munisty Ernsta Tháimanna, 30. výročí založení mládežnické organi- 
zace FD] a 20. výročí vzniku Národní lidové armády. 

Vrcholnou událostí politického a společenského života v sousední 
socialistické NDR bude bezpochybně na 18.—22. května 1976 svotaný 
IX. sjezd SED. 

Celá strana a společnost našeho severního souseda žije ve znamení 
příprav na sjezdové jednání. Důkazem toho je skutečnost, že čtyři mě- 
síce před IX. sjezdem zveřejnil ústřední výbor SED tři základní do- 
kumenty, které mají být na sjezdu příjaty. 

1. Návrh programu strany 

2. Návrh směrnic pro rozvoj národního hospodářství NDR na léta 
1976— 1950 

3 Návrh stanov SED 

Tyto zásadní stranické materiály předkládá ÚV SED k veřejné dis- 
kusi v rámci příprav IX. sjezdu strany. Diskuse k těmto návrhům za- 
hájila ve stranických a společenských organizacích, v tisku a celé 
společnosti novou etapu předsjezdové přípravy. Dokumenty nabízejí 
rozsáhlou škálu diskusních témat a vyvolávají zrod nových myšlenek, 
návrhů i nových přístupů k řešení stále složitějších úkolů. 

Na stránkách stranického tisku vystupují se svými názory dělníci. 
rolníci, brigády a pracovní kolektivy, příslušníci armády, ženy, herci- 
komunisté i bezpartijní. 

V. 74000 základních a dílčích organizacích strany se nyní diskutuje 
o tom, v čem spočívá hlavní smysl návrhu nového programu a stanov 
strany, jak z jejich dialektické jednoty vyvodít správné závěry pro 
každého komunistu a pro každou stranickou organizaci. Přitom v po- 


106 


předí diskuse stojí tak důležité otázky, jako např. požadavek, aby kaž- 
dý komunista byl v čele Iniciativy za splnění plánu a současně aby 
prováděl ve svém kolektivu rozsáhlou ideově politickou a organizační 
práci, aby si intenzívněji osvojoval revoluční myšlenky marxismu-le- 
ninismu. Každý komunista musí znát celou hloubku usnesení strany, 
aby je mohl přenášet mezi své spolupracovníky, získával a mobilizoval 
pracující za jejich splnění. 

Komunisté musí neustále hledat možnosti, jak nejlépe a nejkvalitněji 
řešit stále rostoucí úkoly, které před stranou a společností vyvstávají, 
protože v současných podmínkách je kvalita třídní povinností. 

Velké pozornosti se těší zveřejněné dokumenty 1 v odborech. Čle- 
nové odborových organizací (FDGB) se aktivně účastní celonárodní 
diskuse. Zaměřují se především na studium dokumentů a objasňování 
důležitých politickospolečenských souvislostí. Výbory odborových orga- 
nizací plně podporují a zasazují se za intenzívní a hodnotný průběh 
diskuse jak v závodních organizacích, tak v pracovních kolektivech 
a dílnách. 

Předsednictvo mládežnické organizace FD) se obrátilo s výzvou 
k základním organizacím, aby využily všechny dostupné a osvědčené 
formy politickoideologické práce mezi mládeží k seznámení a pro- 
diskutování zveřejněných dokumentů. Pro diskusi mladé generace 
platí zásada: všechny zapojit a nikoho nenechat stranou, ke všem 
otázkám diskutovat stranicky, přímo a odpovídat přesvědčivě i na ty 
nejsložitější otázky. 


Jak ukazuje dosavadní diskuse, zájem o předložené dokumenty je 
velký. Kromě jiného svědčí o tom skutečnost, že 1 když dokumenty 
byly zveřejněny nákladem 6,8 mil., přesto zahraniční korespondentí 
oznamovali z Berlína, že v den zveřejnění byly noviny zakrátko roz- 
prodané. 


Zvýšený zájem vyvolaly dokumenty 1 za hranicemi NDR. Ústřední 
deníky států socialistického společenství je přivítaly ve svých komen- 
tářích s upřímnou radostí. Moskovská Pravda o nich psala pod názvem 
» Radostná bilance, daleké perspektivy«. Izvestija nadepsaly svůj článek 
»Cesta do budoucna«, Rabotničesko dělo je charakterizuje v článku 
»Strategie optimismu«, Rudé právo nazvalo komentář k návrhu směrnic 
pro rozvoj národního hospodářství NDR v letech 1976—1980 »Nové 
perspektivy NDRa. 


Proč přistoupila SED k vypracování nových nosných dokumentů 
činnosti a života strany? 

Marxisticko-leninské stranické programy si nedělají nárok na věč- 
nou platnost formulovaných úkolů. Mnohem více vycházejí z konkrét- 
ních časových a místních podmínek a na základě všeobecně platných 
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zákonitostí socialistického vývoje vytyčují úkoly a cíle pro určitou 
etapu rozvoje strany a společnosti. Dosud platný program a stanovy 
strany byly přijaty VI. sjezdem SED v lednu 1963. Vycházely z ví- 
tězství socialistických výrobních vztahů v NDR a z tehdejších úspěchů 
revolučního procesu ve světě. Na tomto základě vytyčily úkoly další 
rozsáhlé výstavby socialismu v zemi. Od té doby uběhlo 13 let. Němec- 
ká demokratická republika dosáhla velkých úspěchů ve výstavbě so- 
Cialismu. Je pevnou součástí socialistického společenství a její zahra- 
niční politika jí získala nebývalou autoritu. Svět už také není stejný, 
jako byl v roce 1963. Prodělal hluboké a zásadní změny. Od té doby 
se změnil poměr sil ve prospěch socialismu, vzrostl vliv socialismu 
na vývoj lidstva. Aktivní úloha socialistického společenství v mezi- 
národních vztazích a úspěšné prosazování principů mírového soužití 
do vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením znamenalo 
uvolnění mezinárodního napětí a zlepšení politického klimatu na kon- 
tinentě. To všechno mělo přímý vliv i na mezinárodní postavení NDR. 
Zatímco v roce 1963 udržovalo s NDR diplomatické styky pouze 13 
států, v r. 1976 je to již 115. NDR se stala rovnoprávným členem OSN 
a ostatních mezinárodních organizací. Diplomatická blokáda skončila 
fiaskem pro ty, kteří ji zahájili. 


Díky principiální a koordinované mírové politice, socialistické eko- 
nomické integraci a úspěšnému plnění úkolů národohospodářského 
plánu v letech 1971—1975 se zvýšila stabilita a hospodářská síla NDR. 
Německá demokratická republika je dnes vyhledávaným a spolehlivým 
partnerem na světových trzích. Její hospodářské úspěchy se přímo 
promítly do zvýšení životní úrovně a sociálních vymožeností obyvatel 
NDR. 

V průběhu posledních let došlo k velkým změnám 1 v sociální 
struktuře NDR. 

Před téměř 130 lety byl zveřejněn první revoluční program dělnické 
třídy »Manifest Komunistické strany«. K. Marx a B. Engels v něm zdů- 
raznili, že teoretické programové vývody komunistů nespočívají na 
iluzích a subjektivních představách těch, kteří by z humanistických 
pohnutek chtěli vylepšit svět. Stranické programy jsou zevšeobecně- 
ným vyjádřením existujícího poměru třídních sil a z toho vyplýva- 
jících úkolů pro dělnickou třídu v určité etapě vývoje společnosti. 
Programové záměry komunistů nejsou sociálně utopické vize mysli- 
telů; tím, že se opírají o marxismus-leninismus, jsou spojením revo- 
lučního přístupu a vědecké pravdy. 

Vědecký charakter stranických programů spočívajících na marxis- 
mu-leninismu počínaje Manifestem až po návrh nového programu SED 
tkví v tom, že dokázaly zobecnit danou fázi třídního boje, z toho vy- 
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vodit možný objektivní dějinný pohyb a na tomto základě vytyčit jasné 
úkoly a cíle pro danou etapu boje a politické činnosti strany. Nové 
prvky vyplývající z úspěchů dosažených pří budování vyspělé socia- 
listické společnosti v NDR a z růstu prestiže socialismu ve světě mu- 
sely najít své místo také v nových dokumentech SED zveřejněných 
pro celonárodní předsjezdovou diskusi. 


Nový návrh programu SED se skládá z pěti kapitol. Po úvodu, ve 
kterém se v koncentrované podobě vysvětluje historie, současnost a 
budoucí úkoly strany, je první kapitola nazvaná »Národy světa usku- 
tečňují přechod od kapitalismu k socialismu«. Následuje druhá kapíi- 
tola »Budování rozvinuté socialistické společností v Německé demo- 
kratické republice«. Třetí kapitola má název »Úkoly v oblasti zahra- 
niční politiky a při obraně země«. Následuje »Strana — vedoucí síla 
při budování vyspělé socialistické společnosti a při přechodu ke ko- 
munismu«. Poslední kapitola je nadepsaná »Komunismus — náš cíl«. 


VIII. sjezd SED poprvé formuloval pro Německou demokratickou re- 
publiku podstatné znaky rozvinuté socialistické společnosti a ossáh- 
lým způsobem určil úkoly nutné pro její vybudování. Tato politika 
byla v minulých pěti letech realizovaná a její správnost potvrzena 
v praxi. Z tohoto hlediska mu patří rozhodující historický význam. 
Teoretické poznatky marxismu-leninismu, jakož i závěry VIII. sjezdu 
SED a zobecněné zkušenosti z realizace těchto usnesení tvoří základ 
návrhu nového programu strany. IX. sjezd SED, který projedná a při- 
jme nový program, vytyčí tím úkoly pro příští etapu vývoje společnosti 
v Německé demokratické republice. ' 


Základní otázkou programového návrhu je vypracování strategické 
koncepce pro příští historický úsek společenského vývoje v NDR. Pod- 
statné je obsaženo již v úvodu programového návrhu: »Vycházejíc 
z dějinných vymožeností, které dělnická třída a všichni ostatní pra- 
cující pod vedením Jednotné socialistické strany Německa vybojovaly, 
a V souladu s novými společenskými požadavky, staví si SED pro 
příští období cíl, budovat v Německé demokratické republice i nadále 
rozvinutou socialistickou společnost a tak vytvořit základní předpo- 
klady pro postupný přechod ke komunismu.« 


To znamená, že společnost NDR se nachází v období socialistické 
výstavby, kdy se stává obzvlášť jasným, že každý úspěšně vyřešený 
úkol přispívá bezprostředně ke zlepšení a zkvalitnění životní úrovně 
lidu, že přispívá k formování socialistického životního stylu, ale sou- 
časně klade základy pro dalekosáhlé dějinné cíle v NDR. 


V programu je dána odpověď na otázku, co se vlastně rozumí pod 
Pojmem rozvinuté socialistické společnosti. K základním znakům so- 
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cialismu patří diktatura proletariátu, společenské vlastnictví výrob- 
ních prostředků, práce zbavená vykořisťování a skutečnost, že vědecký 
světový názor dělnické třídy se stal vládnoucí ideologií. Vzniká otáz- 
ka, Co je vlastně specifickým pro rozvinutou socialistickou společnost. 
V programu se říká: »Budování rozvinuté socialistické společnosti je 
historický proces hlubokých politických, ekonomických, sociálních, 
duchovních a kulturních přeměn. Budování rozvinuté socialistické 
společnosti činí nezbytným rozvíjet všechny předností a hnací síly, 
všechny stránky a oblasti společenského života, výrobní síly a výrobní 
vztahy, politické a sociální vztahy, vědu a školství, socialistickou 
ideologii a kulturu, pracovní a životní podmínky jako celek 1 obranu 
země plánovitě a na vysoké úrovní.« 


O rozvinuté socialistické společnosti můžeme mluvit jen tehdy, když 
byly vytvořeny všechny podmínky v politické, materiální, sociální a 
kulturní oblastí pro to, aby smysl socialismu, jeho sociální podstata 
se mohly realizovat na stále vyšší úrovní. Takovou společnost není 
možné vytvořit bez výkonné materiálně technické základny, bez vy- 
sokého a stabilního růstu hospodářství a ekonomiky, bez produktivity 
a efektivnosti společenské práce. Socialistický životní styl nestačí 
pouze deklarovat nebo mluvit o tom, jak by se mohl nebo měl vyvíjet, 
rozhodujícím je vytvořit pro něj materiální předpoklady. 


Proto je v návrhu programu zdůrazněna úloha intenzifikace výroby 
a její přímý vliv na sociální politiku a rozvoj socialistického životního 
stylu. Praktická realizace těchto vzájemných vztahů patří k nejdůle- 
žitějším, ale také nejkomplikovanějším úkolům výstavby rozvinuté so- 
„cialistické společnosti. 


Dále se v návrhu programu uvádí, že k nejdůležitějším úkolům roz- 
vinuté socialistické společnosti patří organické spojení výsledků vě- 
deckotechnické revoluce s přednostmi socialistického společenského 
zřízení. Podstatnou otázkou je přitom co nejefektivnější propojení vě- 
dy, techniky a výroby. 


V. I. Lenin ve své práci »Stát a revoluce« poukázal na skutečnost, 
že socialistická společnost i po přechodném období od kapitalismu 
k socialismu nebude ustrnulou, jednou provždy zformovanou společ- 
ností. Naopak socialistická společnost je a bude ve všech oblastech 
charakterizována vysokou dynamikou rozvoje. S úrovní socialistické 
výstavby roste i její dynamika, která musí sloužit k zvýraznění a 
plnému rozvinutí předností socialismu. To znamená, že v příštím 
období na žádném úseku společenského a hospodářského života ne- 
může vládnout sebeuspokojení, protože splnit úkoly vyplývající z ná- 
vrhu programu znamená zajistit dynamický vývoj v oblasti sovialis- 
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tické demokracie, kultury, hospodářství a uspokojování materiálních 
a kulturních potřeb pracujících. 

Podoba rozvinuté socialistické společnosti nastíněná v návrhu pro- 
gramu není specifickou národní koncepcí NDR. Ve své podstatě má 
obecnou platnost i pro ostatní země socialistického společenství. 

Cíle a úkoly hospodářského rozvoje pro nastávající období konkre- 
tizuje návrh směrnice SED pro rozvoj národního hospodářství NDR 
v letech 1976—1980. Národní důchod je třeba do r. 1980 zvýšit 
o 27—30 %, průmyslovou výrobu o 34—36 %, produktivitu práce v prů- 
myslu o 30—32 9%, v rostlinné výrobě o 20%, živočišné o 9%. Přitom 
výdaje na vědu a techniku mají Činit asi 4,2% národního důchodu. 
Ve stavebnictví se má dosáhnout zvýšení výroby o 32—33%. V za- 
hraničním obchodě se má vývoz do socialistických zemí zvýšit o 50 %. 
V návaznosti na tyto úkoly se má zvýšit i životní úroveň obyvatelstva. 

Socialistická Intenzifikace výroby je hlavní cestou k dosažení cílů 
v období příštího pětiletého plánu. Využitím výsledků vědeckotech- 
nické revoluce se plánuje zajistit 60—70 % nutného zvýšení produkti- 
vity práce a ročně ušetřit 220—280 miliónů pracovních hodin v prů- 
myslu a Stavebnictví. Pětiletým plánem 1976—1980 bude pokračovat 
dynamický rozvoj národního hospodářství a další všestranné posilo- 
vání NDR. 

Podle plánu je nutné dosáhnout vyššího stupně propojení národního 
hospodářství NDR s národním hospodářstvím SSSR a ostatních socia- 
listických zemí. 

Návrh směrnice zdůrazňuje, že rozsáhlá hospodářská a vědecko- 
technická spolupráce a koordinace plánu se SSSR a členskými státy 
RVHP je rozhodujícím předpokladem pro stabilní hospodářský rozvoj 
v NDR. 

Nový program strany a směrnice pro rozvoj národního hospodářství 
jsou úzce spjaté s novými stanovami strany. Zatímco návrh programu 
odpovídá na otázku, jaké cíle si strana a společnost vytyčila a jakým! 
cestami je může dosáhnout, směrnice určují konkrétní míru zvýšení 
pracovního úsilí. Návrh stanov strany odpovídá na otázku, jaké budou 
vnitřní zákony, podle kterých se strana na základě marxismu-leninis- 
mu bude dále vyvíjet, aby ještě více upevnila svou vedoucí úlohu ve 
společnosti. Vedoucí úloha strany se neposiluje automaticky. Závisí na 
tom, jak semknutě a jednotně komunisté vystupují a jednají, jak pevně 
jsou spjati s dělnickou třídou a lidem své země, jak dokáží discipli- 
novaně a odpovědně realizovat usnesení strany, jak dokáží své okolí 
přesvědčit o správnosti politiky strany a podnítit je k novým inicia- 
tivám. 

V návrhu stanov se zdůrazňuje významné místo ideologické práce 
strany, její internacionalismus a bratrské spojení s KSSS. + 
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Pevným základem pro práci strany zůstává přísné dodržování demo- 
kratického centralismu, leninských principů vnitrostranického života, 
kolektivního vedení a vnitrostranické demokracie. Zvyšuje se odpo- 
vědnost základních organizací a stranických orgánů na všech úrov- 
ních řízení za to, jak se uvádějí do života usnesení sjezdu, ústředního 
výboru a jeho volených orgánů, jakož i dalších nadřízených stranic- 
kých orgánů. Rozšiřuje se v některých oblastech právo kontroly nad 
činností státního řídícího aparátu. 

A nakonec stanovy vezmou zřetel na změny ve společenské struk- 
tuře NDR, jako např. vznik velkých kombinátů a kooperativních se- 
skupení v zemědělství, spojení několika obcí do větších jednotek a dal- 
ší nové momenty tak, aby vliv strany byl zajištěn ve všech oblastech 
společenského života. 

Předložené dokumenty představují jednotu, cíle a cesty, teorie a 
praxe, vůle a konání komunistů NDR. Celonárodní diskuse k nim před- 
stavuje důležitou součást ideologické práce strany v rámci příprav 
IX. sjezdu SED. 


Na stránkách bratrských Časopisů 


Řízení ideologické oblasti 
socialistické společnosti 


V. G. AFANASJEV 


Podstata řízení ideologické oblasti. Objekt a subjekt řízení 


Utváření marxisticko-leninského názoru pracujících, jejich výchova 
v duchu vysoké ideovosti a oddanosti komunismu, utvrzování ideově 
politických kvalit a norem komunistické morálky, je hlavním úkolem 
ideologické práce stranických organizací. Strana proto věnuje mimo- 
řádnou pozornost ideologické oblasti života společnosti a soustavně 
pečuje o zdokonalování jejího řízení. 


Ideologická oblast života společnosti zahrnuje produkci a reprodukci 
idejí a názorů. Za socialismu je výsledkem takové produkce socialis- 
tická ideologie. Tvorba a reprodukce idejí je výsledkem práce jak 
těch, kdo socialistickou ideologii vytvářejí a rozvíjejí, tak i těch, kdo 
ji vnášejí do vědomí mas. Každou společensky užitečnou prácí nutno 
řídit, nutno hodnotit její efektivnost a hledat nevyužité rezervy. Plně 
to platí i o práci lidí, kteří působí v ideologické oblasti. 


V ideologické oblasti se bezprostředně utváří ideový profil člena so- 
cialistické společnosti, rozvíjí se komunistická výchova pracujících. 
ideologická oblast je složitým dynamickým systémem s vlastním ocbjek- 
tem 1 subjektem řízení. Vědecké řízení této sféry společenského ži- 
vota spočívá v uvědomělém, plánovitém působení subjektu na objekt 
=—= v rámci ideologické oblasti, v souladu s jejími zákonitostmi a ten- 
dencemi, s cílem formovat ideový profil členů socialistické společ- 
nosti. 

Ideologická oblast jako systém má vlastní »soubor« složek (subsy- 
stémů). Je to především samotná socialistická ideologie jako souhrn 
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filozofických, ekonomických, politických, právních, mravních, umělec- 
kých a jiných názorů a idejí dělnické třídy. 


Zrození a utvrzení socialistické ideologie je nerozlučně spjato se 
jmény K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. Socialistická ideologie je 
neustále rozvíjena komunistickou stranou, ideologickými a vědeckými 
pracovníky — mna základě zobecňování zkušeností z výstavby socia- 
lismu a komunismu v SSSR a jiných zemích, revolučního boje proti 
kapitálu i syntézy objevů pokrokového vědeckého myšlení. 


Je dobře známo, že marxisticko-leniínská ideologie se stává obrov- 
skou materiální silou teprve tehdy, když sl její principy a zásady 
osvojí milióny pracujících. V rámci ideologické oblasti existuje proto 
ještě jeden subsystém — ideologický proces, tj. ideologická výchovná 
práce, proces vnášení socialistického společenského vědomí, marxis- 
ticko-leninské ideologie do vědomí pracujících a každého jednotlivce. 


Je to složitý, mnohorozměrný proces. Zahrnuje proces vzdělávání, 
neboť poskytuje člověku znalost zákonitostí společenského vývoje, vě- 
deckého světového názoru. Zahrnuje proces výchovy, proměnu znalostí 
v přesvědčení lidf, formování komunistických ideálů, zásad komunis- 
tické morálky ve vědomí lidí. Součástí ideologického procesu je i pro- 
ces sebevýchovy, kontrola jedince vlastního způsobu myšlení a cho- 
vání. Všechny tyto aspekty a části ideologického procesu jsou spolu 
organicky spjaty. 

Ideologický proces je nemyslitelný bez subsystému ideologických 
Institucí, který je představován souhrnem orgánů a organizací, jež 
mají ideologické funkce a zabývají se komunistickou výchovou pra- 
cujících. Jsou to příslušné úseky stranických a státních orgánů a spo- 
lečenských organizací a jejich vlastní systémy ideologické práce 
— systém stranického a komsomolského školení, prostředky masové 
informace a propagandy (tisk, rozhlas, televize), vědecké instituce 
ideologického zaměření. 

V ideologické oblasti vystupují lidé do určitých ideologických vzta- 
hů; jsou to vztahy Spojené s vypracováváním, rozvíjením a šířením 
vědeckého, marxisticko-leninského světového názoru, S uměleckou 
tvorbou, s různými formami duchovního projevu, jsou to také vztahy 
regulované normami socialistické morálky atd. 

Socialistická ideologie, ideologický proces, ideologické instituce, 
ideologické vztahy jsou složkami (subsystémy) ideologické cblasti ži- 
vota společnosti. Každá z nich má své specifické zvláštnosti a plní 
určité funkce. Socialistická ideologie, ideologický proces a ideologické 
vztahy jsou objekty řízení. 

Hlavní »jednající osobou«, hlavním subsystémem ideologické oblasti 
je člověk. Socialistická ideologie se utváří a rozvíjí proto, aby for- 
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movala světonázorové, komunistické ideály ve vědomí člověka. Hlav- 
ním cílem řízení ideologické oblasti společnosti je utvořit v každém 
příslušníkovi socialistické společnosti ucelený vědecký systém názorů 
na svět, systém hodnot shodujících se s podstatou a požadavky so- 
cialismu, pozvednout jeho vědomí na úroveň vědecky systematizované- 
ho vědění, dosáhnout toho, aby si každý člověk osvojil marxisticko- 
leninský světový názor. 


Subjektem řízení ideologické oblasti je souhrn institucí a organizací, 
které pod vedením komunistické strany cílevědomě, vědecky působí 
na socialistickou ideologii, na ideologický proces, na ideologické vzta- 
hy, a tím na vědomí pracujících. Působit na socialistickou ideologil 
znamená propracovávat zásadní poučky marxismu-leninismu, bránit 
marxismus-leninismus proti útokům ideologických odpůrců, tvořivě 
rozvíjet revoluční učení. Působit na ideologický proces znamená s vy- 
užitím vědeckých zásad, moderních technických prostředků, vědecky 
organizovat, plánovitě a cílevědomě vnášet socialistickou ideologií do 
vědomí lidí, vytvářet a zdokonalovat systém informací atd. Působít na 
ideologické vztahy znamená uvádět je v soulad s požadavky socia- 
lismu a překonávat přežitky minulosti ve vědomí a chování lidí. 


Komunistická strana Sovětského svazu, její ústřední výbor a poli- 
tické byro ústředního výboru určuje pro ideologickou sféru, stejně ja- 
ko pro jiné sféry společenského života, politickou linií, politicky řídí 
ideologickou práci. Jak konstatoval soudruh L. I. Brežněv ve zprávě 
o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu, »hlavní v činností komunistické 
strany je vypracovat generální perspektivu rozvoje společnosti, správ- 
nou politickou linii a organizovat pracující, aby jí přetvářeli v život. 
V plné míře to platí 1 o ideologické sféře. Strana vytyčuje ideologické 
frontě základní, obecné úkoly, bere přitom do úvahy potřeby i mož- 
nosti společnosti, organizuje, koordinuje a kontroluje činnost ideolo- 
gických institucí, zaměřuje jejich úsilí k naplnění společných cílů, vy- 
bírá, připravuje, rozmisťuje a vychovává ideologické kádry. Stranické 
vedení je nejvyšší, nejobecnější a nejpodstatnější úrovní vědeckého ří- 
zení ideologické oblasti. 


Výchovná práce je záležitostí celé strany a všech jejích orgánů (od 
základních organizací až po ústřední výbor), každého komunisty. Na 
okresních, městských, oblastních atd. výborech strany existují úseky 
a skupiny pracovníků, kteří v rámci určitého území, obce, pracovního 
kolektivu atd. ideologickou sféru bezprostředně řídí. Vypracovávají 
studijní plány a programy, podílejí se na přípravě učebních a me- 
todických pomůcek. Zařízení (školy) stranického vzdělávání školí 
ideologické kádry. Stranické výbory vydávají noviny a Časopisy. 
Systém stranického vzdělávání je velmi významným článkem (deolo- 
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gické práce. Velký počet komunistů pracuje jako propagandisté a bez- 
prostředně se podílejí na řízení ideologického procesu. 


Strana je hlavní částí, hlavním prvkem subjektu řízení ideologické 
sféry. Ideologickou sféru nejen politicky vede, ale 1 přímo řídí. Kromě 
stranickopolitického článku zahrnuje subjekt řízení ideologické sféry 
orgány státního a správního řízení — sověty, ministerstva, ústřední 
úřady, orgány řídící prostředky masové informace a propagandy. 
V rámci své kompetence řídí ideologickou sféru také společenské 
organizace jako Komsomol, odbory, různé společenské organizace. 
Souhrn. stranickopolitických, státních, správních a společenských 
orgánů a organizací, jejichž úkolem je komunistická výchova, tvoří 
subjekt řízení, tj. onen subsystém ideoiogické oblastí, který vědecky 
řídí její ostatní subsystémy. 


Bezprostředním subjektem řízení ideologického procesu (v přísluš- 
ných hranicích) je vychovatel-propagandista. Působí buď bezprostřed- 
ně v přímém styku s objektem výchovy (jednotlivcem nebo skupinou 
lidí, posluchačstvem), nebo zprostředkovaně (prostřednictvím tech- 
nických prostředků), na vědomí lidí šířením idejí marxismu-leninismu 
a informací ideologického charakteru. Propagandista je odpovědný 
především za ideologické vzdělání a výchovu pracujících. Na teore- 
tické i metodické přípravě propagandisty, na jeho ideologické vyspě- 
losti, odpovědnosti za svěřený úkol, na umění přiblížit se k lidem, pů- 
sobit na jejich rozum a srdce, ve značné míře závisí úspěch ideo- 
logické práce. 

»Žádná kontrola, žádné programy atd. naprosto nemohou nic změnit 
na onom zaměření vyučování, které je dáno složením lektorského sbo- 
Tru«i, konstatoval V. I. Lenin. V duchu tohoto Leninova odkazu věnuje 
KSSS a jiné bratrské strany obrovskou pozornost výběru, rozmisfování, 
přípravě a další výchově propagandistických kádrů. Usnesení ÚV KSSS 
o výběru a výchově ideologických kádrů ve stranické organizace Bě- 
loruska je toho výmluvným důkazem. 


Specifika řízení ideologické oblasti 


Řízení ideologické oblastí se výrazně odlišuje od řízení jiných 
oblastí života společnosti, například od řízení výrobní sféry. 

Vědecké řízení, cílevědnomé působení na ideologickou oblast se opírá 
O marxisticko-leninskou teorii, především o dialektickomaterialistickou 
teorii poznání, ale také o logiku, sociální psychologii, pedagogiku a 
teorii informace. Zároveň přihlíží k zákonitostem a principům činnosti 


L V. I. Lenin: Spisy, sv. 15, str. 475 —476. 


116 


a rozvoje, ideologické oblasti, které jsou jí specifické. Aby byla ideo- 
logické práce organizována účinně, je nutné přihlížet k místu ideo- 
logické oblasti v socialistické společrosti, je třeba dbát o její spojení 
s jinými sférami společenského života, nutno přihlížet k zákonitostem 
utváření společenského a individuálního vědomí, nutno znát jejích vzá- 
jemné působení, vzájemnou Souvislost vědomostí, přesvědčení 4 cho- 
vání lidí, různé formy a metody informací a propagandy. 


Člověk jako bezprostřední výrobce, který řídí přeměnu hmoty a 
energie v předměty užitečné pro lidi, ocitá se 5 pracovními předměty 
a pracovními prostředky ve vzájemném působení dvojího druhu. První 
je mechanické (fyzické) vzájemné působení (prostřednictvím orgánů 
kosterní a svalové soustavy), druhé je informační vzájemné působení 
(prostřednictvím mozku a nervové soustavy), které mechanickému 
působení předchází, provází je a hodnotí jeho výsledky. K přeměně 
hmoty musíme totiž znát její vlastnosti 1 způsoby a prostředky pů- 
sobení na ni, možnosti a způsoby jejich využití. Musíme také porovnat 
výsledky působení se stanoveným cílem, abychom v případě, že zís- 
kané informace svědčí o vznikajícím nesouladu mezi výsledky a sta- 
noveným cílem, korigovali působení. 


Odlišná situace vzniká při řízení ideologické oblasti. Neexistuje zde 
pracovní předmět aní pracovní prostředek v klasickém pojetí. Ne- 
existuje zde tedy ani mechanické vzájemné působení. V ideologické 
práci, v procesu výchovy existuje pouze informační vzájemné působení 
mezi propagandistou (vychovatelem) a objektem výchovy. Vychovatel 
působí na city a Intelekt člověka sdělováním informací, do jeho vě- 
domí vnáší informaci, jejímž obsahem je socialistická ideologie, snaží 
se, aby se mu stala návodem v praktické činnosti. 


Situace se v zásadě nemění, ani v případě prostředků masové infor- 
mace a propagandy — tisku, rozhlasu, televiz2. Zde v úloze propa- 
gandisty vystupuje koneckonců také člověk vyzbrojený odpovídajícím! 
informacemi a v úloze vychovávaných vystupují ti, kdož informace 
přijímají. Působení na vědomí lidí se zde pochopitelně neuskutečňuje 
přímo, nýbrž prostřednictvím technických. prostředků; informační 
charakter vzájemného působení mezi subjektem a objektem výchovy 
však zůstává. 


Nelze nevidět, že vzájemné působení subjektu a objektu výchovy se 
při jejich bezprostředním kontaktu liší od kontaktu, zprostředkova- 
ného technickými prostředky, kdy se posluchačstvo mnohonásobně roz- 
růstá, ale zužuje se rozsah zpětných vazeb od subjektu k objektu, 
a prodlužuje se cesta zpětné informace. Při přímém, bezprostředním 
kontaktu vychovatel podle reakce posluchačstva na to, co řekl, podle 
stupně pozornosti a zájmu posluchačů, podle jejich olázek ihned zí- 
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skává dojem o efektu přednášky, besedy, rozhovoru, a může proto ope- 
rativně opravit svůj projev tak, aby sl posluchači lépe osvojili sdě- 
lovanou informaci. Zvlášť cenné jsou z hlediska efektivnosti zpětných 
vazeb skupinové besedy, semináře, kolokvia, konference a ostatní 
formy takříkajíc kolektivní ideologické práce. 


U tisku, rozhlasu a televize jsou formami zpětných vazeb dopisy, 
telefonické hovory, besedy a konference se čtenáři, posluchači a di- 
váky. Ohlasy nedocházejí na každý propagandistický akt (článek, re- 
laci atd.), nejsou soustavné a často se opožďují. Zpětné vazby a tedy 
I systém řízení nejsou proto tak operativní jako při bezprostředním 
styku propagandisty s posluchači. Tyto formy zpětných vazeb jsou 
signálem ke korekci budoucích propagandistických aktů, neboť opra- 
vit akty již proběhlé je nemyslitelné. 

Zatímco řízení výrobní oblasti sestává z informačního a fyzického 
vzájemného působení v rámci elementárního systému | »čČlověx 
=—stroj«, pak řízení ideologického procesu sestává pouze z informač- 
ního vzájemného působení v rámci elementárního systému »člově«— 
člověk«, přičemž první je informátorem, vychovatelem, a druhý infor- 
movaným, vychovávaným. 

Jedním ze stěžejních úkolů řízení ideologické | oblasti, procesu 
komunistické výchovy je zdokonalování vzájemného informačního pů- 
sobení mezi subjektem a objektem výchovy, tak, aby se obsah socia- 
listické ideologie vnášel do vědomí každého člověka, aby se její prin- 
cipy a normy proměnily v přesvědčení lidí. Pouze to umožňuje reali- 
zovat ideály v konkrétních činech a jednání lidí. K lidem jako objek- 
tům výchovy je proto nutho přistupovat diferencovaně, neustále je 
třeba aktivizovat jejich pozornost k uvědomělému osvojení si sdělo- 
vané informace. Tyto informace musí být soustavné a navazující, jejich 
výklad srozumitelný a důsledný, opřený o všestrannou argumentaci. 


Řízení ideologické oblasti za socialismu nemá nic společného s ma- 
nipulováním vědomím mas, které je tak rozšířené v kapitalistických 
zemích. Vyplývá to již ze samotného charakteru socialistické Ideolo- 
gle, která vyžaduje Skutečný duchovní rozmach mas a kterou sl lze 
osvojit jedině při uvědomělém osvojování sl zákonů společenského vý- 
voje, jedině přl praktické realizaci ideových principů. 

Specifika řízení ideologické práce se výrazně projevuje Í ve způsobu 
hodnocení, její efektivnosti. Na rozdíl od řízení výroby zde nejsou 
žádná jednoznačná a dostatečně přesná kritéria. Ke zhodnocení 
ekonomické efektivnosti automatického systému řízení v podniku 
například postačí v podstatě určit zvýšení produktivity práce (v po- 
rovnání s klasickým způsobem řízení). V ideologické práci však je sl- 
tuace mnohem složitější. 
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V ideologické oblasti se používají kvantitativní kritéria účinnosti 
například u tisku, rozhlasu a televize, kde se používá ukazatelů jako 
náklad, zisk, rentabilita. Efektivnost ideologické práce lze do jisté mí- 
ry posuzovat i podle počtu lidí zapojených do některé z jejich forem, 
podle množství a obsahu ohlasů na nějakou akci (článek, relaci). Není 
sporu o tom, že jsou to ukazatele důležité, avšak ne jediné a zdaleka 
ne hlavní. | 

Hlavním ukazatelem je hloubka, všestrannost, osvojení si marxis- 
ticko-leninské tdeologie a komunistické morálky každým člověkem, 
přetvoření idejí v jeho osobní přesvědčení v návod k činnosti. Nej- 
důležitějším, hlavním ukazatelem jsou samotné skutky, jednání lidí. 
»Podle jakých příznaků máme soudit o reálných »záměrech a citech« 
reálných osobností?« tázal se V. I. Lenin a odpovídal: »Takový 
příznak může pochopitelně být jen jeden: činy těchto osobností.«2 Je 
to především vztah Člověka k prácí a socialistickému vlastnictví, ka 
svým povinnostem, stupeň jeho tvůrčí aktivity a odpovědností, odho- 
dlání věnovat všechny své síly a vědomosti, a bude-li třeba, 1 život 
za vlast, lid, straně komunistů, bojl za mír, společenský pokrok, roz- 
voji socialismu. Stručně řečeno: světový názor člověka, jeho názory 
a vědomí se koneckonců prověřuje jeho konkrétními činy. A tyto číny 
zdaleka nelze hodnotit pouze produktivitou práce, množstvím a kva- 
litou výrobků, tunami kovu a centy obilí, ale 1 duchovními hodnotami, 
které člověk vytváří, jeho sociální aktivitou, poměrem k jiným lidem, 
ke kolektivu, ke společnosti. 

Na rozdíl od řízení ekonomiky, jehož efektivnost je zpravidla bez- 
prostřední, efekt výchovné, ideologické práce při utváření osobnosti 
se neprojevuje ihned, vždy zřetelně, nýbrž postupně, mnohdy 1 po dos- 
ti dlouhé době. Člověk, jehož vědecký světový názor a názor vůbec 
se utvářejí od dětství — v rodině a ve škole — získává možnosti plně 
ztělesnit své přesvědčení v praktických, především pracovních činech, 
teprve až dospěje, až sl osvojí odpovídající znalosti a návyky. Teprve 
tehdy společnost odhalí a plně ocení efekt výchovy. Mnohdy se tento 
efekt projevuje zvlášť výrazně v údobích, která jsou pro společnost 
nebo člověka kritická. Například Velká vlastenecká válka sovětského 
lidu proti fašistickým uchvatitelům byla takovým kritickým údobím 
v historii země, kdy se velmi silně projevily vysoké ideové a morálně 
politické kvality miliónů lidí, kteří pro vítězství komunistických 1de- 
álů učinili vše. Což to nebyl ukazatel činnosti systému ideologické 
"práce a výchovy? | 

Dnes se tyto skvělé vlastnosti projevují v pracovních čínech, 
v obrovském elánu socialistického soutěžení, v rostoucí společenské 


2 V. I. Lenin: Spisy, sv. 1, str. 422. 
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aktivitě pracujících mas. Ve všech oblastech společenského života, 
v uskutečňování závěrů XXIV. sjezdu KSSS dosáhla sovětská země 
velkých úspžchů. Jednou z nejdůležitějších příčin těchto úspěchů je 
rozsáhlá ideologická práce strany. 


, Člověk jako objekt ideologického působení 


Již jsm? uvedlí, že člověk, jeho vědomí, činy a skutky jsou hlavním 
objektem ideologické výchovy, řízení ideologické sféry života společ- 
nosti. 


Vychovat člověka je nesmírně složitý a obtížný úkol. Je obtížný již 
tím, že člověk sám o sobě je bytost neobyčejně složitá a citlivá. Lidé 
jsou navzájem mezi sebou, se společností, s různými kolektivy spjati 
tisícerými nitkami. Je přirozené, že přl řízení ideologického procesu 
je nutno opírat se o vědeckou analýzu podstaty člověka a jejích kon- 
krétních projevů u každého jedince. 


K. Marx a B. Engels odmítali kult abstraktního člověka, člověka vů- 
bec, člověka mimo dějiny. Člověk vždy patří k historicky určené spo- 
lečenské formaci, třídě, národu, kolektivu. Konkrétní člověk, osobnost, 
má určíté rysy, které jsou společné všem lidem bez výjimky — schop- 
nost pracovat, myslit, mluvit atd. Každý člověk má však zároveň 1 rysy 
společně s jinými lidmi, nikoli-však již se všemi, nýbrž pouze se členy 
daného sociálního kolektivu (pracovního kolektivu, třídy, strany, ná- 
roda). Má 1 své vlastní specifické rysy, které jej charakterizují jako 
individualitu. Individuální rysy se mohou týkat nejrozmanitějších strá- 
nek činnosti člověka: pracovní kvalifikace, vzdělání, kulturní úrovně, 
chování, vztahu k okolí, věku, rodinného stavu aj. 


Je zřejmé, že individualitu člověka necharakterizují pouze rysy, kte- 
ré jsou vlastní jen jemu, ale 1 stupeň vyspělosti společných specific- 
kých lidských rysů. Například všichni lidé mají schopnost pracovat, 
avšak stupeň rozvinutosti této schopností, rozsah její realizace je 
u lidí různý. Krom toho se každý konkrétní člověk vyznačuje spe- 
cifickým, jen jemu vlastním souhrnem, spojením společných a zvlášt- 
ních lidských rysů. 

Člověk jako objekt ideologického působení je tedy vždy konkrétní 
člověk, v němž se spojuje bohatství společného, všelidského, zvláštní- 
ho (kolektivního) a specifického (individuálního). Konkrétní osobnost 
je vždy produktem společnosti, sociálního prostředí, v němž osob- 
nost žije a rozvíjí se. Uznat tuto zákonitost a dbát jejích požadavků 
je nezbytným, ale ne úplně postačujícím předpokladem dosažení úspě- 
chu v ideologické práci. Kdyby záleželo pouze na společenském pro- 
středí, bylo by možno všechny problémy výchovy vyřešit jednoznačně: 
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změnit společenské prostředí, ale tím změnit vědomí všech lidí. Ve 
skutečnosti je však situace mnohem složitější. 


Osvojení socialistické ideologie se kvalitativně liší od SM ji- 
ných forem ideologie především proto, že zde jde o vytvoření opravdu 
revolučního, tvůrčího a aktivního poměru k žívotu. To klade na osob- 
nost specifické, dříve neznámé požadavky. Navíc v podmínkách téhož 
společenského prostředí (socialistické společnosti) existuje mnoho- 
tvárnost lidských individualit, z nichž každá reaguje na okolní svět 
svým způsobem, asimiluje a ztělesňuje v sobě úplně rysy daného so- 
ciálního prostředí v nestejné míře. 


Samotné sociální prostředí není stejnorodé. Vždy sestává z převlá- 
dající přítomnosti, zbytků minulosti a zárodků budoucnosti. Ačkoliv 
rozhodující úlohu v utváření osobnosti mají socialistické společenské 
vztahy, mohou na člověka působit i vztahy ztělesňující minulost. To 
je jedna z příčin existence přežitků kapitalismu ve vědomí a chování 
členů socialistické společnosti. Druhou příčinou je vnější kapitalistic- 
ké prostředí. Politikové a ideologové buržoazního světa využívají nej- 
rozmanitějších prostředků — rozhlasu, televize, tisku, turistiky atd. 
— k pokusům ovlivnit vědomí členů socialistické společnosti a oživit 
buržoazní předsudky a mravy. Nesmiřitelný boj s buržoazní ideologií 
byl a zůstává proto důležitým úkolem ideologické práce. 


Mnohotvárnost individualit vyplývá z toho, že každá osobnost žije 
a rozvíjí se jak ve společném sociálním prostředí (socialistická spo- 
lečnost), tak také v »mikroprostředí«, ve svém bezprostředním okolí 
(rodina, škola, pracovní kolektiv, ulice atd). Je zcela pochopitelné, že 
toto »mikroprostředí« ovlivňuje působení celkového sociálního pro- 
středí (včetně socialistické ideologie) na osobnost. Nekonečná rozma- 
nitost empirických okolností tvořících »mikroprostředí« způsobuje, že 
osobnost projevuje (z hlediska společného sociálního prostředí) ne- 
konečné variace a gradace, které lze objasnít pouze důkladným stu- 
diem těchto okolností. Odpovídá-lí »mikroprostředí« společnému So- 
ciálnímu prostředí, působí-li s ním v jedné linií, pak si osobnost osvo- 
juje zvláštnosti společného sociálního prostředí, jeho ideály a stává 
se jejich nositelem, stoupencem a obhájcem. V opačném případě, tj. 
když »mikroprostředí« z nějakých důvodů (existence přežitků minu- 
losti, prvků zaostalosti nebo omylů) působí opačným směrem než spo- 
lečné (všeobecné) sociální prostředí, pak toto »mikroprostředí« utváří 
rysy osobnosti, které neodpovídají společenským požadavkům a potře- 
bám. Nezbytnou podmínkou dosažení úspěchu ve veškeré výchovné 
čínnosti je proto přihlížení k vlívu »mikroprostředí« na osobnost 
a individuální přístup ke korkréní osobnosti. 


V socialistické společnosti je sociélní prostředí založeno na spole- 
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čenském vlastnictví, vyznačuje se vztahy spolupráce a vzájemné po- 
moci lidí, panstvím marxisticko-leninské ideotogie. Každodenním pů- 
sobením tohoto prostředí se utváří osobnost s ušlechtilými ideově po- 
litickými, morálními a Intelektuálními vlastnostmi. Život konkrétní 
osobnosti však 1 za socialismu probíhá někdy v kolektivu, kde se ještě 
neutvořilo přátelské a soudružské ovzduší, v rodině, kde převládají 
soukromovlastnické ideály a náboženské Ideje, kde se její příslušníci 
dopouštějí nemorálních skutků atd. Je přirozené, že takové bezpro- 
střední okolí, jehož mravní kritéria odporují ušlechtilým socialistic- 
kým ideálům, je bariérou, která brání vliv celkového sociálního pro- 
středí na osobnost a utváří v ní záporné vlastnosti. 

V ideologické práci je nutno k těmto okolnostem přihlížet. Je ne- 
zbytné rázně skoncovat s představami, že sociální prostředí, soclalis- 
tické výrobní a společenské vztahy, ideologie vládnoucí ve společnosti 
samy o sobě, automaticky povedou k utváření nové osobnosti, i kdvž 
současně není sporu o tom, že jejich úloha je neobyčejně velká. Je dů- 
ležíté důkladně zkoumat empirické okolnosti Života každého kolekti- 
vu, každé konkrétní osobnosti. Při tomto zkoumání musí straně a stá- 
tu, orgánům ideologického působení poskytovat pomoc rozsáhlé, sou- 
stavné a promyšlené konkrétní sociální výzkumy. Musí být spolehli- 
vým zdrojem informací potřebných pro organizování efektivní ideo- 
logické práce. 

Při organizování ideologické práce je třeba mít na zřeteli, že osob- 
nost jako produkt určitého sociálního prostředí se nerozplývá ve spo- 
lečnosti, v kolektivu. Osobnost není šroubkem sociálního mechanismu, 
částí bez vlastní vůle, nýbrž nesmírně důležitým funkčním článkem 
tohoto mechanismu. Osobnost je utvářena společností, sociálními okol- 
nostmi; na druhé straně zase naopak sama utváří I samotnou spo- 
lečnost. Nezapomínejme, napsal K. Marx, že »okolnosti mění právě l- 
dé«>. 

Člověk utváří společnost svou prací, politickou aktivitou, vůlí a ro- 
zumem. Síla působení člověka na sociální prostředí, na společnost 
vzrůstá s rozvojem sociálního pokroku. S rozvojem společnosti, s pro- 
hlubováním a rozšiřováním historických úkolů nastolovaných životem. 
pokrokem vědy, techniky a kultury rozšiřuje se okruh lidí, kteří se 
plodně podílejí na komunistické výstavbě, zvětšuje se podíl každé 
osobností na historickém procesu, roste její přínos do pokladnice svě- 
tové materiální a duchovní kultury. Zvlášť velká je tvůrčí aktivita 
osobnosti v socialistické společnosti, která vytváří podmínky pro svo- 
bodnou práci, pro činnost v různých oblastech společenského života. 

Stupeň a míra aktivity každé jednotlivé osobnosti nejsou pochop! 


5 K. Marx — B. Engels:, Spisy, sv. 3, str. 17. 
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telně stejné; závisí nejen na empirických okolnostech, na »mikropro- 
středí«, ale i na vlastnostech osobnosti, na zděděných vloliách, spe- 
cifických fyziologických a psychologických vlastnostech, na kulturní 
vyspělosti osobnosti, intelektuálních a dalších zvláštních rysech. 
Konkrétní osobnost nevnímá působení sociálního prostředí, vliv socia- 
listické ideologie pasívně, nýbrž aktivně, výběrově, v souladu se svými 
specifickými osobními zájmy, potřebami a cíli. Osobnost je nejen vy- 
chovávána, ale také vychovává sama sebe, utváří svůj charakter, svě- 
tový názor, ideály a vkus. 

V ideologické prácí je proto nezbytné dbát individuálních zvláštnos- 
tí osobnosti, vychovávat ji k aktivnímu poměru ke světu, k plnění je- 
jich sociálních funkcí. 

Při dalším zdokonalování řízení ideologické sféry života společnosti 
přihlíží strana ke všem aspektům tohoto řízení, ke specifickým rysům 
a zvláštnostem ideologické práce. Vychází z toho, že ideologická práce 
je předním úsekem výstavby komunismu, přední frontu boje proti me- 
zinárodnímu imperialismu a reakci, proti v o a revizionismu 
ve všech jeho projevech. 

Další zdokonalování způsobů řízení ideologické sféry a zvyšování 
efektivnosti ideologické práce je nezbytnou podmínkou dosažení no- 
vých úspěchů komunistické výstavby. 


Překlad z časopisu Kommunist č. 12/1975, 


Síla komunistické 
stranickosti 


JURIJ BARABAŠ 


Článek |. Barabaše vyšel v sovětském deníku Pravda 25. listopadu 1975 
k 70. výročí uveřejnění stati V. I. Lenina »Stranická organizace a stra- 
nická literatura«. Přesvědčivé osvětlení aktuálnosti Leninovy stati i pro 
naši současnou politiku je důvodem, který vedl redakci k přetištění 
Barabašova článku v českém překladu. 


»Všechen arzenál rozumu — umění, literaturu, vědu — mobilizuje 
k činnosti...« 

Tato slova Romalina Rollanda z článku s výmluvným názvem »Lenin. 
— Umění a činnost« platí v plné míře o Leninově práci »Stranická 
organizace a stranická literatura«, která byla uveřejněna v legálním 
bolševickém listě »Novaja žizň« v listopadu roku 1905. 

Tato práce, napsaná za nejvyhrocenějšího třídního boje, kdy vlna 
první ruské revoluce dosáhla svého vrcholu, vskutku vyzněla jako vý- 
zva k akci. V podstatě se tato práce sama stala aktem revoluční Čin- 
nosti, neboť V. I. Lenin v ní s vyčerpávající šíří, hloubkou a srozu- 
mitelností určil místo literatury a umění v boji za osvobození dělnické 
třídy, všeho lidu a lidstva. 

Lenin tím zahájil novou etapu ve vývoji marxistické estetiky, vy- 
zbrojil stranu vědeckou metodou poznávání hlavních zákonitostí umění 
a jeho svazků se společností a zformuloval zásady stranické kulturní 
politiky. 


Revoluce a kultura. Socialismus a kultura. Tyto otázky přinesly re- 
voluční události začátku století v Rusku s nebývalou naléhavostí a 
Lenin, jak bylo pro něho vždy příznačné, se nevyhnul odpovědi na ně. 

Historický význam této skutečnosti ani není možné docenit už jen 
proto, že na ně odpověděl za situace, kdy otevřeně reakční tisk a li- 
berálně buržoazní publicistika sjednotily své pokusy dokázat, jak 
zhoubná je revoluce pro kulturu a jak nevyhnutelný je úpadek kullury. 
Nebyla nouze ani o hysterické výzvy k »záchraně« kultury před »van- 
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dalismem« proletariátu, před »nastupující lůzou«, k tomu, aby byla 
plně odevzdána do rukou »idealistických liberálů« a »bouřící se Inte- 
ligence«, neboť sociální demokrati, tito »hlasatelé racionalistického 
vyznání lidského zřízení« jsou podle tvrzení N. Berďajeva, zapřisáhlý- 
mi nepřáteli kultury, umění a estetiky... Literárně kritické »vřískání« 
tohoto druhu, jak je charakterizoval Lenin, vyjadřovalo panický strach 
buržoazie z lidové revoluce, nedůvěru buržoazní inteligence v tvůrčí 
síly pracujících mas. 

Zásadně odlišný byl postoj bolševiků, postoj Lenina. Vycházeli z to- 
ho, že revoluce v sobě skrývá obrovský duchovní potenciál, podněcuje 
»mysl a rozum miliónů«, že je musí pozvednout »k aktivnímu životu, 
k hrdinnému úsílí«. Protože revoluce má obrovský organizační a vý- 
chovný potenciál a zaměřuje energii mas na historickou tvůrčí práci, 
otevírá dalekosáhlé možnosti rozvoje umění. Právě to měl na mysli 
Gorkij, když označil ruskou revoluci let 1905—1907 za »čin velikého 
kulturního významuc. 

Možnosti, které přináší revoluce pro rozvoj umění, nejsou však re- 
alizovány automaticky. 

Ve stati »Stranická organizace a stranická literatura« byla všestran- 
ně zdůvodněna myšlenka, že jedině organické splynutí »s hnutím sku- 
tečně pokrokové a do důsledků revoluční třídy« — proletariátu, jedině 
těsné, nedílné a otevřené sepětí s myšlenkami socialismu, »se sociálně 
demokratickým dělnickým hnutím«, mohou být zárukou skutečné svo- 
body umění. Taková svoboda nemá nic společného s buržoazně anar- 
chickým individualismem a bezuzdností, s domnělou »absolutní svo- 
bodou«, která, jak ukázal Lenin, »je jen zastřená (nebo pokrytecky 
zastíraná) závislost na peněžním žoku, na podplácení...«. 

Lenin s veškerou rozhodností odmítl tyto falešné koncepce a razil 
zásadu stranickosti umělecké tvorby. »Literární a vydavatelská činnost 
se musí stát součástí všeproletářské věci, »kolečkem a šroubkem« 
jednoho jednotného, velikého sociálně demokratického mechanismu, 
uváděného do pohybu celým uvědomělým předvojem celé dělnické tří- 
dy. Literární a vydavatelská Činnost se musí stát součástí organizo- 
vané, plánovité, sjednocené sociálně demokratické stranické práce.« 
(V. I Lenin o literatuře, str. 10). 

To byla odvážná, hluboce zdůvodněná formulace otázky, vyjadřující 
jednu ze stěžejních objektivních zákonitostí společenského vývoje a 
(což je třeba zejména zdůraznit) umělecké tvorby samé, při veškeré 
specifičnosti této sféry duševní Činnosti. 

Ve stati »Stranická organizace a stranická literatura« nenajdeme ani 
nejmenší náznak podceňování specifiky umění. Lenin věnuje této spe- 
cifice maximální pozornost. Ani na vteřinu nezapomíná na to, že »li- 
terární Činnost ze všeho nejméně snese mechanické srovnávání, ní- 
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velizací, vládu většiny nad menšinou«. (Lenin o literatuře, str. 11.) Pro 
něho je absolutně nesporná nutnost zajistit v této sféře »větší prostor 
pro osobní Iniciativu, pro individuální vlohy, prostor pro myšlenku a 
fantazii, formu a obsah«. Co však znamená uznání této specifiky? 
Pouze to, že totiž literární součást stranické věcí nelze šablonovitě 
ztotožňovat s jejími jinými součástmi. Specifika literární a vydavatel- 
ské činnosti však Leninovi nikterak nebrání jasně vidět její nedílné 
spojení »s ostatními součástmi... sociálně demokratické stranické 
práce«. Navíc je toto spojení nutným předpokladem a podmínkou ži- 
votaschopnostl umění, stručně řečeno, jeho nejdůležitějším specific- 
kým rysem, jeho organickou vlastností. Nejde tedy o jakýsi »imperativ« 
vnucený umění zvenčí nebo »doktrínu«, což tak rádi vykřikují do světa 
»hysteričtí Intelektuálové« a »vášnívÍí stoupenci svobody«, které podro- 
bil sžíravé kritice ve své statí Lenin a kteří dodnes ještě nevymřeli 
na Západě. Jde o zásadu, v níž umělcovy politické názory a jeho pojetí 
světa splývají v jeden celek s jeho talentem, city, mravním a este- 
tickým ideálem, hněvem a láskou. Tehdy se ideje socialismu stávají 
samou podstatou uměleckého díla, umělecky ztvárněnou a určují vnitř- 
ní patos tohoto díla. 

Leninská stranickost — to je Živá duše umění. Zásada stranickosti 
je pro umělce spolehlivým kompasem v boji idejí, v poznávání objek- 
tivních zákonů skutečnosti, pomáhá mu správně a umělecky přesvěd- 
čivě postihovat život se všemi jeho rozpory a složitostmi, s veškerou 
nevyčerpatelnou mnohotvárností všeho živého a krásného, obohacuje 
talent a napomáhá jeho maximálnímu projevu. 

To dokazují skutečnosti, reálný a složitý proces uměleckého vývoje 
ve dvacátém století, dějiny formování sovětské literatury a umění, af 
se naši nepřátelé ve svých písemných výplodech jakkoli snaží tyto dě- 
jiny překrouttt a zlehčit. Dokazuje to příklad těch vynikajících umělců, 
například Gorkého nebo Rollanda, jimž právě Leninovy ideje a lenin- 
ská dialektika stranickosti a svobody pomohly překonat jejich pochyb- 
nosti a Chyby a dospět k pochopení zákonů života a umění. 

Zásada stranickosti literatury a umění, zformulovaná Leninem, urču- 
je dodnes obsah a metody kulturní politiky komunistické strany. V do- 
kumentech XXIV. sjezdu KSSS byla naprosto jasně potvrzena neo- 
chvějnost této zásady, v souladu 8 níž strana zaměřuje rozvoj všech dru- 
hů umělecké tvorby na to, aby se podílely na velikém celostátním díle 
budování komunismu. »Jsme pro citlivý postoj k tvůrčímu hledání, pro 
uplatnění inčividuálních vloh a talentů, pro mnohotvárnost a bohatství 
forem a stylů vyrůstajících z metody socialistického realismu,« řekl 
soudruh L. I. Brežněv na sjezdu. (XXIV. sjezd KSSS, str. 73.) Komu- 
nistická stranickost a leninské zásady stranického řízení rozvoje umě- 
lecké *vorby, iimž je organicky cizí jak »liberální« opatrnickost, tak 
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1 konjunkturální politikářská vulgarizace maolstického ražení, jsou 
svou podstatou konstruktivní a tvůrčí. Svůj hlavní úkol v této oblasti 
spatřuje KSSS v tom, aby zaktivizovala umělcovu pozornost na nej- 
naléhavější životní problémy, aby ho získa?ta pro ušlechtilý úkol sloužit 
lidu a zapojila do revoluční přestavby světa. 

A nejnázornějším, nejpřesvědčivějším důkazem plodnosti této lenin- 
ské linie naší strany jsou nové výrazné úspěchy sovětského umění, 
s nimiž přistupuje k XXV. sjezdu KSSS. * 


Jak daleko Lenin viděll.. 

Pročítáme-li dnes znovu stať »Stranická organizace a stranická Ii- 
teratura«, nestačíme se divit geniální Leninově prozíravosti při for- 
mulaci toho, jakou úlohu bude mít umělecká kultura v dalším histo- 
rickém vývoji, na cestě ke komunismu. Jako proroctví, či přesněji ře- 
čeno vědecké předvídání, založené na analýze objektivních zákonů 
společenského vývoje, znějí Leninova slova o skutečně svobodné li- 
teratuře, která »bude sloužit ne přesycené hrdince, ne znuděným a 
otylostí trpícím »horním deseti tisícům«, nýbrž miliónům a desetimi- 
liónům pracujících, kteří jsou výkvětem země, její silou, její budouc- 
ností.« (Lenin o literatuře, str. 13.) 

Na rozdíl od chmurných prognóz buržoazie, vystrašené revolucí, na 
rozdíl od okleštěných, vulgárních oportunistických názorů na umění 
jako na »povzbuzující prostředek«, který údajně jen o něco málo více 
potřebuje proletariát, než alkohol a nikotin (tuto myšlenku rozvíjel 
zejména K. Kautsky), razil Lenin koncepci, zaměřenou do budoucnosti, 
kdy socialismus nejen otevře pracujícím masám nejširší přístup ke 
kulturním hodnotám, ale učiní je i přímými tvůrci kultury. 

Obrovskou vymožeností Října, zárukou úspěšného budování nového 
života, byla podle Leninova názoru možnost uskutečnit kulturní revo- 
lucí na základě revoluce sociální a ekonomické. 

Čas zcela nezvratně potvrzuje historickou správnost Leninova názo- 
ru. Nyní, v podmínkách vyspělého socialismu, posuzuje komunistická 
strana v souladu s leninským odkazem otázky literatury a umění 
v nedílné jednotě s celkovými úkoly komunistické výstavby. Čím dále, 
tím zřejmější je skutečnost, že úspěchy naší ekonomiky, růst životní 
úrovně pracujích napomáhají rozvoji umění a kultury a zároveň jsou 
samy stále více závislé na úrovní této kultury, na neustálém růstu je- 
jího vlivu na život společnosti, na formování sovětského člověka, jeho 
mravních názorů a jeho duchovní kultury. 

Tato teze, zformulovaná XXIV. sjezdem KSSS, nevyjadřuje jen ja- 
kousí ideální představu o žádoucím směru rozvoje. Nikoli, vyjadřuje 
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podstatu reálných procesů, logiku vývoje kultury a umění v podmín- 
kách zralého socialismu, tendenci, působící s nezvratností objektivní 
zákonitosti. V podstatě to je přímá antiteze právě tak všeobecné zá- 
konitosti buržoazní společnosti — jejího nepřátelství vůčí »známým 
odvětvím duchovní produkce, například umění a poezii«, zákonitosti, 
o níž psal K. Marx. 

Jedině za socialismu je umění, získávající možnost svobodně sloužit 
vskutku, humanistickým a pokrokovým společenským cílům, schopno 
projevit všechny své estetické síly, a právě proto se stává významnou 
duchovní potřebou nejširších lidových mas. Stručně řečeno, probíhá 
Intenzívní proces přibližování umění lidu a lidu umění, o němž mluvil 
Lenin. 

Přitom dnes nespočívá celá věc jen v dalším extenzívním šíření 
umělecké kultury, v jejím pronikání »do šíře«, ale především v rozvoji 
Intenzívním, ve zvyšování úlohy a významu estetického principu v ži- 
votě socialistické společnosti. To není těžké pochopit, uvážíme-li 
schopnost umění být účinným prostředkem formování nového člověka, 
jeho ideového a mravního přesvědčení a podněcování jeho sociální 
aktivity. 

Z tohoto hlediska je umění vskutku nenahraditelné. Vždyť právě 
umění a do jisté míry jedině umění, s obrovskou mírou přesvědČivosti 
a emocionální silou odhaluje smysl a krásu revolučních přeměn pro- 
bíhající ve světě a dialektiku duše našeho současníka. Vždyť právě 
umění, určené člověku, se ho zmocňuje plně, v celé jeho mnohotvár- 
nosti. Ideje, myšlenky a city, vášeň a představivost, prožitky a touhy, 

-sympatie a antipatie, duchovní a fyzický vzhled člověka, jeho každo- 
denní život, zvyky — to vše nalézá svůj odraz v umění a zároveň je 
jím utvářeno. 

Tak se projevuje nedílnost estetické výchovy osobnosti s úkoly celé 
komunistické výchovy, s bojem za rozum a srdce stamiliónů lidí na 
celém světě, s bojem, který je nutně provázen procesem zmírňování 
mezinárodního napětí, probíhajícím v současné době. 

Co může dnes nabídnout člověku buržoazní kultura? Apologii vražd, 
násilí, honby za ziskem a pornografii? Apokalyptickou hrůzu »šíle- 
ného, šíleného, šíleného« světa, v němž si člověk připadá jako bez- 
mocné zrnko písku? 

Víme ovšem, že podobné tendence zdaleka nevyčerpávají umění sou- 
časného Západu. Jsou vynikající mistři kultury, inspirovaní ušlechti- 
lými idejemi! socialismu. Jsou poctiví umělci, jejichž tvorba je pro- 
dchnuta upřímným soucitem s utrpením člověka a živelnou vírou v ně- 
ho, ačkoli se tato víra mnohdy ani neopírá o znalost reálných cest 
do budoucnosti. 

Vcelku však si kultura buržoazie už dávno nemůže činit nárok na 
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to, aby byla považována za důstojnou pokračovatelku slavných tradic 
minulosti. Úloha opravdového předvoje světové humanistické kultury 
nyní náleží umění socialistickému, které nejen pouze uchovává, ale 
i znásobuje tradice boje za lidskou důstojnost,*za ideály míru, svobody, 
práce, rovnosti a bratrství všech lidí. 

Pracovník socialistické kultury vystupuje před celým světem nejen 
svým jménem. Opírá se o všechny humanistické duchovní hodnoty, 
které nashromáždilo lidstvo. Opírá se o zásadní přeměny, které přinesl 
světu socialismus, jež povznesl miliónové masy k vrcholům sociální 
tvůrčí práce, k vrcholům kultury. Opírá se o pravdu naší epochy, po- 
chopenou a odhalenou z pozic leninské stranickosti. 

To vše opravňuje otevřeně mluvit o vznešeném všelidském poslání, 
které je povolána plnít a také se ctí plní socialistická kultura. Splnilo 
se Leninovo historické proroctví o »svobodné literatuře«, obohacující 
»poslední slovo revoluční filozofie lidstva o zkušenosti a živou prácí 
socialistického proletariátu«. 

To samozřejmě ukládá naší kultuře, jejím mistrům, mimořádnou 
odpovědnost 1 za obsah, zaměření tvorby i za její uměleckou úroveň. 
Sotva je nutné dokazovat, že plnit tak vznešené poslání je schopno 
z ldeového a estetického hlediska jen plně hodnotné, jen hluboce li- 
dové, a tedy skutečně stranické umění. Zásluhou neustálého zvyšování 
životní úrovně, všeobecně vzdělávací a kulturní úrovně, zásluhou dal- 
šího rozvíjení socialistické demokracie, se stále dalším masám pra- 
cujících dostává vymoženosti kultury a přistupují k ní se vzrůstající 
náročností. Tito pracující si získali právo na opravdové umělecké hod- 
noty a vypěstovali v sobě lásku k nim. 

To se stává stále důležitějším faktorem duchovního života socialis- 
tické společnosti, podnětem k dalšímu rozvoji kultury, která spojila 
svůj osud s nezvratným postupem lidstva k socialismu a komunismu. 


Čas míjí neobyčejně rychle a neúprosně. Událostí se odsunují o de- 
setiletí a století zpět, ze života odcházejí jednotlivci i celé generace; 
žloutnou stránky novin, stárnou a upadají v zapomenutí mnohá slova, 
která neobstála ve zkoušce dějin... 

Jsou však slova, nad nimiž čas nemá moc. Tato slova, stmelená 
s revolučním dílem a obohacená o hluboké myšlenky a hlubokou prav- 
du epochy, žijí dnes, zítra, navždy, osvětlují Cestu novým generacím 
a zůstávají nevyčerpatelným zdrojem nových idejí a mocným impulsem 
obnovení světa a člověka. 
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Doznámka 


K problematice boje 
o vědomí mládeže 


Někdy se projevují tendence poně- 
kud | zjednodušovat | složitost | boje 
o mládež, o její vědomí, o rozvoj) je- 
jí tvořivé, činorodé aktivity v pod- 
mínkách socialistických zemí. Tyto 
tendence vycházejí z toho, jakoby ne- 
zvratná skutečnost historických před- 
ností socialismu před kapitalismem, 
socialistické výrobní a ostatní spole- 
čenské vztahy, vládnoucí socialistic- 
ká ideologie, i když jejich úloha je 
nepochybně velmi významná, byly 
samy o sobě zárukou jakéhosi auto- 
matického utváření socialistické osob- 
nosti a upevňování. socialistického 
společenského vědomí 1 výchovy mla- 
dé generace.' Zkušenosti nás ovšem 
poučily, jak konstatovalo plénum ÚV 
KSČ, které se v roce 1973 zabývalo 
otázkami socialistické výchovy mla- 
dého pokolení a jeho přípravou pro 
život a práci v rozvinuté socialistic- 
ké společnosti, že »příprava mladých 
lidí a jejich zapojování do Života a 
práce naší socialistické společnosti, 
formování jejich socialistického vě: 
domí, jejich | marxisticko-leninského 
světového názoru neprobíhá samo se- 
bou. Je nezbytné překonávat mnohé 


1 Afanasjev, V. G., Ob upravleníji ideo- 
logičeskoj  sferoj v. socialističeskom 
ovščestve. Kommunist 12/1975, str. 68.. 
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těžkosti, vyvíjet velké úsilí. Byla by 
vážná chyba jakkoli situací mezl mlá- 
deží zjednodušovat, podceňovat složí- 
tost Zfehovného působení na mladé 
lidl.« 


Úkol získat veškerou mládež pro 
socialistické ideje i praxi, i když se 
bude jeho obsah s rozvojem socialis- 
mu přizpůsobovat měnící se sítuací 
a novým horizontům, bude muset být 
řešen stále znovu u každé nastupují- 
cí generace. Aby mohla převzít svou 
úlohu v revolučním historickém pro- 
cesu a svou uvědomělou aktivitou za- 
jistit jeho kontinultu, musí jí společ- 
nost zprostředkovat jak znalost re- 
volučních tradic, a tedy pochopení 
minulostí, tak znalost perspektiv a 
cílů, podmínek a prostředků k jejich 
realizaci. Každá mladá generace se 
musí naučit evládnout tyto podmínky 
svého živola, organizovanou a cílevě- 
domou aktivitou je postupně uskuteč- 
ňovat. Zvláště důležité je vést mla- 
dé lidi tak, aby si byli vědomi! vel- 
kých možností, které jim socialismus 
přináší, ale též své odpovědnosti v zá- 
pase o nový život. 


Specifičnost mládí jako období for- 
mování osobnosti dává přitom spo- 
lečnosti možnost © měnit přirozenou 
generační směnu v dynamizujícího Čí- 
nitele; potlačovat právě u mládeže ty 
přetrvávající prvky vědomí, které od- 
povídaly minulosti, a nahrazovat je 
ideály a hodnotami směřujícími k bu- 
doucnosti, stimulujícímí | progresívní 
vývoj společnosti. 


Význam procesů utváření socialis- 
tického uvědomění mladé generace 
roste V současné době spolu s obec- 
ným růstem významu Subjektivních 
faktorů společenského vývoje — po- 
čínaje řídící a organizátorskou rolí 
komunistické strany, soctlalistického 
státu a jeho institucí, a konče úlohou 
vzdělanosti, kvalifikace, aktivity a 
angažovanosti pracujících — a to jak 
vzhledem k dosaženému stupní naše 


2 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 3.—4. čer- 
vence 1973, Praha, Svoboda str. 11. 


ho vnitřního ekonomického, politické- 
ho i sociálního vývoje, tak vzhledem 
ke změnám forem třídního boje na 
mezinárodní aréně. Znalosti a schop- 
nosti, cíle, hodnoty a ideály, přesvěd- 
čení a angažovanost se postupně stá- 
le zřetelněji stávají klíčovým zdrojem 
další intenzifikace vývoje soclalistic- 
ké společnosti, a proto také příroze- 
ně 1 ústředním předmětem zájmu na- 
šich třídních protivníků, soustřeďují- 
cích se právě tam, kde je ono »slabé 
místo řetězu«, kde je vědomí nejtvár- 
nější a nejzranitelnější, tj. na vědo- 
mí mladých generací. 


Československo díky své hraniční 
poloze takříkajíc »na vlastní kůži« 
poznalo za léta výstavby socialismu 
všechny metody a formy, jimiž se 
imperialismus snaží rozkládat vědo- 
mí mládeže v socialistických zemích, 
počínaje nejhrubším individuálním 
terorem, přes štvavé letáky až po 
zneužívání turistického ruchu a nej- 
rafinovanější výrobu »věrohodných« 
zpráv, pomluv a štvavých kampaní, 
organizovaných »demokratickými« vy- 
sílači. S tímto nepříjemným, zkuše- 
ným protivníkem je nutno počítat. 
Čím více budou narůstat vnitřní roz- 
pory kapitalistické společnosti, tím 
agresivnější a vynalézavější bude 1 je- 
ho tlak za hranice. socialistického 
světa. Nejúčinnějším  protiargumen- 
tem anttkomunistické propagandy je 
úspěšný rozvoj socialistické společ- 
nosti, postupné řešení jejích jednot- 
livých problémů a naplňování cílů 
výstavby soclalismu a komunismu. 


Především je totiž třeba vidět, jak 
bylo řečeno plénem ÚV KSČ v čer- 
venci 1973, že duchovní. profil a 
charakter mládeže se utváří pod 
vlivem celého způsobu. života | na- 
ší společnosti, že názory a postoje 
mladých lidí nezbytně odrážejí cel- 
kový stav společnosti, její problémy 
a rozpory, jež provázejí velký třídní 
zápas, v němž se rodí a vítězí nová 
společnost. Je to ostrý a nesmiřitel- 


- diferencovaný celek a mimo 


ný boj dvou světů — kapitálu a prá- 
ce, úťisku a skutečné svobody — a 
mladé pokolení na něj nemůže reago- 
vat a začleňovat se do něho jako ne- 
vlivy 
nejrůznějších sil. Vývoj socialismu 
provázejí některé rozpory vyplývají- 
cí ze skutečnosti, že je pouze první 
fází vývoje komunistické společností, 
která tedy v každém směru, hospo- 
dářsky, mravně, duchovně, má ještě 
na sobě mateřské znamení staré spo- 
lečnosti, z jejíhož lůna pochází. Úko- 
ly, které musí socialismus řešit, i pro- 
středky, které má k tomu k dispozi- 
ci, jsou podstatně limitovány jeho vý- 
chozím postavením. Přes obrovské 
úspěchy v rozvojí ekonomické zá- 
kladny socialismu a podstatně rych- 
lejší tempa vývoje jsou potřeby spo- 
lečností vždy vyšší než prostředky 
pro jejich uspokojování. Proto také 
mohou být řešeny jednotlivé úkoly 
rozvoje socialistické společnosti jen 
postupně, s různou dynamikou jed- 
notlivých sfér společenského života, 
což často vyvolává 1 nová. napětí. 
Většina těchto objektivně nevyhnutel- 
ných průvodních jevů výstavby so- 
cialismu se svými důsledky dotýká 
1 života mladých generací a zpro- 
středkovaně se pak odráží 1 v jejich 
vztahu k socialistické společností. 
Příkladem takového napětí je ne- 
soulad mezi profesní a kvalifikační 
strukturou pracovních | příležitostí, 
které může socialistická společnost 
mládeži nabídnout, a profesionálními 
zájmy mládeže. Podstatné řešení to- 


hoto napětí lze očekávat teprve s ra- 
dikálními  přeměnami v obsahu a 
charakteru práce, které přinese roz- 
voj vědeckotechnické revoluce v pod- 
mínkách | socialismu. V blízké per- 
spektivě však nelze očekávat, že do- 
jde najednou ke všeobecnému. vze- 
stupu kvalifikačních požadavků, do- 
týkajícímu se všech pracujících, Spí- 
še půjde o proces postupného rozší- 
řování e:". centů tvůrčí práce. Proto 
je nutno vytvářet podmínky pro Zvy- 
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šování souladu mezl profesní orlen- 
tací a dosavadními potřebami společ- 
ností jak cestou zvýšení atraktivnos- 
tí některých profesí příjmovou kom- 
penzací a celkovým zlepšováním so-' 
ciálních a kulturních podmínek prá- 
ce, tak výchovným procesem. 

O tom, že dílčí řešení napětí mezi 
profesionálními zájmy a potřebami 
jsou možná, svědčí vývoj zájmu mlá- 
deže o práci v zemědělských druž- 
stvech. Proces socializace © zeměděl- 
ství, podporovaný výraznými spole- 
čenským!i tnvesticeml do této. sté- 
ry a pomocí průmyslu, se projevil 
v takových změnách obsahu a cha- 
rakteru zemědělské práce, zvýšení 
objemu a produktivity zemědělské 
výroby, výsledků hospodaření druž- 
stev 1 růstu individuálních příjmů, 
které s podstatnými změnami celko- 
vých sociálních a kulturních podmí- 
nek života na vesnici (zlepšení do- 
pravní sítě, růst vybavenosti služba- 
mi, dostupnost kulturních | zařízení, 
zvýšení kultury bydlení apod.) nato- 
Jik zvýšil atraktivitu práce v země- 
dělství, zejména v družstvech s vyš- 
ší úrovní | hospodaření, že dochází 
např. ke zpětnému pohybu pracovní 
síly z průmyslu do zemědělství. Také 
zájem o vysoké školy zemědělské již 
překračuje plánované počty poslucha- 
čů. Tím se vytvářejí kvalifikační 
předpoklady pro další rozvoj země- 
dělské výroby a začíná se postupně 
řešit i. problém nevhodné věkové 
struktury zemědělských | pracovníků. 


V zásadě je však. nutno. počítat 
s tím, že problém. nesouladu mezi 
profesionálními zájmy mládeže a po- 
třebami společnosti bude dlouhodobě 
ovlivňovat utváření | socialistického 
způsobu Života a spolu s tím | utvá- 
ření vědomí mladých generací. Po- 
malu se zvyšující kvalifikační poža- 
davky se projeví. určitým napětím 
1 ve sféře | vzdělávání, která musí 
"oučasně uspokojovat značně diferen- 
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cované a v průměru jen postupně se 
zvyšující požadavky na odbornou 
profesionální přípravu mládeže a ho- 
mogenními, stále rostoucími požadav- 
ky na její přípravu »pro život«, pro 
účast na řízení a správě společnosti, 
plnění rodičovských funkcí, pro vlast- 
ní rozvoj. 


Malá životní zkušenost mladé ge- 
nerace poněkud omezuje její schop- 
nost pochopit vývoj socialistické spo- 
lečností pravdivě, v celé historicitě 
jeho dialektické rozpornosti, se vše- 
ml jeho přednostmí i dosud nepřeko- 
nanýml nedostatky. Mládež velmi ct- 
tlivě reaguje na některé nesocialis- 
tické jevy, které jsou sice z hlediska 
vývoje socialistické společnosti okra- 
Jové, přechodné a málo významné, 
ale s nimíž se ještě někdy setkává 
v každodenním životě. Je to např. poru- 
šování zásady odměňování podle prá- 
ce, morálka dvojí tváře a dvojího me- 
tru, obohacování se na úkor společ- 
nosti. Ne nadarmo využívají tohoto 
jistého nedostatku — smyslu mláde- 
že pro historická zprostředkování — 
ve svých útocích protl skutečnému 
socialismu přívrženci koncepce tzv. 
třetí cesty. Protisocialistické síly po- 
čítají s tím, »že se jim podaří de- 
magogicky zneužít některých vlast- 
ností, které jsou pro. mladé lidí 
příznačné —. toho. například, že 
mládež zpravidla daleko | citlivěji 
prožívá neúspěchy, že je více pří- 
močará, bezprostřednější, že ostřeji 
reaguje na nespravedlnost, že ji 
silněji rozhořčuje 1 každý rozpor me- 
zi vyhlašovaným ideálem a jednáním, 
nenapravená křivda, ale že také snad- 
no přehání kritičnost a projevuje ne- 
trpělivost.«š Ve výchovném procesu 
je proto třeba vštěpovat mládeži ne- 


3 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 3. až 
4. července 1973, Praha, Svoboda str. 11 


jen představu cíle, ideálu komunis- 
tické. společnosti, ale 1 perspektivu 
postupných kroků, dílčích cílů a his- 
torických zprostředkování. Neučit ji 
abstraktnímu socialismu, ale oriento- 
vat na dnešek a zítřek, na jeho reál- 
né potřeby a možnosti, na. reálný 
prostor, který se otevírá každému 
mladému člověku v této naší spo- 
lečnosti a který se je třeba naučít 
vvužít. Spojovat výchovu slovem svý- 
chovou Činem; uvědomělou prací pro 
společnost, podílem na veřejné a po- 
litické činností, na Činnosti organiza- 
ce mládeže učit organizovat kolektiv- 
ní činnost, ověřovat síly jednotlivce 
1 kolektivu, pěstovat schopnost pře- 
konávání překážek, měnit postoj ne- 
zaujatého vnějšího pozorovatele v po- 
stoj aktivního a zodpovědného spolu- 
tvůrce. 


Tvorba vědomí jednotlivých gene- 
rací mládeže je výrazně ovlivněna je- 
jich prožitky a zkušenostmi, | jejích 
»vokamžikem vstupu do historie«. Ze- 
jména obrovská dynamika vývoje so- 
cialistické | společnosti | působí, že 
již pětileté až desetileté věkové roz- 
díly často znamenají odlišné podmín- 
ky životního startu. Ne vždy sl dosta- 
tečně | uvědomujeme tuto, relativítu 
vnímání historického Času a její dů- 
sledky pro tvorbu vědomí — událos- 
ti, které v Životě starších generací 
ani s odstupem času. neztrácejí na 
svém významu a plastičnosti, | jsou 
pro mladé lidi již jen málo srozumi- 
telným prvkem minulosti. 


Specifičnost utváření vědomí sou- 
časné mladé generace v Českosloven- 
sku, a to jak ve srovnání s jejími 
vrstevníky v. nesocialistických | ze- 
mích, i ve srovnání s předchozími ge- 
neracemi československé mládeže, je 
dána tím, že vyrůstala již v podmín- 
kách budování vyspělé socialistické 
společnosti. Naše současná mladá ge- 
nerace nejenže nepoznala kapitalis- 
tické vykořisťování a sociálně třídní 
bariéry kapitalistické společností, ne- 
prožila však ant období velkých re- 
volučních přeměn charakteristických 
pro první léta socialistické výstavby. 


Vyrůstala ve společnosti, která pře- 
konala základní třídní antagonismy 
a pokročila značně daleko v proce- 
su překonávání sociálně třídních roz- 


* dílů a sbližování společenských tříd 


a vrstev, ve vyrovnávání životních a 
pracovních podmínek ve městě a na 
vesnicí. Vyrostla ve společností za- 
bezpečující neustálé postupné zvyšo- 
vání materiální životní | úrovně, zá- 
kladní sociální jistoty, dostatek pra- 
covních příležitostí, právo na vzdě- 
lání, bezplatnou lékařskou péči, ve 
společnosti, která překonala mnohé 
tradiční přehrady mezi třídami a plně 
akceptovala ideu sociální rovnosti. 
Tyto skutečnosti jsou mládeží dané, a 
proto se jí jeví jako samozřejmé, čas- 
to si je ani neuvědomuje, nebo ale- 
spoň nedoceňuje jejich význam. Na- 
opak intenzívně vnímá a kriticky hod- 
notí ty stránky života. socialistické 
společnosti, kde dosud existuje roz- 
por mezi žádoucím a možným. 


Toto specifické »vidění« situace se 
projevuje zejména u té části mláde- 
že, kde není dostatečně kompenzová- 
no přesvědčivou ideovou výchovou a 
rozvojem poznávací složky — nedo- 
statečná znalost zákonitostí spole- 
čenského vývoje, marxisticko-lentnské 
teorie společnosti, společenskoekono- 
mických formací, tříd a třídního bo- 
je, například tendencí idealizovat sl 
životní podmínky pracujících v kapi- 
talistické společnosti. Někteří mladí 
lidé srovnávají kapitalisinus a socia- 
lismus jen na základě povrchních in- 
formací o životní úrovní (které be- 
rou v úvahu jen osobní, nikoliv 1 spo- 
lečenskou spotřebu), výkladních skří- 
ní plných exkluzívního zboží (jehož 
skutečnou dostupnost přeceňují), roz- 
šíření automobilismu apod. 


Velkou pozornost je zde nutno vě- 
novat účinnosti. propagandistického 
působení. Nejde jen o výběr. faktů, 
ale zejména o jejich důslednou mar- 
xisticko-leninskou interpretaci, zasa- 
zení do kontextu třídních | zájmů a 
třídního boje, a to jak ve vnitřní, 
tak mezinárodní dimenzí. Určitá ne- 
citlivost vůči třídní povaze společen- 


n 
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ských jevů a odlišné třídní podstatě 
obou společenských systémů je jistým 
rubem velkých úspěchů výstavby so- 
cialismu. Vysoká otevřenost naší so- 
ciální struktury, trvalá vnítrogene- 
rační 1 mezigenerační mezitřídní mo- 
bilita, porušování třídní homogenity 
rodin v souvislosti se vstupem žen do 
společenského pracovního procesu na 
bázi postupného celkového překoná- 
vání sociálně třídních rozdílů a sbli- 
žování tříd a vrstev soclalistické spo- 
lečnosti,  zeslabuje © podmínky | pro 
vznik sebereflexe třídní příslušnosti 
a třídního uvědomění. Tento moment 
je významný jednak z hlediska reall- 
zace vedoucí úlohy dělnické třídy 
v procesu výstavby socialismu a ko- 
munismu a výchovy nové směny děl- 
nické třídy, jednak z hlediska výcho- 
vy mladé generace k pocitu třídní 
dělnickoproletářské solidarity a pro- 
letářského internacionalismu. 


Zejména pečlivě je nutno propagan- 
disticky zpracovávat takové jevy, kte- 
ré jsou zdánlivě analogické a které 
nabývají svého dlametrálně odlišného 
významu a funkcí. teprve a právě 
v kontextu třídního boje a realizace 
historické úlohy dělnické třídy. Po- 
ukazujeme-li např. na projevy poll- 
tické diskriminace, porušování for- 
málních svobod, deklarovaných práv 
rovnosti v kapitalistických | zemích, 
neměli bychom přitom zapomenout 
vysvětlit, že když »dva dělají totéž, 
není to vždy totéž«, že záleží vždy na 
tom, v ČÍ prospěch a v jakém tříd- 
ním zájmu. Někdy se nám zdá zby- 
tečné vracet se stále znovu k ele- 
mentárním, klíčovým poučkám mar- 
xismu-leninismu a  zapomínáme je 
opakovat i tam, kde je to pro pocho- 
pení podstaty problému nutné. 


Větší pomoc propagandistickému a 
výchovnému působení by měly pří- 
nést i společenské vědy, které by mě- 
ly propracovat adekvátnější koncep- 
ci a metodiku sociálních | výzkumů, 
aby byly s to postupně stále přes- 
něji postihovat přednosti socialismu, 
byť i v zárodečné | formě. Zejména 
mezinárodní komparativní výzkumy 
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typu  socialismus— kapitalismus za- 
ostávají někdy »za Životem«, stupněm 
poznání, schopností identifikovat vý- 
znamově shodné, ale zejména rozdíl- 
né jevy; komparativní metody často 
nejsou schopny empiricky zachytit 
1 zcela zjevné rozdíly, a tím nahrá- 
vají ideologické dezinterpretaci sku- 
tečnosti. 


Někteří příslušníci starší generace 
někdy vytýkají mládeží, že není ta- 
ková, jaká by měla být a jací byli 
její předchůdci. Pravdu mají v tom, 
že současná mládež je skutečně jiná, 
tak jako je jiná společnost, v níž vy- 
růstá a do níž se začleňuje. Současně 
Je však dnešní mládež stejná, jako 
bylí její předchůdci, stejná ve své ná- 
ročnosti a kritičnosti, ve svém hledá- 
ní a nalézání, stejná ve své aktivitě 
a činorodosti, je-li jí dán prostor pro 
její uplatnění. Socialistická společ- 
nost nabízí mládeži přitažlivou per- 
spektivu — pokračovat v duchu re- 
volučních tradic budovatelů socialis- 
mu, upevnit toto dědictví, rozvinout 
je, obohatit a dobudovat rozvinutou 
socialistickou © společnost. | Socialis- 
mus otevírá široké perspektivy pláno- 
vítého přetváření celého komplexu ži- 
votních podmínek a cílevědomého 
utváření společnosti, člověka, jeho žl- 
votního=způsobu. Spojením s vymože- 
nostml vědeckotechnické | revoluce 
získává socialistická společnost da- 
leko mocnější prostředky, jež jí umož- 
ňují pozvednout tvůrčí lidskou Čin- 
nost na nový, vyšší stupeň.«4 Socia- 
lismu jde právě o tuto tvůrčí aktivitu 
všech společenských tříd a skupin, 
každého jednotlivce, protože je ničím 
nenahraditelným zdrojem a nástro- 
jem uskutečnění těch cílů, jež jsou 
socialistické společnosti vlastní. 


Jsme si vědom! toho, že získat mlá- 
dež pro plnění. jejího historického 
úkolu znamená dát jí nejen potřebné 
znalostí a světonázorová východiska, 
ale 1 přitažlivé vzory, příklady lidí, 


4 Člověk — věda — technika, Praha, 
Moskva 1973, str. 242. 


kteří svou každodenní činností, ve 
všech sférách života, v práci pro spo- 
lečnost, v účasti na jejím řízení, v ro- 
dině 1 ve volném Čase představují 
předobraz socialisticky myslícího a 
jednajícího člověka. (Problém tvorby 
a šíření vzorů, vazeb mezí myšlením, 
jednáním a cítěním ve výchovném 
procesu by se měl stát jednou z klí- 


čových otázek výzkumné orientace — 


psychologie a sociální psychologie.) 
Historická praxe vývoje socialismu 
prokázala, že nejúčinnějším výchov- 
ným nástrojem je výchova aktivitou, 
„výchova v cílevědomě organizované 


společenské činnosti, zejména ve spo- 
lečenské práci a veřejném životě. Vy- 
tvářet podmínky pro tuto aktivitu a 
stimulovat zájem mladých lidí o ní 
je jedním z nejvýznamnějších politic- 
kých úkolů strany a státu. Jak řekl 
s. Husák na ustavující konferenci So- 
cialistického svazu mládeže v roce 
1970: »Tak, jak mladou generaci teo- 
reticky i prakticky připravíme k sa- 
mostatné práci, tak se budou v bu- 
doucnosti řešit otázky | společnosti. 
Poměr k mládeži je poměrem k bu- 
doucnosti.« 

JANA VÍTEČKOVÁ 


VECENZSE 


Ještě jednou k teorii 
konvergence 


Meissner, H.: 
a rea!ita. 
Praha, Svoboda 1975. 194 str. 


Teorie Konvergence 


K. buržoazní teorii. konvergence 
vyšla u nás už celá řada prací. Kniha 
H. Meissnera je, zdá se, ze všech 
nejkomplexnější a nejhlouběji osvět- 
luje zmíněnou problematiku. Tím však 
není její význam vyčerpán. I když, 
»podíváme-li se na Společenskovědní 
literární produkci | Západu, zjišťuje- 
me«, píše H. Meissner, »že podíl 1 roz- 
sah publikací, jež se speciálně za- 
bývají otázkami teorie konvergence 
ve srovnání s dřívější situací značně 
poklesl«,' nelze z toho v žádném pří- 
padě vyvodit závěr, jakoby | teorie 
konvergence byla dnes nefunkční a 
neměla své místo v antikomunismu. 
Je samozřejmé, že metody a formy 
antikomunismu, stejně jako jeho teo- 
rie, se v průběhu času do jisté míry 
modifikují. »Zkoumáme-li totiž teore- 
tický a metodologický obsah publika- 
cí či koncepcí, které se nenabízejí 
pod názvy z oblasti teorie konver- 


1 H. Melssner, Teorie konvergence a 
realita, str. 5, Svoboda, Praha 1975. 
žují sí tam místo.«? 
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gence, nýbrž jako  futorologie, vý- 
zkum konfliktů, výzkum komunismu 
atd., zjistíme, že základní teze kon- 
vergenční teorie byly u jejich zrodu, 
popřípadě do těchto publikací či kon- 
cepcí pronikly. Také u hromadných 
sdělovacích prostředků, © populárně 
vědeckých prací a propagandistic- 
kých publikací se ukazuje vždy zno- 
vu, že hlavní teze teorie konvergen- 
ce byly integrovány do | veškerého 
společenského myšlení Západu a udr- 
žují sí tam místo.«ž 


Nelze nevidět, že 1 sama teorie 
konvergence doznala některých změn. 
Její původní obsah, jak jej známe 
zhruba z období padesátých a šede- 
sátých let, vycházel z metodologic- 
kého předpokladu, že konvergence 
mezi socialismem a kapitalismem pro- 
bíhá jak v oblasti základny, tak 1 
nadstavby. © Ekonomické | sbližování 
mělo tedy (podle předpokladů bur- 
žoazních ideologů) i svůj analogický 
a adekvátní odraz ve sbližování po- 
litickém a ideologickém. © Obsahově 
byl tedy postulován předpoklad glo- 
bálního sbližování socialismu a kapi- 
talismu. Když však praxe ukázala, že 
o nějakém politickém a ideologickém 
sbližování nemůže být aní řeči, do- 
chází ze strany buržoazních ideologů 
k redukci chápání zmíněného globál- 
ního charakteru konvergenčních pro- 
cesů na oblast ekonomiky, techniky 
a přírodních věd. Přitom se tyto ob- 
lasti postulují tak, jako by stály »samy 
o sobě«, bez své projekce a souvis- 
losti do konkrétních společenských 
podmínek, jako by neměly svůj třídní 
aspekt a funkci. 


Úvodní kapitola Meissnerovy knihy 
seznamuje čtenáře s historickými ko- 
řeny teorie konvergence. Z nich vy- 
plývá, že zdánlivě ofenzivní charak- 
ter teorie konvergence | je vlastně 
přiznáním defenzívnosti  kapitalisrnu 
vůči socialismu. Retrospektivní po- 
hled do názorů buržoazních ideologů 
na existenci socialismu ukazuje, že 


3 tb. str. 5. 
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např. Sovětský svaz byl přl svém 
vzníku označován za © »historickou 
absurdnost« za »nehumánní a neudr- 
žitelný systém«, za »kolos na hlině 
ných nohou« apod. Úspěchy SSSR 
v budování socialistické společnosti, 
jeho vítězství ve druhé světové vál- 
ce, vznik socialistické soustavy ne- 
jenže donutily buržoazní  ideology 
značně změnit názory a postoje k so- 
cialismu, ale také na sám kapitalis- 
mus. »Dříve platilo za nesporné, že 
kapitalismus je nejlepší ze všech 
světů, že také neochvějně přetrvá 
do budoucna a že socialismus není 
zapotřebí brát vážně za konkurenta. 
Po druhé světové válce vyslovovalo 
stále více buržoazních  ideologů ze 
všech společenskovědních oborů váž- 
né pochyby o budoucnosti vlastního 
systému.«5“ Takové | přiznání musel 
udělat např. 1 John F. Kennedy, když 
na výročním shromáždění Demokra- 
tické strany V roce 1959 řekl: »Roku 
1952 jsme byli nesporně vedoucí moc- 
ností v každém ohledu — vojensky, 
hospodářsky 1 ve všech ostatních... 
A nyní píšeme rok 1959. Sověti nás 
porážejí v kosmu. Porážejí nás na 
cestě kolem Slunce. Porážejí nás na 
cestě k Měsíci.«“ 


Socialismus začal být určující silou 
světového vývoje. Jeho síla, ofenziv- 
nost a dynamický charakter nutně 
kladl před buržoazní ideology otázku 
— jaká je budoucnost kapitalismu? 
Odpověď na ní však nemohla být dá- 
na ze starých pozic. Proto se rozvíjí 
nové teoretické úsilí o dokázání per- 
spektiv v kapitalismu, o novou apo- 
logetiku jeho existence, ovšem již za 
nových podmínek, totiž existence svě- 
tové socialistické soustavy. | Výsled- 
kem je pak vytvoření teorie konver- 
gence. 


Její vzník však nebyl | okamžitý. 
Prošel dvěma etapami — první pro- 
bíhá od poloviny padesátých let jako 


3 ib. str. 13. 
4 J. F. Kennedy, Der Weg zum Frleden, 
str. 288, Důsseldorf 1961. 


tvorba koncepce jednotné industriál- 
ní společnosti. Vychází z potřeby ne- 
jen dát odpověď na některé problémy 
apitalistických společností, v nichž 
se čím dál více zesilují rozpory jim 
vlastní v důsledku působení vědecko- 
technické revoluce, ale reagovat 1 na 
rozvíjející se socialistické společno- 
sti. V této situaci se koncepce jednot- 
né industriální společností nutně sta- 
la prioritním zájmem  buržoazních 
ideologů, neboť dávala naději na vy- 
tvoření nového společenského ideálu 
(a tím 1 jisté budoucnosti) kapitalis- 
mu. 

Nejobsáhlejší teoretické zdůvodnění 
teorie jednotné industriální společ- 
nosti vytvořil Američan W. W. Ros- 
tow. Ve své knize Stadia hospodář- 
ského růstu (s podtitulkem Neko- 
munistický manifest) se pokusil od- 
halit a teoreticky | zdůvodnit nové 
principy a zákonitosti pohybu a vý- 
voje lidské společnosti a postavit tak 
svoji koncepci do protikladu histo- 
rickému materialismu. Za kritérium 
vývoje a charakteristiky určitého ob- 
dobí lidské | společnosti bere daný 
stav vědy a techniky a z nich vychá- 
zející úrovně výrobních sil. Ovšem 
člověka z ních úplně vypouští. »Pro- 
to se také (rozuměj v jeho teorii — 
pozn. L. H.) nezkoumají sociální vzta- 
hy mezi lidmi a odtud ant vlastnické 
a třídní vztahy. Takto vzníká teore- 
ticky a historicky absurdní souhrn 
zásadně rozdílných | společenských 
formací; tj. prvobytně pospolné, otro- 
kářské a feudální v jednom jednot- 
ném období tradiční  společnosti.«Š 
Spekulativním použitím dílčích kom- 
parativních rovin (technika, techno- 
nologie, věda, spotřeba ap.) se »poda- 
řilo« Rostowovi »dokázat« nemožné. 
Např. zařazením všech | soudobých 
společností do »industriálního | žeb- 
říčku« se SSSR ocitá v jednom s NSR, 
Francií. Tím je ovšem také »dokázá- 
no«, že kapitalismus  ( socialismus 
mají stejné periody vývoje, tedy ne- 


$ H. Meissner, Teorie konvergence a 
realita, str. 25, Svoboda, Praha 1975. 
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jsou v podstatě ničím rozdílným. Roz- 
díl je v tom, podle Rostowa, že socia- 
lismus je anomálií, úchylkou, která 
bude historicky překonána a kterou 
je třeba také zlikvidovat. Lidstvo si 
má brát příklad z té společnosti, kte- 
rá je ve svém industriálním vývoji 
nejdále, tj. soudobé Spojené státy. 
Logickým | vyústěním | Rostowových 
názorů je odsouzení komunismu a 
oslava amerického kapitalismu. A ta- 
dy také vystupuje jádro Rostowovy 
teorie — militantní antikomunismus, 
kterým je Rostowova »teorie stadií« 
prodchnuta a inspirována. 

H. Meissner ukazuje v rámci ana- 
lýzy a kritiky teorie jednotné indu- 
striální společností 1 některé méně 
známé faktory. Např. že sám pojem 
industriální společnost není vlastně 
vůbec ničím novým. Už v minulém 
století jej znal např. Saint Simon, 
Tocgueville aj. Stejně jako Rostow se 
už v minulém století pokoušeli ně- 
kteří němečtí ekonomové klasifikovat 
vývojový stupeň společnosti na bází 
určitých kritérií produkce a spotře- 
by. To ovšem Rostow zamlčel. Autor 
k tomu podotýká: »Jestliže dnes bur- 
žoazní teoretikové sahají po formula- 
cích a argumentech z dřívějších dě- 
jinných epoch a Zzapracovávají je do 
svých koncepcí, nejde jim vůbec o to, 
aby navazovali na předchozí teorie, 
dále je rozvíjeli čí modifikovali. Jde 
tu pouze o dvě věcí. Za prvé mají 
tyto současné koncepce | získat na 
hodnotě a vědecké autoritě, budou-li 
si brát proslulé vědce minulosti za 
korunní svědky. Za druhé tu. jde 
o pokus — který nekončívá nezdarem 
— zabudovat do dnešních koncepcí 
jednotlivé úvahy a argumenty, jež 
byly uvolněny ze zcela jiných histo- 
rických souvislostí a myšlenkových 
pochodů, aby se tak současné bur- 
žoazní teoretické produkci dodalo zdá- 
ní větší ucelenosti a soustavnosti.«ť 

Obsáhlé seznámení čtenáře s teorií 
jednotné industriální společnosti má 
v  Meissnerově knize specifický vý- 


6 jb. str. 35. 
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znam, neboť je důležitým předpokla- 
dem k pochopení vlastní teorie kon- 
vergence a historických souvislostí 
jejího vzniku. »Koncepce industriální 
společnosti,« píše Meissner, »za její- 
hož hlavního zastánce lze považovat 
Rostowa, vůbec nekladla otázku, jaká 
budoucnost čeká socialistický systém. 
Šlo pouze o otázku, jak se moderní 
kapitalismus dovede vyrovnat s pro- 
blémy vědeckotechnické | revoluce a 
budoucnosti lidstva; stadia růstu, jak 
je vypracoval Rostow, byla myslitelná 
pouze jako vývojový stupeň modenní- 
ho kapitalismu.«“ Avšak socialismus 
na rozdíl od Rostowových tezí nejen 
že neukázal svoji »historickou ano- 
malitu a absurdnost«, ale dokázal a 
dokazuje svoji životaschopnost, svoji 
dynamiku, svojí historickou opráv- 
něnost a perspektivu. Na jeho stranu 
se přidává stále více lidí 1 států, stal 
se rozhodující silou světového vývoje. 
A to je také nová skutečnost, za které 
vzniká a se kterou se snaží vypořádat 
buržoazní teorie konvergence. Uznání 
historické legitimity socialismu sta- 
vělo před buržoazní myšlení celou 
řadu otázek; např. jaký bude vývoj 
obou soustav vedle sebe; jaká bude 
kvalita a kvantita vzájemných vzta- 
hů; jakou má skutečně perspektivu 
kapitalismus; jakým způsobem lze 
"mírovými | prostředky« | ovlivňovat 
vývoj socialismu Z aspektu | zájmů 
kapitalismu apod. Vypracování teorií 
konvergence souvisí také těsně se 
změnou strategické koncepce přístu- 
pu kapitalismu k socialismu, vyplý- 
vajících ze změněné situace v poměru 
sil mezi socialismem a kapitalismem. 
První velké rozpracování teorie kon- 
vergence pochází od Francouze R. 
Arona. K němu se přidávají Američa- 
né — ekonom W. S. Buckingham, so- 
ciolog P. A. Sorokin; holandský eko- 
nom Jan Tinbergen a další. Jejich 
úvahy vycházející v podstatě z analýz 
ekonomických | procesů se integruií 
do argumentu, že »vývojový stupeř 
a dosažená úroveň ve vědě a techni 
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ce jsou u obou sociálně  ekonomic- 
kých soustav stejné«š Z této podob- 
nosti, která skutečně v těchto obla- 
stech existuje, však vyvozují Čistě 
mechanický, zkratový a spekulativní 
závěr, že »proto také vždy ostatní 
problémy, které jsou v nějakém vzta- 
hu k technickému čí ekonomickému 
vývojí společnosti, musí být v zásadě 
stejnorodé«). 'im.o  pos.upem. jsou 
vyloučeny (jak tomu bylo 1 v rámci 
teorie jednotné industriální společ- 
nosti) zásadní sociálněpolitické (tj. 
třídní, výrobní, vlastnické, ideologic- 
ké ap.) vztahy, které jsou pro cha- 
rakter společnosti určující a které 
tedy také jsou určující pro fungování 
vědy a techniky směrem ke společ- 
nosti. Antagonistický rozpor kapita- 
lismu a socialismu je takto uměle 
»překročen« a na konci tohoto pře- 
kročení »lze« postulovat integrovanou 
(konvergovanou) společnost, vznik- 
lou symbiózou kapitalismu a socia- 
lismu. Klíčovou otázkou, umožňující 
vytvořit | konvergenční | perspektivu 
obou rozdílných typů sociálně ekono- 
mických systémů, je buržoazní pře- 
kroucení smyslu a funkce charakte- 
ru vlastnictví výrobních prostředků. 
Jedině tak je možné prodloužit histo- 
rickou oprávněnost existence kapita- 
lismu, ba dokonce jej stavět do pozice 
modifikované společnosti, zcela roz- 
dílné od původního kapitalismu, spo- 
Ječností víceméně univerzální, nachá- 
zející se v nové. historické | etapě 
(postindustriální společnost), která 
je vlastně nejvyšší dosaženou vývojo- 
vou etapou lidských dějin, etapou, do 
které musí nutně dojít všechny ostat- 
ní (tedy i socialistické) společnosti. 
V tomto závěru je vlastně ukryta fi- 
nální etapa předpokládané  konver- 
gence — totiž, že socialismus bude 
integrován do modifikované kapita- 
Jistické společností. 

V polemice, kterou autor publikace 
s některými | principlálními | tezemi 
teorie konvergence | vede, | ukazuje 
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jejích praktickou 1 teoretickou | ne- 
udrž't.inost. Dokazuje, že buricazní 
teorie konvergence není jen svéráz- 
nou, zvulgarizovanou a mechanickou 
interpretací některých nových sociál- 
ně ekonomických jevů a procesů Vy- 
volaných účinkem vědeckotechnické 
revoluce, ale že má 1 velmi význam- 
nou ideologickou funkci. Ve vztahu 
ke kapitalistické | společnosti | spíše 
integrační, zejména pak k jejím ně- 
kterým sociálním skupinám (intelí= * 
gence, střední vrstvy) a směrem k so- 
cialistické společností funkci diver- 
genční. Už jenom fixace některých 
termínů použí aných v této. teoril 
(industriální společnost, sociální ří- 
zení, sbližování | tříd, konvergence 
apod.) do vědomí lidí má za násle- 
dek, že »se vytrácejí zásadní rozdíly, 
otevírá se © možnost. ideologických 
kompromisů a zamližuje se možnost 
1 nutnost jasného stanoviska k těmto 
otázkámalů. V. rámci. soc'alistické 
společnosti se jejím působením mimo 
jiné  »brzdí proces. socialistického 
uvědomování a teoretického vyjasňo- 
vání ideologických otázek«!!, píše H. 
Meissner. 

Ideologickou funkci teorie konver- 
gence akcentuje a rozvíjí sociologic- 
ké zdůvodňování jejích myšlenek. Je- 
ho podstata »tkví především v tom, 
že se nevychází výhradně z ekono- 
mických daností a nesetrvává v hos- 
podářské oblasti, nýbrž se konvergen- 
ční myšlení aplikuje na všechny 
stránky společenského vývoje a jako 
ilustrace, popř. důkazy, se uvádějí 
příklady ze všech úseků. života«iž. 
Sociologickou argumentaci na pod- 
poru teorie konvergence lze v myšle- 
ní buržoazních teoretiků sumarizovat 
zhruba do. následujícího | tvrzení: 
»Srovnávací věda o výchově v po- 
slední době jasně ukázala, že moder- 
ní průmyslové státy na Západě i na 
Východě stanuly před stejnými nebo 
alespoň V mnoha směrech podobnými 
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úkoly na poli vzdělávání a vědy, kte- 
ré lze odvodit ze stejných, popř. po- 
dobných vývojových trendů moderní 
industriální společnosti a na něž mo- 
hou jednotlivé průmyslové státy účel- 
ně reagovat pouze určitým způsobem, 
takže ideologicky podmíněné a vy- 
kládané rozdíly, popř. | protiklady, 
jsou stále více, i když ne zcela, Vy- 
tlačovány a obcházeny věcně logicky 
podmíněnými paralelními jevy, a to 
na obou stranách.«'5 

H. Meissner s touto. argumentací 
buržoazních ideologů velmi věcně po- 
lemizuje. Metodou imanentní kritiky 
zmíněných tezí ukazuje spekulativní 
a mechanistické přístupy i východis- 
ka buržoazních ideologů v sociologic- 
kém zdůvodňování teorií konvergen- 
ce. Vyvrací jejich tvrzení o soudobém 
kapitalismu jako o jakési »modifiko- 
vané« společnosti, kterou nejen že 
není třeba zrušit, ale naopak rozvíjet. 

Ideologové | teorie konvergence, 
mluvíce o nezvratném sbližování obou 
soustav, nikdy neopomíjejí jednu zá- 
sadní oblast — ideologii. Zde ovšem, 
a toho jsou si dobře vědomi, o sbli- 
žování mluvit nelze. Proto se snaží 
podat důkaz o tom, že v moderních 
společnostech © nemá ideologie své 
místo, že ztrácí význam a svoji funk- 
ci, že dochází k tzv. dezideologizaci 
moderních společností. Přesto, že bur- 
žoazní ideologové věnují právě pro- 
blému ideologie velkou pozornost, je 
to vlastně nejslabší místo teorie kon- 
vergence. Proto usilují o to, infiltro- 
vat. konvergenčními | myšlenkami i 
speciální společenské vědy | (právo, 
psychologii, sociologii apod.) stejně 
jako kulturu, morálku a sociální in- 
terpretaci přírodních věd. Smysl to- 
hoto úsilí o realizaci dezideologizační 
koncepce však není jenom v tom, být 
metodologickou podporou teorie kon- 
vergence. »Má také a. především«, 
píše Meissner, »zcela praktickou po- 
litickou funkci — diskreditovat úvahy 
o společenských. cílech, hodnotách 
a normách jednání jako nemoderní, 
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přežité a zbytečné, vzít lidem jejich 
politickoideologickou | orientaci | pro 
uskutečňování | jejich | sociálních a 
ekonomických zájmů. To je namířeno 
především proti dělnické třídě a ji- 
ným vrstvám pracujících, jimž se má 
vštípit přesvědčení, že | současnou 
formu existence 1 budoucí vývoj ka- 
pitalistického systému je třeba uznat 
jako objektivní nutnost, a nikoli je 
ze samostatných třídních pozic potí- 
rat.«!“ Meissner na tomto místě své 
knihy demonstruje hlavní myšlenky 
soudobé teorie konvergence. Při je- 
jich analýze se dostává i k otázce 
budoucnosti teorie konvergence. 

Zamýšlí se nad tím, jakou roli může 
sehrát tato teorie v budoucnosti. Upo- 
zorňuje na její spojování s futurolo- 
gif, analyzuje úvahy buržoazních 
ideologů o perspektivách konvergen- 
ce. Upozorňuje však také na skuteč- 
nost, že 1 v socialistických | státech 
nzůstává | objektivní | možnost, — že 
v procesu, za něhož se zkvalitňuje 
hospodářské vedení, kdy se. stále 
hojněji užívá matematiky a kvberne- 
tiky v hospodářství 1 vědě, kdy i na 
půdě vlastního socialistického vývoje, 
mohou vzniknout názory a tendence, 
jež vycházejí vstříc technicistickému 
základnímu postoji teorie konvergen- 
ce a z této strany poskytují možnosti 
jejímu vlivu/?«. 

Meissnerova práce je © obsahově 
ij textově poměrně náročná. Vyža- 
duje od čtenáře nejen plné soustře- 
dění, ale i jistou sumu znalostí. ze- 
jména z oblastí filozofie, ekonomie 
a vědeckého komunismu. To však 
neznamená, že by se s ní neměl se- 
známit co největší okruh čtenářů. 


LADISLAV HOSCHL 
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učení a soudobé marxistické koncep- 
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Linhart, J.: Činnost a poznání. Pra- 
ha, Academia 1976. 576 str. Rozsáh- 
lá syntetická monografie se věnuje 
závažné oblasti psychologie — čin- 
nosti, chování, učení a poznávání 
člověka. Analyzuje základní obecně 
psychologické otázky z této oblastí 
a zobecňuje výsledky rozsáhlých vý- 
zkumů. 


Kiesewetter, Z.: Ochrana socialistlc- 
ké společnosti a československá pro- 
Kuratura. Praha, Orbis 1976. 120 str. 
Autor vysvětluje úlohu, organizaci a 
činnost naší prokuratury a informuje © 
také o úpravě jejích právních styků 
se zahraničím. Studie se zabývá zá- 
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sadami, které vytyčil XIV. sjezd KSČ 
pro dodržování socialistické zákon- 
nosti i státní disciplíny. 


Holý, M.—Říha, J.— Sládek, J.: Společ- 
nost a životní prostředí. Praha, Svo- 
boda 1975. 176 str. Publikace je dopl- 
něna příslušným! dokumenty a pře- 
hledem čs. právních norem, které se 
týkají životního prostředí. 


Václavek, B.: Kritické stati z třiců 
tých let. Praha, ČS 1975. 452 str. Dal- 
ší svazek Spisů zahrnuje recenze, re- 
feráty a polemiky představující 
vrcholné období Václavkovy tvorby. 


Dostál, V.: V tomto znamení. Pří- 
spěvky k dějinám České marxistické 
kritiky a estetiky meziválečného ob- 


dobf. Praha, Melantrich 1975. 660 str. 
Na stránkách knihy se setkáváme 
s velkými postavami české socialis- 
tické kultury — Juliem Fučíkem, Kur- 
tem Konrádem, Bedřichem Václav- 
kem, Eduardem Urxem, St. K. Neu- 
máannem, Jiřím Wolkrem a Zdeňkem 
Nejedlým. 


Hromádka, M.: Státní řízení kultury. 
Praha, Orbis 1975. 222 str. Publikace 
se zabývá některými teoretickými 
otázkami státního řízení kultury. 
Obsahuje dvě na sebe logicky nava- 
zující části. První vymezuje marxis- 
tické pojetí kultury jako systému, 
čímž se tato studie stává teoretickým 
východiskem pro objasňování otázek 
státního řízení kultury, které je 
obsahem druhé části práce. 
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Vážené soudružky a soudruzi delegáti, 
drazí hosté! 


Od XIV. sjezdu Komunistické strany Československa uplynulo pět 
let. XIV. sjezdem vyvrcholil proces zahájený zasedáními ÚV KSČ 
v dubnu a květnu 1969, na kterých byla vyjádřena vůle většiny strany 
a lidu jít leninskou cestou budování socialismu. Sjezd vyvodil závěry 
a poučení z jedné z nejsložitějších etap v historii naší strany a vy“ 
pracoval program dalšího všestranného rozvoje socialismu. 


Byl to program upevnění socialistického zřízení, moci pracujících 
v čele s dělnickou třídou, prohloubení vedoucí úlohy komunistické 
strany, její marxisticko-leninské jednoty a sepětí s lidem. Byl to pro- 
gram upevnění socialistických základů naší společnosti, výrobních a 
společenských vztahů, rozvoje a modernizace materiálně technické 
základny, zvyšování efektivnosti celého národního hospodářství jako 
základních zdrojů růstu hmotné a kulturní úrovně života lidu a upev- 
nění jeho sociálních jistot. Byl to program rozvoje socialistické de- 
mokracie, růstu vzdělanosti, vědy, kultury a formování socialistického 
člověka. Byl to program boje za mír a společenský pokrok v duchu 
závěrů XXIV. sjezdu KSSS, k nimž jsme se na našem XIV. sjezdu při- 
hlásili. 

Při jeho uskutečňování jsme vycházeli z tvůrčího uplatňování mar- 
xismu-leninismu, zásad proletářského internacionalismu. Rozvíjeli jsma 
spojenectví, přátelství a všestrannou spolupráci se Sovětským svazem 


a dalšími bratrskými socialistickými zeměmi. Prohlubovali jsme sou- 
činnost s revolučními a pokrokovými silami ve světě. To vedlo k upev- 
nění mezinárodního postavení a autority naší strany a našeho socialis- 
tického státu. 

Důsledně a neochvějně jsme program XIV. sjezdu uváděli do života. 
S pocitem hrdosti můžeme dnes sjezdu oznámit, že tento program byl 


splněn. 


I 
Hlavní výsledky plnění 
programu XIV. sjezdu 


Cesta, kterou naše strana a společnost za posledních pět let prošly, 
nebyla jednoduchá a snadná. Bylo nutno zdolat mnoho překážek, řešit 
řadu náročných úkolů v rozvojí naší společnosti. Bylo třeba překo- 
návat důsledky rozvratné činnosti pravicového oportunismu v mnoha 
oblastech naší společnosti. Proto boj strany proti pravicovému opor- 
tunismu, jako hlavnímu nebezpečí, byl a je správný a nutný. Jak zná- 
mo, mnohé negativní jevy krizového období měly hlubší kořeny. Proto 
bylo nezbytné odstraňovat 1 mnohé další deformace v hospodářství, 
v politickém životě, v ideologii, v řešení nacionální otázky, jež se na- 
hromadily dávno před rokem 1968. — 

Leden 1968, jak zdůrazňuje Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, byl výrazem nutnosti řešit krizi na- 
zrálou v naší straně a společnosti. Pozitivní prací spojenou Ss usku- 
tečňováním linie XIV. sjezdu, důsledným uplatňováním leninských 
principů řízení strany a společnosti jsme překonávali vše, co před led- 
nem i v letech 1968—1969 stranu ochromovalo a co ohrožovalo i zdra- 
vý rozvoj naší společnosti. 

Současně s bojem proti všem deformacím ani na chvílí jsme ne- 
ztráceli ze zřetele nové úkoly. Na ně, na konstruktivní program vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti, jsme soustředili hlavní úsilí, 
Při realizaci sjezdového programu strana prověřila své síly, prokázala 
schopnost získat pro něj pracující a úspěšně je vést. 

Rozsah a složitost úkolů, které jsme po XIV. sjezdu řešili, kladly 
vysoké nároky na poznávací, řídící, politickoorganizátorskou a vý- 
chovnou práci celé strany, zejména na Činnost jejích vedoucích orgá- 
nů. Ústřední výbor a jeho volené orgány, předsednictvo a sekretariát 
ÚV, na svých zasedáních krok za krokem rozpracovávaly a konkre- 
tizovaly sjezdová usnesení. Reagovaly na vznikající nové podmínky a 
potřeby, zobecňovaly zkušenosti z plnění sjezdové linie a vedly vše- 


chny komunisty a celou společnost k řešení rozhodujících úkolů. S le- 
ninskou principiálností a na základě kritické analýzy kontrolovaly 
plnění usnesení a vyvozovaly závěry z nedostatků. 


Bylo to období velkého politického a ideového zápasu o upevnění 
socialistického © vědomí lidu, o výchovu | socialistického | člověka, 
O upevnění a rozvíjení všech základních hodnot socialismu, o neroz- 
borné přátelství a spojenectví se Sovětským svazem a ostatním! so- 
cialistickými státy. Bylo to období naplněné velikou a Činorodou prací 
celé strany, všech státních, hospodářských, společenských orgánů a 
organizací, celé Národní fronty, miliónů našich pracujících. 


I mezi občany, se kterými se strana musela rozejít, probíhal 
v důsledku úspěšné práce strany a progresívního rozvoje společnosti 
hluboký diferenciační proces. Představitelé pravice se dostali do úplné 
politické izolace a jejich politické ambice a představy utrpěly napros- 
tý bankrot. jednotlivci z těchto řad se logicky dostali na cestu re- 
negátství a otevřeného nepřátelství vůči socialistickému zřízení. 


Koncepční a reálná vnitřní i zahraniční politika strany založená na 
důsledném a tvořivém uplatňování marxismu-lenínísmu nalezla aktiv- 
ní a uvědomělou podporu dělnické třídy, družstevního rolnictva, inte- 
ligence, mládeže, národů a národností naší země. Pracující se na 
vlastních zkušenostech přesvědčili, že program XIV. sjezdu vyjádřil 
potřeby dalšího rozvoje socialismu v Československu v plném souladu 
s jejich životními zájmy. V tom byl zdroj důvěry lidí v politiku strany, 
jejich angažovaností, obětavosti, nadšení a tvořivé práce. To bylo také 
rozhodující pro úspěšné naplnění programu XIV. sjezdu. Aktivní pod- 
pora širokých lidových mas politice naší strany prokazuje, že jsme 
nastoupili správnou cestu. Právem proto můžeme považovat XIV. sjezd 
za historický předěl v životě naší strany a země. Vysoce oceňujema 
aktivitu našich pracujících jako výraz jejich zralosti a uvědomělosti, 
jejich hlubokého, čČinorodého vlastenectví, oddanosti straně a věci so- 
cialismu. 


Rozvoj hospodářství a společnosti v letech 1971—1975 


Prvořadou pozornost jsme věnovali národnímu hospodářství jako zá- 
kladu soustavného růstu životní úrovně lidu, všestranného rozvoje 
člověka a celé socialistické společnosti. 

Uplynu'ých pět let patří dosaženými výsledky hospodářské a sociál- 
ní politiky k nejúspěšnějším v historii budování socialismu v našem 
státě. Splnili jsme a v mnoha směrech překročili náročné úkoly páté 
pětiletky. Naše hospodářství se rozvíjelo plynule, dynamicky a pro- 
porcionálně. Výrazněji a v širším měřítku se zapoji.o do procesu me- 
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zinárodní socialistické ekonomické Integrace. Zmohutněla a rozvinula 
se materiálně technická základna naší země. Ekonomický potenciál 
Československa v páté pětiletce vzrostl zhruba o jednu třetinu. Pokro- 
čili jsme v intenzifikaci a zvyšování efektivnosti národního hospodář- 
ství. Dosáhli jsme rozhodujícího pokroku ve vyrovnání ekonomické 
úrovně jednotlivých oblastí 1 v životě obyvatel obou národních repu- 
blik a přiblížili jsme se tak ke splnění tohoto historického progra- 
mového úkolu naší strany. 

Československá socialistická republika upevnila své ekonomické po- 
stavení ve světě. Objemem průmyslové výroby na jednoho obyvatele 
se řadíme mezi průmyslově nejvyspělejší země. 

Uskutečnili jsme některé důležité strukturální změny, zavedli řadu 
nových výrobků a dosáhli dalšího vzestupu technické a technologické 
úrovně výroby prakticky ve všech odvětvích národního hospodářství. 
V průmyslu byla posílena váha strojírenství a chemie. Významným dy- 
namizujícím faktorem rozvoje celého hospodářství se Stal vzestup ze- 
mědělské výroby a její intenzifikace. Byl úspěšně splněn hlavní úkol 
— krýt přírůstek spotřeby základních potravin vlastní výrobou. Země- 
dělství dosáhlo výrazného úspěchu v rozvoji obilnářství a překročilo 
úkoly pětiletky v živočišné výrobě. 

Národní důchod v páté pětiletce vzrostl o 32% místo o plánovaných 
28 % a svým objemem je větší než za první dvě pětiletky dohromady. 

Na zdravých základech se v uplynulých pěti letech vyvíjelo celkové 
hospodaření státu. Při zabezpečení plánovaných výdajů skončilo 
s přebytky. Upevnila se kupní síla koruny doma 1 ve vztahu k za- 
hraničí, a to t v obtížnějších podmínkách, které začaly působit v dru- 
hé polovině pětiletky. 

Na základě růstu výroby a její efektivnosti jsme mohli v celém roz- 
sahu splnit velkorysý program XIV. sjezdu, podstatně zvýšit životní 
úroveň lidu. 

Při stabilitě celkové hladiny maloobchodních cen vzrostly mzdy a 
ostatní peněžní příjmy obyvatelstva o 66 miliard Kčs (tj. 9 29%). 
Příjmy družstevních rolníků se v podstatě vyrovnaly úrovní čistých 
mnezd pracovníků v ostatních odvětvích národního hospodářství. 

Upevnil se a obohatil vnitřní trh. Spotřeba potravin vzrostla o 23% 
a zlepšila se skladba výživy lidu. Prodej spotřebního průmyslového 
zboží se zvýšil o 3740 a objem placených služeb pro obyvatelstvo 
stoupl o 27 %. 

K nejvýznamnějším úspěchům rozvoje životní úrovně patří pokrok 
v řešení bytové otázky. V páté pětiletce se do nově postavených mo- 
derních bytů nastěhovaly zhruba dva milióny našich občanů. Bylo pc- 
staveno 814 tísíc nových bytů, to je o 114 tisíc bytů více, než sta- 
novila sjezdová směrnice. 
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Zdokonalili jsme systém základních společenských a sociálních jis- 
tot našich občanů. Zvýšili jsme péči o rodinu s dětmi a pro mladé 
lidi jsme vytvořili lepší podmínky k založení rodiny. Spolu s příznivým 
politickým a hospodářským vývojem naší společností přispěla nová 
opatření k překonání dlouhodobého populačního poklesu. Dnes Česko- 
slovensko patří v populačním vývoji na přední místo v Evropě. Počet 
obyvatel se u nás zvýšil za posledních pět let o půl miliónu a v příš- 
tím roce přivítáme již patnáctimilióntého občana naší socialistické 
vlasti. Dalším zlepšením důchodového zabezpečení jsme učinili vý- 
znamný krok k zajištění spokojeného stáří pro všechny. Socialistické 
zřízení dává každému občanu sociální jistoty a perspektivy, zaručuje 
právo na práci a reálné podmínky pro důstojný život člověka. 


Příslušníci starší generace dobře pamatují, jak to bylo v minulosti. 
Jak pracující doslova dřeli, jen aby si uchovali holou existenci. Pra- 
cující člověk žil v ustavíčném strachu ze ztráty práce, z nemoci či 
jiného neštěstí, v obavách o své stáří. Jedna ze základních předností 
našeho společenského zřízení před kapitalismem je v tom, že výsledky 

poctivé práce se vracejí všem vrstvám pracujících v podobě plnějšího 
uspokojování jejich hmotných a kulturních potřeb. 


Péče socialistického státu o člověka vyniká zvláště ve srovnání se 
současným vývojem v kapitalistickém světě. Prohlubující se všeobecná 
krize kapitalismu, která zasahuje oblast ekonomickou, politickou, kul- 
turní i mravní, se hluboce dotýká životních podmínek a těžce postí- 
huje základní existenční jistoty širokých lidových mas v kapitalistic- 
kých zemích. 

XIV. sjezd orientoval naši prácí na. posilování vedoucího postavení 
dělnické trídy. Můžeme říci, že jsme tento úkol důsledně plnili. Vzrost- 
la politická a ideová vyspělost dělnické třídy, její vzdělanost a kul- 
turní úroveň, zesílil její vliv na celý politický, hospodářský 1 kulturní 
život země. Z jejích řad vyšly a vycházejí další tisíce funkcionářů, 
řídících, veřejných a tvůrčích pracovníků. Každodenní praxe proka- 
zuje, že s cíli a ideologií dělnické třídy se ztotožňují i ostatní vrstvy 
našeho lidu, neboť se přesvědčují, že odpovídají jejich nejvlastnějším 
zájmům. 

Všestranný rozvoj socialistické společnosti po XIV. sjezdu vedl 
k dalšímu sblížení dělnické třídy, družstevního rolnictva a Inteligence, 
k dalšímu překonávání rozdílů mezi městem a vesnicí, k prohloubení 
morálně politické jednoty našeho lidu pod vedením Komunistické 
strany Československa. 

V uplynulých ržti letech se znovu ukázalo, jak je důležité pro upev- 
pění této jednoty a pro celkový rozvoj socialistické společnosti správně 
uplatňovat leninské principy národnostní politiky. Jednota a bratrská 
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spolupráce českého a slovenského národa a všech národností našeho 
státu se podstatně upevnily. 

Velkou pozornost věnoval ústřední výbor, jeho předsednictvo a se- 
kretariát upevňování a rozvoji socialistického státu. Řídili jsme se le- 
nínskou zásadou, že socialistický stát je hlavním nástrojem výstavby 
socialismu. Rozvíjeli jsme jeho mnohostrannou Činnost a dále posílili 
vedoucí postavení dělnické třídy, zabezpečovali účast všeho lidu na 
řízení státu a společností, a tak dále prohlubovali socialistickou de- 
mokracii. 

Demokratickými volbami, které byly velkým vítězstvím naší strany, 
Národní fronty, dělnické třídy a pracujícího lidu, se zkvalitnilo složení 
zastupitelských sborů všech stupňů a posílil se jejich třídní charakter. 
S odstupem takřka pěti let můžeme říci, že celá naše demokraticky 
volená zastupitelská soustava — od národních výborů přes Českou a 
Slovenskou národní radu až k Federálnímu shromáždění — pracovala 
dobře, v duchu programu XIV. sjezdu jako jeden z nejvýznamnějších 
článků naší socialistické demokracie a vlády lidu. V tomto smyslu 
vzrostla 1 úloha národních výborů jako důležitých lidových orgánů 
státní mocí a správy. 

V období po XIV. sjezdu se zvýšila aktivita Národní fronty, posílilo 
se její postavení ve společnosti. Oceňujeme práci, kterou vykonaly 
Revoluční odborové hnutí, Socialistický svaz mládeže, Československý 
svaz žen, Svaz československo-sovětského přátelství a další společen- 
ské organizace Národní fronty. Vážíme si 1 pozitivního příspěvku 
ostatních politických stran, Československé strany | socialistické, 
Československé strany lidové, Slovenské strany obrody a Strany slo- 
body. 

Dbali jsme, aby se upevnil a dobře pracoval federativní systém stá- 
toprávního uspořádání, který se plně osvědčil. Kladli jsme velké ná- 
roky na práci federální vlády i národních vlád, ministerstev 1 celého 
státního aparátu. Vlády a ostatní orgány státu všech stupňů vyvíjely 
v uplynulém období širokou řídící, hospodářskoorganizátorskou a 
kulturně výchovnou činnost ke splnění závěrů XIV. sjezdu. I z tohoto 
místa oceňujeme jejich významný podíl na dosažených výsledcích. 

Dobrých výsledků jsme dosáhli i v oblasti školství, vědy a kultury. 
Upevnil se socialistický charakter naší školy, její výchovná funkce a 
spojení s potřebami společnosti. Všechny složky naší socialistické 
inteligence projevily kladný vztal: k politice strany, k socialismu a 
přispěly k rozkvětu naší socialistické vlasti. Prokazuje to jejich poc- 
tívá práce na všech úsecích, tvůrčí činy v hospodářství, ve vědě, vý- 
zkumu, kultuře a ostatních oblastech. 

Aniž bychom opomíjeli dosud trvající nedostatky v zápase o socia- 
listické vědomí člověka, můžeme odpovědně řící, že vliv myšlenek so- 
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cialismu, marxisticko-leninské ideologie v naší společnosti zesílil. 
V každodenní praxi se lidé přesvědčují o životnosti a pravdivosti na- 
šich 1dejí, o tom, že tyto ideje jsou skutečně nejušlechtilejší a nej- 
humánnější. Dávají pracujícímu člověku smysl života, stavějí před něj 
cíle, které znásobují jeho energii, optimismus, zvyšují jeho uvědomě- 
lost a odhodlání zvládnout složité úkoly socialistické výstavby. 

Při plnění úkolů, které nám vytyčil XIV. sjezd, jsme nikdy neztráceli 
ze zřetele nutnest chránit pokojnou práci a život lidu, jeho revoluční 
vymožeností, bezpečnost a suverenítu našeho státu. 

V podmínkách třídně rozděleného světa jsme se starali o všestran- 
nou připravenost naší Československé lidové armády, o upevňování 
naších spojeneckých svazků v rámci Varšavské smlouvy jako spoleh- 
livé základny naší svobody a státní nezávislosti. 

Dbali jsme o zdokonalení práce Sboru národní bezpečnosti a orgánů 
Justice, o důsledné dodržování socialistické zákonnosti. Potřebnou péči 
jsme věnovali také našim Lidovým milicím. 

Při uskutečňování programu XIV. sjezdu jsme postupovali s vědo- 
mím odpovědnosti nejen před svou soctalistickou vlastí, ale také před 
mezinárodním revolučním hnutím. 

Vycházeli jsme vždy ze zásady, že všestranný rozvoj socialistického 
Československa je nerozlučně spojen s upevňováním síly a jednoty so- 
ctalistického společenství. Největší pozornost jsme věnovali prohlubo- 
vání přátelství a všestranné spolupráce se Sovětským svazem, který 
fe naším nejvěrnějším přítelem a nejspolehlivějším spojencem, záru- 
kou naší bezpečnosti, mírové práce a šťastné budoucnosti. 

Náš příspěvek k dalšímu růstu síly, tésné součinnosti a ke koor- 
dinaci postupu zemí socialistického společenství, náš přínos k urych- 
lení procesu socialistické ekonomické integrace — to vše násobilo 
I naše vlastní síly a zvýšilo mezinárodní autoritu Československé so- 
cialístické republiky. 

Všestranně jsme usilovali o prohlubování solidarity a akční jednoty 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí v souladu se závěry 
porady komunistických a dělnických stran z roku 1969. 

Rozvíjeli jsme naše vztahy i solidaritu s národně osvobozeneckým, 
demokratickým a pokrokovým hnutím ve světě. 

Za obdobi: od XIV. sjezdu došlo k významnému obratu v meziná- 
rodních vztazích, na kterém jsme se i my aktivně podíleli. V Koor- 
dinaci se socialistickými zeměmi jsme dosáhli pokroku v tak důle- 
žitých otázkách, jako bylo anulování mnichovského diktátu, norma- 
lHzace vztahů s Nemeckou soolkovou republikou i s Rakouskem a při 
řešení řady dalších závažuých otázek, jež v celém poválečném obdobi 
zůstávaly dlouho otevřené. Svým dílem jsme aktivně přispěli ke svo- 
lání a úspřínému zakončení helsinské krnferpnce o bezpečnosti a 
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spolupráci v Evropě. Podpisy nejvyšších představitelů 33 evropských 
zemí, USA a Kanady na Závěrečném aktu uzavřely jednu etapu po- 
válečného vývoje v Evropě a otevřely nové možnosti uplatnění zásad 
mírového soužití na evropském kontinentě. 


Soudružky a soudruzi, | 
ústřední výbor a jeho orgány se v uplynulém období zabývaly 
všemi otázkami rozvoje naší společnosti, avšak v popředí vždy stály 
otázky práce a dalšího rozvoje strany. Úspěšný vývoj po XIV. sjezdu 
potvrdil, že strana může plnit své historické poslání jen tehdy, vychází- 
li celá její činnost z marxismu-leninismu a proletářského Internacio- 
nalismu, je-li těsně spjata s lidem a má ve svém čele pevné, semknuté 
a rozhodné vedení. Náš postup vpřed byl umožněn růstem vnitřní síly, 
jednoty a akceschopnosti strany, prohlubováním její vedoucí úlohy ve 
společnosti a upevňováním jejího marxisticko-leninského charakteru. 

Obecnou platnost a význam leninských principů, pravdu o historické 
úloze dělnické třídy a její revoluční avantgardy si znovu připomínáme 
1 dnes, v předvečer 55. výročí založení strany. Komunistická strana 
Československa se osvědčila jako nejpokrokovější, revoluční síla v dě- 
jinách našich národů. Přes všechny složitosti a obtíže 1 tragické omy- 
Jy, k nimž došlo, strana vždy dokázala najít správné východisko, věrně 
sloužila věci dělnické třídy, lidu a národů naší země. V osvobození 
pracujícího člověka a v péči o jeho blaho spatřovala smysl své Čin- 
nosti. Komunistická strana Československa se čestně podílela na ve- 
likém zápase mezinárodní dělnické třídy, po boku slavné Leninovy 
strany. 

Přestavba staré, buržoazní společnosti v novou, socialistickou spo- 
lečnost je vyvrcholením demokratických a revolučních tradic našich 
národů. Nový společenský řád jsme budovali na základě idejí vědec- 
kého socialismu, všeobecně platných zákonitostí socialistické výstav- 
by, vlastních zkušeností i zkušeností Komunistické strany Sovělského 
svazu a dalších bratrských stran, na základě tvůrčího uplatňování le- 
ninismu v konkrétních podmínkách naší země. 

Pří oslavách 30. výročí vyvrcholení národně osvobozeneckého boje 
našeho lidu a osvobození Československa Sovětskou armádou jsme 
oprávněně ocenili revoluční přeměny uskutečněné v uplynulých třech 
desetiletích. I naše cesta k socialismu dosvědčuje, jaké obrovské tvo- 
řivé síly se uvolňují v lidu, má-li ve svých rukou politickou moc a 
je-li veden marxisticko-leninskou stranou. Od základu se změnila tvář 
naší země. Lid se stal skutečným pánem ve své zemi, uvědomělým 
tvůrcem vlastního osudu. 

Strana a lid mohou být hrdi na své dílo, na to, že v naší zemí byl 
vybudován spravedlivý, demokratický, pokrokový, vysoce humánní 
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společenský řád, o němž sníly a o který zápasily celé generace bo- 
jovníků za šťastný život našeho lidu. | 

V paměti celé naší strany, našeho lidu budou vždy žít jména a pří- 
klady těch, kdo se zasloužili o náš socialistický dnešek. Z tribuny XV. 
sjezdu vzdáváme hold zakladatelům komunistické strany, těm, kteří 
naší stranu formovali a zocelovali ve stranu leninského typu, všem, 
kteří pro uskutečnění jejích cílů neváhali přinést ani největší oběti. 
Symbolicky za všechny s úctou, vzpomeňme alespoň osobnosti, která 
čtvrt století stála v čele naší strany, soudruha Klementa Gottwalda. 

Svou dnešní prací plníme odkaz revolučních tradic strany, odkaz 
národně osvobozeneckého zápasu 1 slavného únorového vítězství. Léta 
po XIV. sjezdu, naše současnost, jsou důstojným pokračováním a roz- 
vinutím této bojové cesty, cesty zápasů a vítězství. 


Upevnění strany a posílení její vedoucí úlohy 


Vážené soudružky, soudruzi, 


úkoly, které jsme od XIV. sjezdu řešili, se dnes již mohou zdát méně 
složité a obtížné, než byly ve skutečnosti. Podařilo se nám vykonat 
velké dílo. XV. sjezd může hrdě bilancovat úspěchy, jichž strana a 
lid dosáhli. Vytvářejí nové možnosti, perspektivy dalšího všestranného 
rozvoje socialismu. 
-© Vyzvedáváme-lí úspěchy, neupadáme přitom do sebeuspokojení. Při 

uskutečňování sjezdové linie bylo třeba překonávat řadu objektivních 
a subjektivních překážek, vést boj proti pohodlnosti, setrvačnosti, ru- 
tinérství, lhostejnosti a formalismu. Ne každý splnil vše, co mohl, ne 
každý byl hospodářem na svém místě, ne všechny články mechanismu 
řízení reagovaly vždy pohotově na rostoucí pežadavky a potřeby. 


Ústřední výbor nepřecházel nedostatky mlčením. Na všech zasedá- 
ních ústředního výboru, v předsednictvu a sekretariátě jsme se sou- 
stavně zabývali problémy života strany a společnosti. Vedli jsme kraj- 
ské, okresní výbory a základní organizace strany a státní, hospodář- 
ské, společensvé orgány a organizace k tomu, aby se nedostatky neob- 
cházely, ale důsledně řešily. Ne vše se vždy dařilo. Přesto můžeme 
na našem sjezdu říci, že byl vykonán velký kus dobré práce. 

V čem je základ našich úspěchů, jaké jsou jejich hlavní zdroje? 

Jsou především v tom, že na základě hluboké analýzy dané etapy, 
dlouholetých zkušeností naší strany, potřeb 1 reálných možností naší 
společnosti XIV. sjezd vypracoval program, který odpovídal základním 
zájmům a požadavkům pracujících, umožnil řešit problémy nahroma- 
děné minulostí a zabezpečit další dynamický rozvoj socialistické spo- 
lečnosti. 
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Základním předpokladem splnění programu XIV. sjezdu byla sku- 
tečnost, že ho přijala celá strana. Při jeho rozpracování a realizaci 
se naše strana upevňovala, dále zrála, zdokonalovala styl a metody 
své práce, a tak zvyšovala svojí akceschopnost a upevňovala svoji ve- 
doucí úlohu. V každodenní činností se zvyšovala kázeň ve straně, obě- 
tavost komunistů. Na těchto úkolech rostli lidé. 

Rozhodující přitom byla jednota ústředního výboru a jeho orgánů, 
koncepčnost; principiálnost při rozpracovávání a kontrole sjezdové li- 
nie, v řízení stranických orgánů a organizací, komunistů ve státních, 
hospodářských, společenských orgánech a organizacích. Ústřední vý- 
bor dbal, aby se v celé straně vytvářelo ovzduší vysoké náročnosti, 
kritičnosti, iniciativy, zásadovosti a tvořivého přístupu k úkolům. 

Z této politiky vyrůstala a její zásluhou se upevňovala důvěra pra- 
cujících ke straně, jednota strany a lidu. Na tomto základě se roz- 
víjela aktivita širokých vrstev pracujících, jejích obětavost a pracovní 
hrdinství. Proto stále roste počet těch, kdo pracují uvědoměle, s odpo- 
vědností dobrého hospodáře. 

V iniciativě lidí, jejich umu a pracovitosti je naše nejcennější bo- 
hatství. Když jsou správně stanoveny úkoly, když je dobrá organizace 
práce a lidé vidí výsledky, když vědí, že pracují pro sebe, pro svou 
socialistickou vlast, v tom je nevyčerpatelná síla. Když se nadšení a 
iniciativa správně usměrní, dokáží, jak se říká, i hory přenášet. 

Za tuto nezištnou, obětavou práci jako projev vysoké uvědomělosti 
a vlastenectví, oddanosti straně a socialismu chceme z tribuny XV. 
sjezdu poděkovat pracovníkům průmyslu, zemědělství, dopravy a spo- 
jů, stavebnictví, obchodu a služeb, pracovníkům vědy, školství, kul- 
tury, zdravotnictví a příslušníkům ozbrojených složek, všem komunis- 
tům a nestraníkům | příslušníkům jiných politických stran, každému, 
kdo čestně a poctivě přiložili ruku k dílu. 

Jedním z rozhodujících zdrojů úspěchů, jichž jsme dosáhli, je naše 
příslušnost k socialistickému společenství. Řešíme společně mnohé 
úkoly a problémy, dělíme se o zkušenosti a tak znásobujeme své síly. 

Děkujeme bratrským stranám za internacionální solidaritu a spo- 
lupráci. Zvláště chceme poděkovat Komunistické straně Sovětského 
svazu a sovětskému lidu za ryzí přátelství, nerozborné spojenectví, za 
všestrannou pomoc a porozumění. 

Všechny tyto vnitřní t vnější zdroje musíme plně využívat, chránit 
a posilovat, neboť jsou hlavní zárukou dalších naších úspěchů 1 příš- 
tích vítězství, šťastného života československého lidu. 

Hovoříme-li o zdrojích, které jsou základem naší úspěšné práce, 
které nám současně dávají potřebnou sílu a jistotu, že zvládneme ještě 
složitější a náročnější úkoly, pak je na místě znovu vyzvednout his- 
torický význam XXV. sjezdu KSSS. Toto n"jvyšší fórum sovětských 


komunistů, strany, která první v historii dokázala přivést pracující lid 
na jedné šestině naší planety k socialismu a k výstavbě komunismu, 
rozhodujícím způsobem posílilo komunistické hnutí, revoluční a po- 
krokové síly ve světě, prestiž, přitažlivost a sílu myšlenky komunismu. 

XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu tvůrčím způso- 
bem rozvinul teorii a praxi vědeckého komunísmu na současné pod- 
mínky. Sjezd velmi názorně prokázal rostoucí sílu a mohutnost první- 
ho socialistického státu. Potvrdil ideově polítickou jednotu sovětské 
společnosti, její semknutost kolem komunistické strany, jejího ústřed- 
ního výboru. a vysokou autoritu soudruha Brežněva. Vystoupení sou- 
druha Brežněva na XXV. sjezdu bylo proniknuto leninskou reálností, 
optimismem, zásadovostí a vysokou odpovědností za osudy mezinárod- 
ního revolučního hnutí a celého lidstva toužícího po míru. XXV. sjezd 
výrazně prokázal humanismus a demokratičnost sovětské společnosti, 
horoucí vlastenectví sovětských lidí a jejich věrnost proletářskému 
internacionalismu. 


Zahraniční účastníci XXV. sjezdu právem vysoce ocenili příkladný 
internacionalismus sovětských komunistů a nenahraditelnou úlohu 
Sovětského svazu v nezištné podpoře revolučního a národně osvobo- 
zeneckého hnutí. Pokrokové síly celého světa uvítaly pevné odhodlání 
Komunistické strany Sovětského svazu důsledně pokračovat v usku- 
tečňování mírového programu v zájmu šťastného života pracujících na 
naší planetě. 


XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu manifestoval sílu 
a životnost marxismu-leninísmu. Je dokladem historické pravdy, že 
budoucnost patří komunismu, který je opravdovou nadějí celého lid- 
stva. 


Z tribuny našeho XV. sjezdu posíláme bratrské bojové pozdravy So- 
větskému svazu a jeho lidu. Naše upřímné, soudružské pozdravy po- 
síláme slavné leninské straně sovětských komunistů, jejímu ústřed- 
nímu výboru a osobně generálnímu tajemníkovi Leonidu Iljiči Brež- 
něvovi — neochvějnému bojovníkovi za komunismus a mír, hrdinovi 
ČSSR a velkému příteli naší vlastí a jejího lidu. 


Pro nás, československé komunisty je štěstím, že při budování roz- 
vinuté socialistické společnosti můžeme postupovat v úzké součinnosti 
se sovětskými komunisty a ostatními bratrskými stranami. XXV. sjezd 
Komunistické strany Sovětského svazu je bohatým zdrojem poučení 
1 pro naši stranu a dává nám sílu pro práci a život v příštích letech. 

Před námi, vážené soudružky a soudruzi, je odpovědný úkol. XV. 
sjezd má před tváří všeho našeho lidu, o jehož aktivní podporu se 
v celé své politice opíráme a jemuž strana věrně slouží, vypracovat 
program dalšího razvoje socialismu. 
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Ke svému XV. sjezdu přistupuje strana silná a jednotná. Na výroč- 
ních členských schůzích, okresních a krajských konferencích a sjezdu 
Komunistické strany Slovenska se prokázala její jednota, politická a 
ideová vyspělost a zralost. Celá strana projevila vysokou odpovědnost 
při kritickém hodnocení dosažených výsledků, projevila plnou důvěru 
k politickému kursu a praktické činnosti ústředního výboru a jeho 
volených orgánů, vyjádřila pevné odhodlání řešit nové, ještě nároč- 
nější úkoly. »Dopis ústředního výboru Komunistické strany Českoslo- 
venska stranickým orgánům a organízacím, všem komunistům k pří- 
právě XV. sjezdu KSČ« byl jednomyslně všemi stranickými orgány a 
organizacemi bez výjimky přijat. Přispěl k tomu, že jednání výročních 
členských schůzí a konferencí bylo charakterizováno tvořivým du- 
chem a širokou aktivitou komunistů a mělo vysokou úroveň. 

Oceňujeme, že se k Dopisu ústředního výboru Komunistické strany 
Československa přihlásily i organizace Národní fronty. Vysoce si vá- 
žíme toho, že náš lid přivítal XV. sjezd širokou pracovní iniciativou, 
novými pracovními úspěchy. To se odrazilo v příznivém nástupu do 
prvního roku šesté pětiletky. Přispěla k němu 1 všenárodní směna, 
které se na počest sjezdu zúčastnily milióny našich pracujících. 

V nadcházejících letech budeme pokračovat v budování rozvinuté 
socialistické společnosti. V tomto smyslu jde o kontinuitu linie XIV. 
sjezdu v současných vnitřních a mezinárodních podmínkách a na 
vyšší úrovni. Život nastoluje řešení mnoha nových, vyšších úkolů. 
Rostou požadavky i potřeby pracujících. Proto rostou 1 úkoly a vyšší 
nároky na každého z nás, na vědomosti, obětavost, disciplínu, tvůrčí 
schopnosti lidí a jejich smysl pro nové. Získali jsme bohalé zkuše- 
nosti, ale to, co stačilo včera, nebude stačit zítra. 

I dnes zní aktuálně Leninova výzva, »abychom Se nespokojovali 
s tím, Co umíme, Čemu jsme se naučili dříve, ale abychom šli stůj 
co stůj dál, kladli stůj co stůj větší a větší požadavky, přecházeli bez- 
podmínečně od snadných úkolů k obtížnějším. Bez toho není možný 
žádný pokrok vůbec, není tedy možný ani pokrok v socialistické 
výstavbě.« (V. I. Lenin, Spisy sv. 28, SNPL Praha 1959, str. 193.) 

Soudružky a Soudruzi, dovolte, abych se nyní podrobněji zabýval 
výsledky politiky strany a hlavními problémy a úkoly v příštím období 

, V jednotlivých oblastech činnosti. 
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Základní úkoly a cíle 
hospodářské a sociální 
politiky strany 


Pro výstavbu rozvinuté socialistické společnosti, pro růst jejího bo- 
hatství a vzestup životní úrovně našeho lidu má rozhodující význam 
hospodářská politika. 

Ústřední výbor předložil sjezdu návrh Směrnice pro hospodářský a 
sociální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980, s nímž se seznámila naše 
veřejnost. Návrh posoudily stranické, společenské a hospodářské 
orgány, které mu vyjádřily plnou podporu. Podrobněji bude k němu 
referovat soudruh L. Štrougal. Ve zprávě ústředního výboru se proto 
soustředím na nejdůležitější otázky. 

Hovořil jsem již o výsledcích, které jsme v plnění závěrů XIV. sjez- 
du dosáhli, i o překážkách a nedostatcích objektivní a subjektivní po- 
vahy, jež jsme museli překonávat. 

Bilance uplynulého pětiletí, zaoknénováně i v podkladech, které 
jste obdrželi, ve svém souhrnu plně potvrzuje správnost hospodář- 
ské politiky XIV. sjezdu a svědčí o tom, že máme pevný základ pro 
další vzestup naší ekonomiky. V této reálné, životem prověřené a 
dlouhodobé politice proto budeme pokračovat a dále ji rozvíjet. 

Šestou pětiletkou přitom vstupujeme do nové etapy, v níž se naše 
ekonomika bude vyvíjet za náročnějších vnitřních 1 vnějších hospo- 
dářských podmínek. Extenzívní zdroje růstu jsou prakticky vyčerpány, 
zvýšené úkoly bude třeba plnit v podstatě s dosavadními a někde 
1 s menšími počty pracovníků, při pomalejším přírůstku energie a Su- 
rovin. Růst společenské výroby, nutný pro další vzestup hmotné a kul- 
turní úrovně lidu, bude klást stále větší nároky na využití intenzívních 
růstových faktorů, na efektivní chod celého hospodářství, na propor- 
cionální rozvoj výrobních i nevýrobních oblastí, na ochranu našeho 
životního prostředí. 
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Tuto vnitřní náročnost dále zvyšují závažné změny, K nimž v po- 
sledních letech došlo ve světovém hospodářství. Aktivním řešením je- 
jich důsledků na naši ekonomiku jsme se zabývali soustavně v před“ 
sednictvu a několikrát na zasedáních ÚV KSČ. Nejde o krátkodobé vli- 
vy, ale o změny dlouhodobých podmínek, ze kterých musíme vycházet 
v našich plánech jako z objektivní reality. Jak známo, vzrostly světové 
ceny surovin, paliv, energie £ potravin. Na světových trzích se rychla 
zvyšují požadavky na kvalitu a technickou úroveň výrobků. Naším 
hlavním úkolem pro nadcházející období je proto vyrovnat se s těmito 
novými podmínkami a požadavky, zdokonalit strukturu a zvýšit úroveň 
naší výroby, odpovídajícím způsobem pozvednout objem 1 efektivnost 
našeho vývozu a lépe využívat vlastních přírodních zdrojů. Víme, že 
splnění těchto úkolů si vyžádá velkého úsilí 1 značných investičních 
prostředků. 

Neroste však jen náročnost a složitost našich úkolů, rostou 1 naše 
síly a zdroje potřebné k jejich zvládnutí. V uplynulých letech se 
upevnil a zvýšil potenciál naší ekonomiky, nashromáždili jsme nové 
zkušenosti, naučili se lépe využívat předností socialismu a řešit slo- 
žitější úkoly. Vzrostla kvalifikace, angažovanost a pracovní iniciativa 
našich lidí. Stále výrazněji 1 v rozvoji naší ekonomiky se uplatňují 
vymoženosti vědeckotechnické revoluce a mezinárodní socialistické 
integrace. Jménem sjezdu vysoce oceňujeme význam hospodářské spo- 
lupráce se Sovětským svazem. Bez ní bychom nebyli s to dlouhodobě 
zabezpečit potřebu rozhodujících surovin a energie, zajišťovat stabilní 
odbyt výrobků našeho průmyslu, získávat v řadě oborů špičkovou svě- 
tovou techniku a řešit úkoly vědeckotechnického rozvoje. 

To vše nás opravňuje k důvěře a optimistickému pohledu do bu- 
doucnosti. Máme potřebné předpoklady pro další dynamický vývoj ná- 
rodního hospodářství, pro udržení a zvyšování životní úrovně našeho 
lidu. Dlouhodobá strategická linie XIV. sjezdu na zvyšování efektiv- 
nosti a využívání intenzívních faktorů růstu si plně zachovává plat- 
nost i pro příští období. Před celou stranou, před státními a hospo- 
dářskými orgány a odbory, před každým článkem hospodářství stojí 
naléhavý úkol vystupňovat úsilí o její důsledné uvádění do života. Je 
to pro nás klíčová otázka, jediná cesta vpřed. | 

V tomto smyslu jsou koncipovány úkoly 6. pětiletého plánu. Jeho 
základním cílem je zajistit v souladu s prohlubováním socialistického 
způsobu života uspokojování rostoucích hmotných a duchovních po- 
třeb obyvatelstva a další upevňování jeho životních a sociálních jistot 
na základě vysoké efektivnosti společenské výroby a kvality veškeré 
práce. Nadále platí: jak budeme pracovat, tak budeme žít. 

V příštích pěti letech dále posílíme materiálně technickou základnu 
naší socialistické společnosti a zvýšíme její vědeckotechnický poten- 
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ciál. Proporcionální rozvoj obou národních republik zaměříme na 
plnější, racionálnější využívání jejich přírodních a ekonomických 
zdrojů, pracovních sil, na rozšiřování specializace, kooperace a kon- 
centrace výroby v zájmu posílení jednotné československé ekonomiky. 
Výrazně rozšíříme zapojení našeho hospodářství do socialistické eko- 
nomické integrace v rámci RVHP, prohloubíme spolupráci se zeměmi 
socialistického společenství, zejména se Sovětským svazem. 


Příprava pětiletky byla spojena s rozpracováním dlouhodobého vý- 
hledu do roku 1990. Program hospodářského a sociálního rozvoje 
v 6. pětiletce odpovídá perspektivním vývojovým tendencím. Vychází 
z reálných potřeb a možností naší společnosti a našeho hospodářství, 
vyváženě sjednocuje bezprostřední a dlouhodobé úkoly, rozvoj životní 
úrovně a tvorbu hmotných zdrojů a určuje cesty jejich zabezpečení. 
Předpokládáme vysokou dynamiku společenské výroby, která umožní 
zvýšit tvorbu národního důchodu o 27—29 %. Jeho přírůstek má být 
docílen nejméně z 90% růstem společenské produktivity práce. S vy- 
tvořenými prostředky však bude nutno dobře hospodařit, efektivně je 
vynakládat, abychom zabezpečili jak náročné úkoly hospodářského 
rozvoje, tak i náš základní cíl. 


Program vzestupu životní úrovně lidu 


Soudružky a soudruzi, 


jen na tomto základě je možno uskutečňovut program dalšího vy- 
váženého vzestupu všech stránek životní úrovně, upevňování životních 
a sociálních jistot obyvatelstva, prohlubování socialistického způsobu 
života. Výsledky, kterých jsme dosáhli od XIV. sjezdu na tomto úseku, 
stavějí před nás úkol uspokojovat vyšší nároky a požadavky lidí. 

Počíláme především s dalším růstem osobní spotřeby o 23—25 %. 
Jejím hlavním zdrojem bude vzestup pracovních příjmů obyvatelstva. 
Průměrná měsíční mzda v roce 1980 dosáhne přibližně 2700 Kčs. 
Mzdovou polítiku musíme účinněji využívat k výraznější diferenciaci 
mezd podle výsledků a společenského významu práce, k podpoře zvy- 
šování kvality práce a kvalifikace, zvyšování směnnosti a žádoucího 
rozmístění pracovních sil. Spolu s hmotným oceňováním zásluh jed- 
notlivců a kolektivů musíme více využívat £ morálních podnětů. 


Další zvýšení životní úrovně je zákonitě spojeno s růstem požadavků 
spotřebitelů na sortiment a kvalitu potravinářského i průmyslového 
zboží. Výroba a obchod musí prohloubit vzájemnou spolupráci, lépe 
poznávat a pohotověji reagovat na vývoj spotřebitelské poptávky, 
odstraňovat nedostatky v zásobování a dbát, aby byl na trhu dostatek 
žádaného zboží, a to ve všech cenových polohách. Stejně tak je třeba, 
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aby průmyslová odvětví rychleji obohacovala sortiment spotřebního 
zboží. 

Rostoucí význam v osobní spotřebě nabývají služby, které usnadňují 
domácí práce, zvyšují kulturu bydlení a souvisejí s rozvojem moto- 
rismu, turistiky a rekreace. Úkolem národních výborů, družstevních 
1 dalších organizací je iniciativně rozšířovat služby, dbát o jejich vy- 
sokou kvalitu a pohotovost. 

Potřebný rozvoj výroby spotřebního zboží, zdokonalování služeb 
obyvatelstvu a vysokou úroveň zásobování vnitřního trhu považujeme 
za významný politický úkol, jehož plnění musí věnovat stranické a 
státní orgány soustavnou pozornost. 

K důležitým úspěchům hospodářské politiky strany patří, že jsme 
v uplynulém období udrželi stabilitu celkové hladiny maloobchodních 
cen. Ke zvládnutí důsledků růstu světových cen a dalších vlivů slo- 
žitějších vnějších ekonomických podmínek mobilizoval ústřední výbor 
včas celou stranu, státní, hospodářské a odborové orgány a organi- 
zace, všechny pracující. Úsilí jsme zaměřili na to, aby tyto důsledky 
nedopadly na bedra pracujících, ale aby se řešily aktivními opatřeními 
ve výrobě, zvyšováním její efektivnosti, lepším hospodařením s pro- 
středky v celé společnosti. Zvolili jsme tuto cestu s vědomím, že sice 
klade vysoké nároky na řídící pracovníky, na celé pracovní kolektivy 
podniků a závodů, ale s přesvědčením, že je to Cesta správná, která 
odpovídá zájmům našeho lidu. 

V souladu s linií upevňování životních jistot budeme v dalším obdo- 
bí uskutečňovat politiku stability hladiny maloobchodních cen zboží 
uspokojujícího základní životní potřeby obyvatelstva. Realizace této 
politiky nebude snadná, bude záviset na mnoha objektivních i sub- 
jektivních činitelích, bude vyžadovat veliké úsilí a důsledné plnění 
všech úkolů šesté pětiletky. 

V programu rozvoje Životní úrovně přikládá strana velký význam 
1 dalšímu růstu společenské spotřeby, zejména školství, zdravotnictví, 
sociální péči, kultuře a tělesné výchově. Na společenskou spotřebu 
v šesté pětiletce vynaložíme 607 miliard Kčs, což je o 38 % více než 
v pětiletce předchozí. Tím dále pozvedneme její úrovoň, která již dnes 
je mezinárodně uznávanou vymožeností naší socialistické společnosti. 
Tak jako ve výrobě platí 1 v této oblasti nutnost využívat všechny pro- 
středky racionálně a hospodárně. 

Za jeden z předních úkolů považujeme hmotné zabezpečení systému 
společenské péče o rodiny s dětmi, mladá manželství, studující a pra- 
cující mládež 1 starší generaci, který jsme po XIV. sjezdu podstatně 
zdokonalili a podle vytvořených ekonomických možností budeme jej 


dále rozvíjet. 
Soustavná péče strany a státu o zdraví lidu se projevuje v tom, že 
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naše zdravotnictví zaujímá jedno z předních míst ve světě. Nemůžeme 
však pominout, že i zde přetrvávají různé, často zbytečné nedostatky. 
Proto je třeba prácí zdravotnictví dále zlepšovat. V souladu s celospo- 
lečenskými hledisky je nutné zdokonalovat uspořádání sítě zdravot- 
nických zařízení a využívání lůžkového fondu, zlepšít preventivní péči 
a zásobování léky. Velký důraz budeme klást na rozvoj celospolečen- 
ských zdravotníckých programů, zejména v péči o matku a dítě, v boji 
proti cévním, srdečním, virovým a nádorovým chorobám a proti ná- 
sledkům úrazů. Zvýšenou pozornost je třeba věnovat zlepšování pra- 
covních podmínek, bezpečnosti práce a úrovni závodní zdravotní péče. 
Řídící orgány ve zdravotnictví i národní výbory musí dbát, aby vztahy 
zdravotníků k pacientům odpovídaly charakteru socialistického zdra- 
votnictví. 

K základním oblastem, na které soustřeďujeme úsilí, patří zdoko- 
nalování podmínek bydlení a života našich lidí. Moderní výrobně tech- 
nická základna stavebnictví nám umožňuje postavit v 6. pětiletce 
640 000 nových bytů. Budeme je stavět především tam, kde je potřeba 
bytů nejnaléhavější a kde to vyžaduje rozmístění a stabilizace pra- 
covních sil. Od projektantů a stavbařů požadujeme, aby odevzdávali 
práci vysoké kvality, aby nezapomínali, že sídliště je člověku domo- 
vem, místem odpočinku i výchovy. Nemůžeme nechat bez povšimnutí 
nedostatky v občanské a technické vybavenosti sídlišť. Odpovědné 
sfátní a hospodářské orgány musí energicky zjednat nápravu, zlepšit 
plánování a řízení této oblasti a v širokém rozsahu nastoupit cestu ty- 
- pizace a zprůmyslnění občanské výstavby, včetně výstavby ubytoven, 
svobodáren, kolejí, jeslí a školek s využitím vybudované základny pre- 
fabrikace. 

Velkoryse jsme začali řešit po řadu let zanedbávané potřeby pře- 
stavby a nové výstavby hlavního města ČSSR. Objem investic na rozvoj 
Prahy vzrostl v 5. pětiletce téměř na dvojnásobek, v 6. pětiletce po- 
čítáme s dalším zvýšením investic o více než 21 mld Kčs. Naše hlavní 
město se stalo největším staveništěm republiky. S pomocí všech krajů 
bylo i v Praze dosaženo podstatného pokroku v bytové výstavbě. Za léta 
1971—1975 se postavilo více než 42000 bytů. Je to téměř tolik jako 
za dvě předchozí pětiletky. Do roku 1980 počítáme s výstavbou dalších 
nejméně 58 000 bytů. Rozvine se započatá rekonstrukce a modernizace 
dopravního systému, do provozu budou uvedeny další úseky metra. 
V politice přednostního rozvoje Prahy budeme pokračovat a usilovat 
o to, aby se stala skutečně vzorným hlavním městem ČSSR. 

V naší zemí s vysokou koncentrací výroby a obyvatelstva je třeba 
rozhodněji omezovat škodlivé vlivy na životní prostředí, které dopro- 
vázejí rozvoj průmyslu, dopravy a zprůmyslnění zemědělství. Trvalé 
zlepšování životního prostředí, zejména v důležitých průmyslových 
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centrech, a zvlášť v Severočeském kraji, musí být předmětem větší 
pozornosti státních a hospodářských orgánů a národních výborů. 
Máme velkou povinnost uchovat základní hodnoty životního prostředí, 
bohatství přírody a krásu naší země pro budoucí pokolení. 


Úkoly rozvoje průmyslu a zemědělství 


Vážené soudružky a soudruzi, 


o uskutečnění našich záměrů v růstu životní úrovně se rozhodne 
ve výrobě, v tvorbě hmotných zdrojů. 

V příštích pěti letech dále vzroste úloha průmyslu. Jeho výroba sa 
má zvýšit zhruba o 34%. Náročnost tohoto úkolu je zvyšována tím, 
že v rozvoji průmyslu bude nutno založit další závažné strukturální 
změny. Do popředí vystupuje zejména potřeba zajistit 1 v osmdesátých 
letech dostatek uhlí, energie, kovů, chemických materiálů, strojů a 
zařízení, které tvoří páteř našeho hospodářského rozvoje. 

Životní význam má zabezpečení potřeb paliv a energie. Vzhledem 
k omezeným možnostem rychlého zvyšování dovozu musíme rozšířit 
domácí těžbu uhlí na krytí rostoucích potřeb. Nemenší pozornost vy- 
žaduje zvýšení výroby elektrické energie. V páté pětiletce nebyl zcela 
splněn program výstavby elektráren a nebylo dosaženo projektova- 
ných výkonů. Tato situace se nesmí opakovat. Je nevyhnutelné, aby 
ministerstva paliv 'a energetiky, strojírenství, stavebnictví, všichni, 
kteří se na výstavbě elektráren podílejí, zabezpečili v této pětiletce 
obrat jak ve lhůtách a kvalitě jejich výstavby, tak ve využití do- 
savadních kapacit. 


Zásadním perspektivním řešením palivoenergetického problému je 
1 pro nás využití jaderné energie, k němuž přistupujeme za účinné 
pomoci Sovětského svazu. Jde o významnou strukturální změnu 
v dlouhodobém rozvoji celé naší ekonomiky, jejímuž uskutečnění je 
třeba od začátku věnovat maximální úsilí. 

Ačkoliv v 8. pětiletce vynaložíme velké prostředky pro zajištění 
zdrojů paliv a energie, bude možné plynule krýt rostoucí potřeby, jen 
když budeme na každém pracovišti s nimi dobře hospodařit. Požada- 
vek snížit měrnou spotřebu paliv a energie v průmyslu ročně 
0 2—2,5% pokládáme proto za minimální úkol. > 


Ve strategii našeho hospodářského rozvoje má klíčovou úlohu stro- 
Jirenství. Jeho výroba za pět let má vzrůst zhruba o polovinu a vývoz 
strojů a zařízení o více než 70 %. Na zvýšení exportní schopnosti to- 
hoto odvětví závisí zajištění rozhodující části platebních prostředků 
ke krytí našich dovozů. Povinností strojírenství je na kvalitativně vyšší 
úrovni zabezpečovat výstavbu, obnovu a modernizaci výrobně technic- 
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ké základny našeho hospodářství, významně přispět k rychlému růstu 
společenské produktivity práce i k uspokojování potřeb obyvatelstva 
strojírenským spotřebním zbožím. 


Proto klademe takový důraz na to, aby strojírenství přizpůsobilo 
strukturu a proporce výroby novým potřebám, podstatně zvýšilo tech- 
nickoekonomickou úroveň vyráběných strojů a zařízení na základě 
soudobé vědy a techniky, aby řešilo vleklý problém nedostatku ná- 
hradních dílů, opravárenských kapacit a servisu, které jsou předmě- 
tem časté a oprávněné kritiky. 


Vedoucí pracovníci, zejména ve strojírenství, ale 1 v dalších odvě- 
tvích musí vyvodít závěry ze skutečnosti, že rozhodujícím předpokla- 
dem ke zvládnutí těchto úkolů je urychlení koncentrace a specializace 
výroby, zúžení sortimentu vyráběných výrobků. K tomu je třeba ještě 
aktivněji rozvíjet spolupráci s členskými státy RVHP. 


V 6. pětiletce budou na rozvoj strojírenství vynaloženy značné pro- 
středky, které je třeba efektivně využít. Náročnost jeho úkolů nalé- 
havě vyžaduje současně zdokonalit řízení a organizaci, dosáhnout lep- 
šího využití kapacit a ve spolupráci s hutnictvím i vyššího zhodnocení 
kovů ve výrobcích. 


Pro uspokojení potřeb národního hospodářství má stále větší význam 
rozvoj chemického průmyslu. I když v 5. pětiletce se jeho výroba zvý- 
šila o více než polovinu, nebyly všechny úkoly v jeho výstavbě zvlád- 
nuty, což způsobuje značné těžkosti a starosti. Povinností vlád, pří- 
slušných ministerstev, Investorských a dodavatelských organizací je 
uvést v 6. pětiletce budované kapacity chemického průmyslu v plá- 
novaných termínech do bezporuchového provozu na plný projektovaný 
výkon. V návaznosti na vybudované kapacity je potřeba komplexně ře- 
šit efektivní zpracování získaných petrochemických surovin, abychom 
v budoucnosti lépe kryli potřeby národního hospodářství, zejména 
v plastických hmotách a umělých vláknech. 

Důležité postavení v rozvoji naší ekonomiky má zemědělství a vý- 
roba potravin. Můžeme být právem hrdí na výsledky, jichž jsme i na 
tomto úseku dosáhli. Umožnily nám vytyčit na listopadovém zasedání 
ústředního výboru v roce 1974 kurs na dosažení — postupně během 
několika let — soběstačnosti ve výrobě zrnin a další zvyšování na- 
ší celkové soběstačnosti ve výrobě potravin. Doporučujeme XV. sjezdu, 
aby tento kurs potvrdil a stanovil jako prvořadý celospolečenský úkol. 
Jeho zabezpečení vyžaduje pokračovat v dynamickém růstu zeměděl- 
ské výroby, zvýšit ji v 6. pětiletce o 14—15% a současně výrazněji 
pozvednout její efektivnost. 

Přednostně budeme rozvíjet rostlinnou výrobu. Na prvé místo kla- 
deme komplexní řešení obilního programu. Vyžaduje to, spolu s dalším 
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intenzívním rozvojem obilnářství, podstatně lépe hospodařit zrnem v ži- 
vočišné výrobě. Proto je třeba posílit krmivovou základnu, zejména 
výraznějším růstem produkce objemné píce, rozšířit moderní způsoby 
její sklizně a zpracování, jakož 1 zvýšit výrobu bílkovinných krmiv 
z domácích zdrojů. Rozhodněji se musíme vypořádat i S problémy pě- 
stování dalších plodin — cukrovky, brambor, olejnin, zeleniny a ovoce. 

Je nutno vytvářet předpoklady pro další vzestup živočišné výroby, 
zlepšování její struktury, zvyšování užitkovosti zvířat a snižování ztrát 
všeho druhu. Zvláštní péči si vyžádá rozvoj chovu skotu, rozšiřování 
velkovýrobních technologií a postupný přechod ke specializaci mléč- 
ných a masných chovů. | 

Z plánovaného rozvoje zemědělství vyplývají £ významné úkoly pro 
potravinářský průmysl. Jde o to, aby včas, hospodárně a kvalitně 
zpracovával zemědělskou produkci a soustavně obohacoval sortiment 
potravinářských výrobků v souladu se zásadami zdravé výživy. V příští 
pětiletce nemůžeme vyřešit všechny úkoly modernizace a rekonstruk- 
ce potravinářského průmyslu. Vzhledem k potřebám, které zde již jsou 
a budou narůstat, musíme však na pochodu hledat zdroje a možnosti, 
fak zlepšit situaci ve vybraných rozhodujících oborech tohoto odvětví. 

Velkou odpovědnost za růst soběstačnosti ve výrobě potravin mají 
1 dodavatelská odvětví, především strojírenství a chemie. Plánované 
dodávky pro zemědělství je třeba řádně plnit nejen v množství, ale 
1 v kvalitě. | 

Musíme odkrývat a využívat vnitřní rezervy našeho zemědělství, 
především v intenzívním využití půdy, hnojiv i mechanizačních pro- 
středků, ještě energičtěji pozvedávat zaostávající podniky a okresy na 
úroveň předních a rozšiřovat zkušenosti nejlepších. Aktivnější úlohu 
musí sehrát i vědeckotechnický pokrok, zejména široké uplatnění vý- 
© sledků výzkumu v šlechtitelství a plemenářství. 

Budeme pokračovat v koncentraci a specializaci výroby, rozvíjet ko- 
operaci v rámci zemědělství, mezi zemědělstvím a potravinářským 
průmyslem. Je to důležitá cesta k dalšímu růstu produkce a její efek- 
tivností. 

Intenzifikace zemědělství je nerozlučně spjata s prohlubováním so- 
cialistických výrobních vztahů, s rozvíjením IZD a státních statků jako 
vyspělých socialistických podniků. Náročné úkoly vyžadují neustálé 
zdokonalování řízení a organizace zemědělství, jakož i přípravy kádrů. 

Výsledky 1 perspektivy našeho zemědělství v praxi prokazují sílu a 
životnost leninského družstevního plánu Zemědělská politika naší 
strany jde cílevědomě cestou sbližování sociálního a ekonomického 
postavení družstevních rolníků s ostatními pracujícími, cestou sbližo- 
vání obou forem socialistického vlastnictví. Máme všechny předpoklady 
pro splnění nových, náročných úkolů i na tomto úseku. 
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Rytmický chod všech odvětví národního hospodářství je závislý na 
kvalitě a plynulosti dopravy. Její význam s rozvojem ekonomiky a me- 
zinárodní dělby práce dále poroste. To předpokládá rozvíjet koordi- 
novaně všechny druhy dopravy, pokračovat v jejich modernizací a ra- 
cionalizaci, zvyšovat bezpečnost a kulturu cestování. Tyto úkoly vy- 
žadují zvýšit úroveň řízení dopravy jako jednotného systému, zlepšit 
spolupráci s přepravci a vytvářet lepší podmínky pro stabilizaci pra- 
covních sil na tomto úseku. 


O vyšší efektivnost, produktivitu a kvalitu práce 


Soudružky a soudruzi, 


pro všechna odvětví národního hospodářství, pro výrobní i nevý- 
robní oblast je základním požadavkem zvyšovat efektivnost, produkti- 
vitu a kvalitu práce. Vyrábět efektivně, pracovat kvalitně, to je příkaz 
dne, to je hlavní předpoklad splnění 6. pětiletky a růstu životní úrov- 
ně. Stručně řečeno, znamená to získat z každé odpracované hodiny, 
z každé spotřebované tuny materiálu a kilowatthodiny energie, z kaž- 
dého stroje i každé vynaložené koruny investic co největší přínos pro 
společnost. Znamená to 1 rozumně hospodařit s potravinami a s pro- 
středky, které vynakládáme ve všech oblastech života naší společ- 
nosti. Žít v dostatku neznamená plýtvat. 


Na tyto úkoly, na přísnou šetrnost a hospodárnost, na nutnost boje 
proti různým nešvarům a nepořádkům položilo s veškerou naléhavostí 
důraz listopadové zasedání ÚV KSČ v roce 1974. 


V 6. pětiletce musíme zvýšení průmyslové výroby zabezpečit růstem 
produktivity z 90 %, ve stavebnictví téměř z 85 % a v zemědělství do- 
konce při dalším poklesu počtu pracovníků. 


V našich podmínkách má pro růst produktivity práce mimořádný 
význam lepší využívání základních fondů, zejména výkonných strojů 
a zařízení, nových provozů a závodů. Řídící státní a hospodářské 
orgány mají závažný úkol spolu s odbory vypracovat celý soubor opa- 
tření k zastavení poklesu směnnosti a k postupnému dosažení obratu 
v jejím vývoji. Plně zachováme výhody zkrácené pracovní doby pro 
naše pracující, ale nemůžeme si dovolit, aby moderní výkonné stroje 
a zařízení pracovaly pouhých 42 hodin v týdnu. Proto také je nutno 
směleji vyřazovat zastaralé stroje a zařízení, aby bylo možné uvolněné 
pracovníky převádět na další směny a na práci s novou technikou. 
Je třeba rychleji pokročit v mechanizaci a automatizaci výroby, 
v racionalizaci vnitrozávodové dopravy a prací v pomocných provo- 
zech, které zaměstnávají neúměrně velké množství pracovníků. Všude 
je třeba lépe hospodařit s pracovními silami, plně využívat pracovní 
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dobu. Úspora pracovníků je možná a nutná 1 v hospodářskosprávních 
aparátech a v nevýrobní oblasti. 

Důležitým činitelem efektivnosti je zhodnocování paliv, surovin a 
materiálů. Pro nás to platí dnes dvojnásob. Snižování měrné spotřeby, 
úspory a lepší zhodnocování kovů, cementu, chemikálií, pohonných 
hmot, dalších surovin a energie se v 6. pětiletce musí stát jedním 
z hlavních kritérií hodnocení práce podniků, výzkumu 1 koncipování 
rozvoje jednotlivých oborů a odvětví. Tímto směrem je třeba zaměřit 
celý systém řízení, soustavu ukazatelů plánu, hmotnou zainteresova- 
nost i orientaci socialistického soutěžení. 

Příkazem šesté pětiletky je usilovat o rychlejší snižování nákladů 
na výrobu i na oběh zboží. Předpokládá to omezovat ztráty a nepro- 
duktivní výdaje, upevňovat kázeň při vynakládání prostředků. Aktu- 
álním úkolem je rovněž lépe hospodařit se zásobamí, posilovat ryt- 
mický chod výroby a zabezpečit větší plynulost v  dodavatelskood- 
běratelských vztazích. 

Všechny státní řídící články, stranické, odborové i mládežnické 
organizace musí vést trvalý zápas za vysokou kvalitu práce, nepři- 
pouštět výrobu, která neodpovídá potřebám společnosti a pak leží na 
skladech. | 

Energičtěji je třeba postupovat při zdokonalování struktury výroby, 
při prosazování její koncentrace a specializace, soustřeďovat prostřed- 
ky a síly na rozhodující výrobní programy a omezovat neefektivní ne- 
bo neperspektivní výroby. Jsou to úkoly složité 1 politicky citlivé, ale 
jejich řešení nelze odkládat. Bez toho není možné výrazně pokročit 
ve zvyšování celkové technickoekonomické úrovně průmyslu a kva- 
lity jeho výrobků. Musíme zvyšovat podíl výrobků, které odpovídají 
světovému standardu, i těch, jež představují nejvyšší světovou úroveň. 


Otázky vědy a techniky, investiční výstavby a vnějších 
ekonomických vztahů 


V 6. pětiletce dále vzroste význam vědeckotechnického pokroku jako 
hlavního faktoru zvyšování efektivnosti společenské práce, pokroku ve 
výrobní technologií, v rozvojl a využívání surovinových a energetic- 
kých zdrojů, ve zlepšování podmínek života a práce lidí. 

V souladu se závěry XIV. sjezdu soustředila strana pozornost na Šir- 
ší uplatňování vědy a techniky. V 5. pětiletce se zvýšil vědeckotech- 
nický potenciál naší země, vzrostla technická úroveň národního hos- 
podářství. Z hlediska cílů 6. pětiletky je však třeba vědeckotechnický 
pokrok podstatně urychlit, zvýšit jeho váhu v hospodářském i spole- 
čenském rozvoji. Rozhodujícím předpokladem k tomu je lépe propojit 
plány vědy a techniky s národohospodářským plánem jako základním 
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nástrojem realizace jednotné státní vědeckotechnické politiky v hos- 
podářství, zvládnout celý cyklus výzkum — vývoj — výroba — užití. 
To vyžaduje dosáhnout celkové intenzifikace vědeckovýzkumné čin- 
nosti, výrazně pokročit v koncentraci sil a prostředků na společensky 
rozhodující úkoly. Je nezbytné energičtěji odstraňovat bariéry stojící 
dosud v cestě rychlému zavádění vědy a techniky do výroby a tomu 
podřídit hmotnou stimulaci podniků, kolektivů i jednotlivců. 

O tom, jak naše výrobky obstojí ve světové konkurenci, jak rychle 
bude postupovat proces inovace, jaká bude efektivnost výroby, se do 
velké míry rozhoduje již v předvýrobních etapách. Úrovni práce těch- 
to článků je proto nutné věnovat zvýšenou péči. 

Vysoce odpovědnou úlohu má i základní výzkum, soustředěný 
v Československé akademii věd, Slovenské akademii věd a na vyso- 
kých školách. Po XIV. sjezdu dosáhl některých dobrých výsledků, 
avšak i zde stěžejním požadavkem zůstává efektivnost, těsnější spojení 
s potřebami praxe. To předpokládá soustředit kapacity základního vý- 
zkumu na rozhodující perspektivní obory a zabezpečovat předstih vě- 
dy a techniky před výrobou. Jde zejména o vývoj nových energetic- 
kých zdrojů a materiálů, o zajištění výživy obyvatelstva, boj proti cho- 
robám, ochranu životního prostředí, o komplex problémů spojených 
s dalším rozvojem společnosti. 

Naše věda a technika mohou udržet krok se světem jen tehdy, bu- 
de-li se na tomto úseku dále prohlubovat a rozšiřovat spolupráce se 
Sovětským svazem i ostatními socialistickými zeměmi. Současně mu- 
síme lépe sledovat a využívat výsledky vědy a techniky i v ostatním 
světě, aktivněji rozvíjet licenční politiku. Je nerozumné vynakládat sí- 
ly a prostředky na objevování toho, co již jinde bylo objeveno. 

Zápas za vědeckotechnický rozvoj je jedním z předních úkolů celé 
strany. Povinností komunistů je být v čele úsilí o neustálý technický 
pokrok, všestranně podporovat nová technická řešení a vést důsledný 
boj proti technické strnulosti a rutině. 

K zavádění poznatků vědy a techniky do praxe napomáhá i racio- 
nalizační úsilí, do něhož se po XIV. sjezdu KSČ zapojily tisíce pra- 
covních kolektivů dělníků, novátorů, zlepšovatelů, techniků a vědců. 
Je to cenná Iniciativa, kterou je třeba všestranně podporovat. Její další 
rozvoj budeme orientovat na využití rezerv jak na jednotlivých vý- 
robních pracovištích, tak i ve spolupráci mezi obory a odvětvími, ale 
též v nevýrobní oblasti v řízení i správě. 


Vážené soudružky a soudruzí, 


plynulý rozvoj hospodářství a řešení nových úkolů vyžaduje usku- 
tečnit v 6. pětiletce velký a náročný investiční program. Vynaložíme 
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na něj zhruba 800 miliard Kčs, což je o 31% více než v 5. pětiletce. 
Dokonce ani pří tomto obrovském objemu investic nemůžeme uspo- 
kojit všechny požadavky a potřeby, často 1 oprávněné. Míra investo- 
vání, se kterou počítáme, je na krajní hranici naších možností. Tím 
větší důraz klademe na odpovědné rozhodování o každé investici a 
na výrazné zvýšení efektivnosti investování. Připomínám to proto, že 
není možno vyhovět dalším požadavkům a rozptylovat prostředky. 

K zajištění potřeb našeho hospodářství 1 v osmdesátých letech je 
nutno investiční prostředky ve výrobě soustředit především na zabez- 
pečení zdrojů paliv a energie, jakož 1 na rozvoj oborů, které zapojují 
naši ekonomiku do mezinárodní socialistické dělby práce, zvyšují naší 
exportní schopnost a umožňují lépe využívat domácí přírodní bohat- 
ství. 

Značné investiční prostředky vynaložíme do modernizace a rekon- 
strukce stávajících výrobních kapacit. Tento základní směr naší inve- 
stiční politiky musíme stále více prosazovat. Aby vynakládané pro- 
středky přinesly nejvyšší efekt, je třeba je soustředit na modernizaci 
vybraných ucelených úseků výroby. Budování nových výrobních kapacit 
lze povolit jen v případě, kdy potřebné zvýšení výroby není možno 
dosáhnout využitím nebo rekonstrukcí dosavadních kapacit, rozvojem 
Koncentrace a specializace. 

Před federální vládou 1 národním! vládami, plánovacími orgány 
1 ministerstvy stojí mimořádně důležitý úkol přijmout komplex opa- 
tření, aby se snížila rozestavěnost, dodržovaly plánované lhůty výstav- 
by, aby se výrazněji čelilo překračování rozpočtových nákladů a ze- 
jména aby se prostředky soustřeďovaly na rychlé dokončování a uvá- 
dění budovaných děl do provozu. Z těchto hledisek je třeba dopra- 
covat 6. pětiletku a přistoupit k přípravě plánů na období po roce 
1980. 

Na všech stupních je třeba zkvalitnit expertizní a rozhodovací čin- 
nost, dbát, aby nově zahájená výstavba byla náležitě projekčně pří- 
pravena, zajištěna stavebními kapacitami a dodávkami strojů a zaří- 
zení i pracovními silami pro budoucí provoz. 

V této souvislosti bych chtěl říci slovo k našim stavbařům. Jejich 
práci jsme nejednou vysoce ocenili. Vybudovali mnohá díla, jež patří 
k důstojným památníkům naší doby. Nemůžeme však přehlížet, že se 
na řadě staveb projevují nedostatky v řízení a organizaci práce, ve 
využívání mechanismů a pracovní doby i v kvalitě stavění. Očekáváme, 
že se stavbaři s nedostatky vypořádají a že zvládnou Ii nové, obtížnější 
úkoly. Nejsou malé. Šestá pětiletka počítá se vzestupem stavebních 
prací o 35—37 %. To vyžaduje pokračovat ve zprůmyslnění stavebnic- 
tví, ve změnách struktury stavební výroby 1 v soustřeďování kapacit 
podle potřeb investiční výstavby. 


S upevňováním socialistického společenství, s ekonomickým sbližo- 
váním socialistických zemí vzrůstá význam vnějších ekonomických 
vztahů pro rozvoj našeho národního hospodářství. Větší zapojení do 
mezinárodní socialistické dělby práce se stává prvořadým činitelem 
zvyšování efektivnosti, zajišťování našich potřeb a předpokladem rov- 
novážného vývoje hospodářství. 


Prohlubování spolupráce se Sovětským svazem a ostatními členský- 
mi zeměm! RVHP je hlavní linií zapojení naší ekonomiky do mezí- 
národní dělby práce. Mohutná ekonomická a vědeckotechnická zá- 
kladna společenství socialistických zemí nám umožňuje dlouhodobě 
formovat efektivní strukturu ekonomiky, vytvářet optimální výrobní a 
odbytové podmínky pro rozvoj celých odvětví a oborů. Umožňuje řešit 
dlouhodobě, za příznivých a stabilních podmínek problémy surovin a 
energie, realizovat ve stále větším měřítku koncentraci a specializací 
výroby a výzkumu. 

Úkoly vyplývající z Komplexního programu socialistické ekonomic- 
ké integrace je nezbytné zabezpečovat v 6. pětiletém plánu. 

Za důležitou součást našich vnějších ekonomických vztahů poklá- 
dáme 1 rozšíření obchodních, finančně hospodářských, výrobních a vě- 
deckotechnických styků s vyspělými kapitalistickými a rozvojovými 
zeměmi, vycházejíce z principů vzájemné výhodnosti. Máme zájem 
rozvíjet různé formy těchto styků na dlouhodobém základě. 

Náš zahraniční obchod musf zdokonalovat komerční práci, pružně 
reagovat na vývoj situace na jednotlivých trzích, dosahovat co nej- 
příznivějších podmínek při vývozu a dovozu, lépe využívat předností 
státního monopolu zahraničního obchodu a v zájmu toho pokročit 
v účelné koncentraci svých podniků. Nemůžeme se spokojit s dosa- 
vadní úrovní spolupráce mezi výrobou a zahraničním obchodem. Plně- 
ní vývozních úkolů, konkurenční schopnost na světových trzích, jakož 
1 úspornost v dovozech se v 8. pětiletce stává jedním z hlavních hle- 
disek hodnocení práce a výsledků jednotlivých odvětví a oborů. 


Zdokonalit řízení národního hospodářství 


Soudružky a soudruzí, 


s růstem síly a vzestupem úrovně našeho hospodářství, s rychlejším 
tempem vědeckotechnického pokroku, s prohlubováním mezinárodní 
dělby práce roste mnohostrannost a složitost ekonomiky a tím i ná- 
roky na úroveň plánovitého řízení. 


Od XIV. sjezdu strany jsme otázkám řízení a plánování věnovali 
trvalou pozornost, soustavně se jimi zabývali v předsednictvu 1 na za- 
sedáních ústředního výboru, kladli vyšší nároky na řídící orgány 
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všech stupňů. I na tomto úseku jsme udělali krok vpřed, bez něhož 
by nebylo výsledků, kterých jsme dosáhli při plnění páté pětiletky. 
Ale ani zde nemůžeme být zdaleka se vším spokojeni. Většina nedo- 
statků, na které kriticky poukazujeme, má subjektivní příčiny. Pra- 
mení ze slabin v řídící, plánovací a organizátorské práci, z nekázně 
a zanedbávání celospolečenských zájmů. Nemůžeme se s niml smiřo- 
vat, a to tím spíše, že nové podmínky a úkoly šesté pětiletky kladou 
mnohem větší požadavky na účinnost fungování celého hospodářského 
mechanismu — od řízení v centrálních orgánech až po organizací 
práce v každém podniku a dílně. 


Při zdokonalování soustavy plánovitého řízení v 6. pětiletce zacho- 
váme a budeme rozvíjet všechno, Co se osvědčuje. Současně budeme 
ověřovat a zavádět nové prvky především v těch případech, kde do- 
savadní nástroje nepůsobí dostatečně při realizaci naší hospodářské 
politiky. To vyžaduje zkvalitňovat plánování, zvyšovat účinnost eko- 
nomických podnětů, zdokonalovat organizaci výrobně technické zá- 
kladny, zlepšovat řídící a organizátorskou práci a prohlubovat účast 
pracujících na řízení. Od státních a hospodářských orgánů požadu- 
jeme, aby zpracovaly komplex opatření, která zabezpečí co nejlepší 
využití hmotných a finančních zdrojů 1 práce lidí pro splnění sjez- 
dových direktiv. Budeme 1 v tomto směru využívat zkušeností bratr- 
"ských socialistických zemí, zejména Sovětského svazu, bohatých pod- 
nětů XXV. sjezdu KSSS. 


Klíčovou otázkou je zdokonalování metod plánování, tvorby a roz- 
pisu plánů, jejich komplexnosti a vyváženosti. Předpokládá to zeiména 
zlepšovat meziodvětvové vztahy, uplatňovat v podstatně větším roz- 
sahu bilanční metody v plánování, zkvalitňovat jeho normativní zá- 
kladnu, lépe slaďovat odvětvová a oblastní hlediska. Systém ukazatelů 
plánu musí výrazněji prosazovat celospolečenské potřeby, lépe sjed- 
nocovat zájmy podniků a společnosti, účinněji stimulovat v konkrét- 
ních podmínkách odvětví a oborů kurs na vysokou efektivnost a kva- 
Mitu. S tím úzce souvisí i upevňování plánovací disciplíny. Plán je a 
musí být pro všechny stupně řízení zákonem. Je nezbytné, aby řídící 
orgány, vedoucí pracovníci s plnou odpovědností zabezpečovali potře- 
by společnosti a efektivně využívali všechny svěřené prostředky. Stej- 
ně naléhavé je energickv čelit protispolečenským snahám uměle vy- 
lepšovat plnění plánu různými spekulačními způsoby, včetně neúčelné 
kooperace. Státní a hosnodářské orgány musí přijmout účinná opa- 
tření ke zlepšení situace dodavatelskood?šratelských vztahů, což by- 
lo oprávněně požadováno i v předsjezdové diskusi. 


Řešení klíčových otázek hospodářského a sociálního rozvoje naší 
společnosti vyžaduje vypracovat dlouhodobé komplexní programy. 
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Před plánovacími a hospodářskými orgány je úkol zvýšit úroveň dlou- 
hodobého plánování, hlouběji poznávat vývojové tendence a potřeby 
společnosti, reálně oceňovat zdroje jejich uspokojování, všestranněji 
zkoumat souvislosti mezi sociálním rozvojem a efektivností společen- 
ské výroby. 

Zkvalitňování řízení spojújeme S požadavkem na účinnější využívání 
finančních, cenových a mzdových nástrojů. V souladu se záměry plánu 
a v jednotě s řešením věcných úkolů je třeba zesílit funkci těchto 
nástrojů při kontrole vynakládané práce, při snižování nákladů, odha- 
lování rezerv. Důležitým prostředkem ke zdokonalování soustavy eko- 
nomických nástrojů je experimentální ověřování účinnějších cest a 
způsobů jejich uplatňování. Současně je nutno zvýšit úlohu chozras- 
čotu, zdokonalovat vnitropodnikové řízení, více využívat kalkulací a 
norem. Podniky a generální ředitelství musí mít větší zájem na při- 
jímání náročných plánů a na soustavném dosahování co nejlepších vý- 
sledků. Ve výhodě musí být podniky, které dobře pracují. Postiženy 
musí být naopak podniky, které zaostávají, vyrábějí výrobky nízké 
technické úrovně, nevyhovující kvality a nevyněvají své výrobní mož- 

ností. 

K prosazení vyšší hospodárnosti, k mobilizaci rezerv je zaměřena 
také přestavba velkoobchodních cen k 1. lednu příštího roku. Jejímu 
správnému uskutečnění musí věnovat velkou pozornost všechny člán- 
ky hospodářského řízení. 

Významným úkolem je zdokonalování organizační struktury a metod 
řízení hospodářství. Život ukazuje, že i pro velké podniky je stále 
obtížnější komplexně rozhodovat 0 zabezpečení národního hospodář- 
ství příslušnými výrobky, o cílevědomé realizaci vědeckotechnické a 
investiční politiky, o účelné koncentraci a specializaci výroby. Zvlád- 
nutí těchto úkolů předpokládá vyšší úroveň práce odvětvových mi- 
nisterstev a středních článků řízení, aby lépe než dosud plnily své 
tak důležité úkoly, jako je koncepční rozvoj jednotlivých odvětví a 
oborů, tvorba a realizace jednotné technické a investiční politiky, za- 
bezpečování potřeb národního hospodářství produkcí svých oborů, 
rozvoj vnějších ekonomických vztahů a organizování plnění plánu. 

Život si vynucuje, abychom výrazně pokročili na cestě racionální 
dělby úkolů jednotlivých stupňů řízení a integrace řídící činnosti. To 
vyžaduje přistoupit ke komplexnímu zdokonalení organizace a řízení 
jednotlivých odvětví a oborů. Při posílení úlohy a zvýšení úrovně prá- 
ce vlád a ministerstev je třeba základním článkem řízení oborů učinit 
generální ředitelství. Jde o proces, který je třeba uskutečňovat roz- 
vážně, ale rozhodně, se zřetelem ke konkrétním podmínkám. 

Úroveň řízení je podmíněna stylem práce vedoucích pracovníků. 
Míme ještě dost vedoucích, kteří mnohé nedostatky jen registrují, 
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usnesení berou jen na vědomí, bojí se rozhodnout, vzít na sebe kon- 
krétní odpovědnost. To vede ke zbytečným průtahům, ke stavu, kdy, 
jak se říká, se horký brambor přehazuje z ruky do ruky. 

Od řídících pracovníků požadujeme, aby byli smělí a iniciativní, 
zvyšovali účinnost své práce, čelili projevům byrokratismu a resor- 
tismu, aby byli průkopníky všeho pokrokového, usilovali o zavádění 
nejlepších zkušeností do praxe, dbali o hospodárnost a dodržování 
státní disciplíny a prosazovali celospolečenské zájmy. 

Zabezpečení úkolů plánu letošního roku a celé 6. pětiletky klade 
na celou stranu, na každého z nás velké nároky. Přistupujeme k úko- 
Jům hospodářské výstavby s přesvědčením, že je splníme. Naše jistota 
vyvěrá ze schopností naší strany, z nashromáždžných sil a zkušeností, 
z obětavosti našeho lidu, z naší příslušnosti k socialistickému spole- 
čenství a bratrské spolupráce se Sovětským svazem. Před naším lidem 
je perspektiva dalšího upevnění životních a sociálních jistot, soustav- 
ného růstu životní úrovně. Jsme přesvědčeni, že naši dělníci, rolníci, 
inteligence pod vedením KSČ vynaloží všechny své síly pro splnění 
tohoto náročného programu. Jak ukazují výsledky prvního čtvrtletí, 
celkově se daří úspěšně plnit náročnější úkoly letošního národohospo- 

dářského plánu. A to je dobrý vstup do 6. pětiletky. 


III 


Úkoly strany při rozvoji 
socialistického státu 

a zdokonalování 
politického systému 
naší socialistické 
společnosti | 


Vážné soudružky a soudruzi, 


s růstem hospodářské síly našeho státu, s upevněním socialistických 
výrobních vztahů, pokračovaly pozitivní změny v sociální struktuře 
naší Společnosti. Upevnila se vedoucí úloha dělnické třídy a její sva- 
zek s družstevním rolnictvem a inteligencí, prohloubila se jednota na- 
šich národů a národností. Současně se dále rozvinul politický systém 
naší společnosti. Rozšířila se sféra všech jeho činností, v nichž se pro- 
jevuje hluboký demokratismus a humanismus našeho zřízení. Vzrostla 
uvědomělost, vzdělanost a kulturní úroveň pracujících. Výrazně se po- 
sílil socialistický charakter naší společnosti. 

Dosažený stupeň vývoje vytváří nové možnosti využití předností so- 
cialistického zřízení. Můžeme o ně směle opřít program dalšího bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. 

Rozvinutá socialistická společnost — jejíž budování je obsahem da- 
né etapy — je charakterizována zejména spojováním výsledků vědec- 
kotechnické revoluce s novými společenskými vztahy, komplexním ře- 
šením politických, sociálně ekonomických, kulturních a ideově vý- 
chovných otázek, jež umožňuje uspokojovat stále rostoucí potřeby lidí. 

Je proto zákonité, že v této etapě dále vzrůstá úloha marxisticko- 
leninské strany, zvyšují se požadavky na práci všech komunistů, na 
jejich vyspělost, na schopnost stranických orgánů a organizací uplat- 
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ňovat vedoucí úlohu strany. Roste význam subjektivního činitele, aktl- 
vity a uvědomělosti lidí. 

Stále více bude záležet na kvalitě práce všech řídících orgánů a 
institucí, na jejich vzájemně propojeném postupu, na tom, jak si bu- 
dou uvědomovat svou spoluodpovědnost nejen za splnění vlastních 
úkolů, ale 1 za celek, na jejich kázní, stejně jako na jejich iniciativě 
a tvořivostí. 

V této tvořivé činnosti lidu má socialistická společnost své nejvlast- 
nější, stále se obnovující nevyčerpatelné zdroje. Je naším úkolem roz- 
víjet aktivitu pracujících jak ve výrobním procesu, tak v celém spo- 
lečenském životě. 


Vedoucí úloha dělnické třídy, jednota lidu a našich národů 


Obrovský potenciál tvořivé energie, sil a schopností představuje 
především dělnická třída — vedoucí síla naší společnosti. Novodobá 
historie potvrzuje, že dělnická třída, vedená stranou vycházející dů- 
sledně z učení Marxe, Engelse a Lenina, má rozhodující úlohu jak pří 
revoluční změně společenského zřízení, tak v přechodném období od 
kapitalismu k socialismu a v celém dalším vývoji ke komunismu. Jedi- 
ně dělnická třída je schopna překonat všechny těžkosti, obtíže a pře- 
kážky v revolučním procesu a při budování nové společnosti, sjed- 
nocovat zájmy tříd a vrstev pracujícího lidu a vést je k uskutečnění 


nejpokrokovějších sociálních ideálů, ideálů komunismu. 

Jedním z nejvýznamnějších výsledků vývoje po XIV. sjezdu je sku- 
tečnost, že Se upevnilo postavení dělnické třídy jako hospodáře a 
hlavního tvůrce materiálních hodnot, páteře našeho politického Sy- 
stému, že vzrostla její uvědomělost, technická i kulturní úroveň. 


Dělnická třída představuje více než 60 % našeho obyvatelstva. Jako 
vedoucí třída ovlivňuje stále více všechny oblasti života společností. 
V politické a pracovní aktivitě uplatňuje vlastnosti, které se postupně 
stávají typickými pro činnost a myšlení všeho lidu. Je to především 
uvědomělý a tvůrčí postoj k práci, společenská odpovědnost, organi- 
zovanost, obětavost a kolektivnost, houževnatost a schopnost překoná- 
vat potíže, smysl pro nové a pokrokové. 

Tak jak roste váha dělnické třídy v socialistické společnosti, rozvíjejí 
se její tvůrčí síly, osvojuje si.nový styl myšlení, nové přístupy k pře- 
měně životních podmínek, přetváří sebe sama a zároveň mění způsob 
života celé společnosti. 

Budeme i v budoucnosti všestranně dbát o široké uplatňování tvo- 
řivého potenciálu dělnické třídy, o rozvoj její aktivity a zvyšování její 
uvědomělosti, o rozšiřování její účasti na politickém a společenském 


životě, dbát o to, aby dělnická třída byla v popředí novátorské ini- 
ciativy, aby se zlepšovaly podmínky její práce a života. Vždy budeme 
paměllivi základní myšlenky marxismu-leniniísmu, že jen politická 
strana, která uznává vedoucí úlohu dělnické třídy v revoluční pře- 
stavbě společnosti, má právo být její avantgardou, je stranou skutečně 
revoluční, stranou vědeckého komunismu. Růst vedoucí úlohy dělnické 
třídy je základní zákonitostí této epochy a idea její vedoucí úlohy, 
jejího světodějného poslání je podle Lenina »prvním a hlavním pilířem 
marxistické teorie«. O toi nás přesvědčivě poučuje celá historie naší 
strany. 


Pevným spojencem dělnické třídy je třída družstevních rolníků. je 
to nová třída, která se zformovala v procesu revolučních přeměn naší 
vesnice. Život pracujících v zemědělství se za jednu generaci změnil 
k nepoznání. Odvěká zaostalost venkova patří nenávratně minulosti. 


V průběhu socialistické přestavby zemědělství došlo ke skutečné re- 
volucí ve způsobu výroby 1 života na naší vesnici. S postupující kon- 
centrací a specializací výroby, s vědeckotechníckým | pokrokem. 
s uplatňováním průmyslových metod a velkovýrobních technologií 
s růstem kvalifikace se mění i charakter práce v zemědělství a pro- 
hlubuje se sepětí družstevního rolnictva se zájmy a potřebami socia- 
listické společnosti. Již sama skutečnost, že stále větší počet pracov- 
níků zemědělství pracuje s moderními strojí a mechanismy, svědčí 
o tom, jak rychle se přibližuje charakter zemědělské práce prác: 
v průmyslu. 


Socialistické družstevní zemědělství, opírající se o moderní velko- 
výrobu, otevřelo dveře 1 rychlému růstu vzdělaností a kvalifikace. Na 
1000 pracovníků v zemědělství připadá dnes již 106 odborníků se stře- 
doškolským a vysokoškolským vzděláním. Více než 94% mladých lidí. 
kteří v současné době nastupují do zemědělství, má odbornou kva- 
Jifikaci. Venkovská mládež má dnes stejný přístup ke vzdělání a kul- 
tuře jako mládež ve městech. 


Velká péče strany a socialistického státu, pomoc dělnické třídy naší 
vesnici ořinesly hospodářské a politické výsledky, které nás právem 
naplňují radostí a hrdostí. Umožňují soustředit ještě větší úsilí ceié 
naší strany, státních, společenských orgánů a organizací na další po- 
litický, hospodářský a kulturní vzestup vesnice. Naše pozornost i po 
XV. sjezdu bude zaměřena na další upevňování svazku dělnické třídv 
a družstevního rolnictva jako základu socialistického zřízení. 

V' naší socialistické společnosti má ve svazku s dělnickou třídou a 
družstevním rolnictvem své významné místo inteligence. Žádné jiné 
zřízení nedává inteligenci tak rozsáhlé možnosti k uplatnění jejích 
tvořivých sil. S rozvojem socialistické společnosti, jejího hospodářství 
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zvyšování úlohy vědy, vzdělanosti a kultury rostou i úkoly, význam 
a povinnosti inteligence a tím i nároky na její ideovou a odbornou úro- 
veň. 

Cílevědomě jsme se zaměřovali na prohlubování socialistického cha- 
rakteru všech skupin inteligence, aby její příslušníci správně chápali 
své poslání a svou prací všestranně přispívali k upevňování socialis- 
tického státu, k rozvoji všech oblastí socialistické společnosti. 


Je zápotřebí říci, že velká většina naší inteligence chápe své poslání 
správně. Našla v něm plné uplatnění, smysl a cíl svého života, jistotu 
a mravní sílu. V růstu společenské aktivity naší inteligence v posled- 
ních letech se potvrdila správnost zásadového a zároveň citlivého pří- 
stupu naší strany k inteligenci. 


V souvislosti s uplatňováním výsledků vědy a techniky v socialis- 
tické výstavbě narůstají odpovědné úkoly zejména pro vědeckotech- 
nickou inteligenci. Velká a ušlechtilá práce je před všemi těmi, kdo 
působí na formování vědomí člověka, jeho světový názor a morální 
hodnoty. I nadále půjde o to, aby všechny složky inteligence všestran- 
ně rozvíjely své vědomosti, své tvůrčí schopnosti a celou svou prací 
přispívaly rozvoji socialismu, čestně sloužily lidu. 


Sbližování dělnické třídy, družstevního rolnictva a intelissnéa urču- 
je hlavní směr rozvoje sociální struktury naší společnosti. Tvoří i pev- 
nou základnu jednoty našich národů a národností. 


V uplynulém období věnovala strana v duchu leninské nacionální 
politiky soustavnou pozornost všestrannému politickému, hospodářské- 
mu a kulturnímu rozvoji našich národů a národností, prohlubování je- 
jich spolupráce, jejich vzájemnému poznávání a sbližování. To, že za 
historicky krátkou dobu se Slovensko stalo průmyslově vyspělou sou- 
částí společné československé vlasti, je velkým vítězstvím politiky naší 
strany. XV. sjezd KSČ může odpovědně a s hrdostí konstatovat, že vel- 
ké rozdíly v podmínkách hospodářského, politického a kulturního ži- 
vota našich národů a jednotlivých oblastí státu byly překonány. Naše 
národy žijí svorně ve společném domově. Vztahy mezí nimi jsou uspo- 
řádány na leninských zásadách rovnosti a rovnoprávnosti a principech 
proletářského internacionalismu. 

Úspěchy, kterých dosahujeme v oblasti národnostní politiky, dosa- 
žený stupeň jednoty a internacionálního bratrství mezi Čechy a Slo- 
váky i národnostmi žijícími na našem území patří k nejvýznamnějším 
historickým vymoženostem našeho revolučního dělnického hnutí, zá- 
pasů naší strany a lidu. Střežit tuto vymoženost je neustále aktuálním 
příkazem. Proto nesmíme připustit nic, co by mohlo v jakékoli podobě 
oživovat nedůvěru a podezíravost mezí našimi národy a národnostmi, 
vyvolávat z té či oné strany nacionalismus, s kterým spekulují naší 
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nepřátelé. Jejich kalkulace v této oblasti zcela ztroskotaly zásluhou 
leninského řešení národnostní otázky v ČSSR. 


Strana bude nadále vytvářet podmínky pro všestranný rozvoj našich 
socialistických národů a národností, pro rozvíjení jejích pokrokových 
tradic a národních kultur. Pří respektování národních specifik budeme 
vycházet z toho, že rozhodující je to, co naše národy spojuje, co 
umožňuje využívat přednosti socialistického zřízení ke společnému 
prospěchu a blahu. Pří respektování federativního uspořádání našeho 
státu budeme pokračovat v budování národního hospodářství jako 
společného celku. Budeme upevňovat jednotu naších národů a národ- 
ností, prohlubovat vědomí československé státnosti a tím umocňovat sílu 
Československé socialistické republiky. 

! 


Významná úloha společenských organizací Národní fronty 


Politickým výrazem třídního svazku dělníků, rolníků a inteligence, 
všech pracujících, internacionálního společenství našich národů a ná- 
rodností je Národní fronta. I do budoucna ji považujeme za osvěd- 
čenou formu našeho politického systému. Bohatou sítí svých organi- 
zací vytváří všechny nezbytné podmínky pro uplatnění různorodých 
gájmů, aktivity a iniciativy občanů, pro jejich účast na řízení a správě 
veřejných záležitostí a zároveň sjednocování jejich úsilí v socialistické 
výstavbě. Prostřednictvím politických stran a ostatních organizací 
Národní fronty má prakticky každý náš občan možnost reálně uplat- 
ňovat svá politická práva a svobody. Je to široká platforma socialis- 
tické demokracie, kterou budeme rozvíjet a zdokonalovat. 


Na této platformě — v jejíchž programových zásadách se plně obrá- 
ží vedoucí postavení dělnické třídy a avantgardní úloha komunistické 
strany v naší společnosti — se rozvíjí činnost celé zastupitelské sou- 
stavy, národních výborů, národních rad a Federálního shromáždění 
i výkonných orgánů socialistického státu. 


Mezi nejvyšší organizace Národní fronty patří Revoluční odborové 
hnutí, v jehož řadách je organizováno více než šest miliónů pracu- 
jících. Je to masová organizace pracujících s rozsáhlými pravomocemi 
i velkou odpovědností. Od XIV. sjezdu strany odbory dále rozvinuly 
svou činnost v souladu se svým posláním i povinnostmi. Strana oceňuje 
aktivní podporu, kterou odborové hnutí poskytuje její politice. Odbory 
významně přispívají k dobrým hospodářským výsledkům, působí na 
utváření uvědomělého vztahu lidí k práci, jejich odpovědného poměru 
ke společenskému vlastnictví, na formování socialistických vztahů 
mezi lidmi. Významný je jejich přínos v oblasti sociální politiky, 
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k všestranné péči o pracující, k ochraně jejich zdraví, k uplatnění 
jejich mnohostranných zájmů. 

S úkoly příštího období jsou spojeny i vyšší požadavky na činnost 
odborových organizací. Mimořádné úsilí je třeba zaměřit na rozvoj 
iniciativy pracujících a socialistického soutěžení k zabezpečení úkolů 
šesté pětiletky. Zvlášť důležité je soustředit pozornost na otázky hos- 
podárnosti, efektivnosti, lepší kvality výrobků, širší a účinnější uplat- 
nění výsledků vědeckotechnického pokroku. Na odborech také v ne- 
malé míře záleží, jak se bude rozvíjet zvyšování kvalifikace a eko- 
nomického vzdělávání pracujících. Odbory musí vést své členy ke kva- 
litní a odpovědné práci, střežit, aby byly důsledně uplatňovány So- 
cialistické principy odměňování. Jejich úkolem je rozhodně prosazovat 
zájmy naprosté většiny pracujících, spoluvytvářet atmosféru náročnos- 
ti, nesmiřitelnosti k nedostatkům, posilování státní, pracovní a tech- 
nologické kázně. Mají spoluodpovědnost i za to, jak se uplatňuje iní- 
ciativa a obětavost lidí, zda aktivita pracujících není ochromována 
formalismem a různými zbytečnými nedostatky v organizaci práce a 
řízení. Připadá jim povinnost dále zdokonalovat všestrannou péči 
o pracující, o zlepšování jejich pracovního a životního prostředí. 

Na širší základně a účinněji je třeba rozvíjet i politickovýchovné 
působení odborů. Mimořádnou pozornost by odborové organizace měly 
věnovat mladým lidem, kteří nastupují do pracovního procesu a musí 
nejednou překonávat počáteční potíže jak v zdokonalování svých 
odborných schopností, tak v dalším politickém vývoji. To není a ne- 
může být úkol jednorázový, ale každodenní, trvalý. 

Stále budeme mít, soudružky a soudruzi, na zřeteli, že mládež je 
budoucnost naší země. Výchově mladé generace, jejím problémům vě- 
nuje dnes naše strana a náš socialistický stát soustavnou pozornost. 
V důsledku toho roste vzdělanost a kvalifikace mládeže, její pracovní 
a společenská aktivita. Obrovská většina naší mládeže stojí na pozi- 
cích socialismu, vidí v něm svou životní perspektivu. Mladí lidé vy- 
konávají odpovědné funkce v hospodářství, pracují ve společenských 
organizacích a ve státní správě. Podstatně se zvýšil jejich počet v za- 
stupitelských sborech. Mnoho mladých je mezi předními novátory, 
zlepšovateli, nejlepšími dělníky, techniky, mezi vědci a umělci. Svým 
elánem, vztahem k ideálům socialismu, K naší komunistické straně 
jsou příkladem pro celou nastupující generaci. Máme zdatnou, vy- 
spělou a uvědomělou mládež. Právem v ní vidíme důstojného pokra- 
čovatele našeho velkého revolučního díla. Jednou z prvořadých po- 
vinností strany a celé společnosti je dbát, aby mladý člověk měl aktiv- 
ní, činorodý vztah k životu, aby z mladých lidí vyrostli uvědomělí, 
odborně zdatní občané socialistické vlasti. Všechny státní a společen- 
ské instituce — zejména škola, masové komunikační prostředky, kultura 
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a umění — musí jednotně působit na mladé pokolení pří formování je- 
ho socialistického vědomí a morálky. Při sebevětší péči strany a So- 
cialistického státu o mládež nelze nahradit vliv rodiny, odpovědnost 
rodičů za to, jaké budou jejich děti, jak se uplatní v životě. Rodi- 
čovský příklad v pracovitosti, skromnosti, v čestnosti jednání, odda- 
nosti socialismu, ve vlastenectví a internacionalismu je nejpůsobivější. 


K mladému člověku je třeba být náročný, nelze mu idealizovat život, 
je nutno vést jej k tvůrčí činností a úctě k práci, učit ho překonávat 
překážky. Tam, kde se na mladého člověka nekladou požadavky, kde 
se mu dává vše, na Co si vzpomene, tam se oslabují jeho morální a 
charakterové kvality, zejména smysl pro povinnost a odpovědnost. Je 
to ke škodě jeho samého, rodičů 1 celé společnosti. 


Práce s mládeží nesnáší šablonu, formálnost, falešné moralizování, 
vyžaduje trpělivost a citlivost, schopnost přiblížit se k mladému člo- 
věku. Naše zřízení vytváří pro uplatnění mládeže, pro její všestranný 
rozvoj velké možnosti. Proto je také třeba vést mládež k tomu, aby 
si byla vědoma svého místa v socialistické společnosti a svých úkolů. 
Musíme mít na zřeteli, že výchova a formování mladé generace bude 
i nadále probíhat v podmínkách ostrého třídního zápasu ve světě, je- 
hož součástí je boj o vědomí lidí. Reakční síly se snaží mládeži infi- 
kovat falešné hodnoty, odvést ji od zápasu za revoluční přeměnu svě- 
ta, dezorientovat ji iluzemi a pochybnými vzory. Tím větší je odpo- 
vědnost rodičů, učitelů, mistrů, umělců, novinářů a všech, kdo na mlá- 
dež působí. 


Organizace mladé generace — Socialistický svaz mládeže a jeho 
Pionýrská organizace — od XIV. sjezdu značně vyrostly. Sdružují dnes 
více než dva milióny mladých lidí a dětí. Strana má v Socialistickém 
svazu mládeže svého blízkého spolupracovníka. Z jeho řad čerpá nové, 
svěží síly. Oceňujeme práci Socialistického svazu mládeže a jeho Pio- 
nýrské organizace, a proto péče o další jejich rozvoj musí být neustále 
v centru pozornosti stranických orgánů všech stupňů, všech stranic- 
kých organizací. Budeme dbát, aby mládežnická organizace nacházela 
porozumění a podporu u všech společenských a státních institucí. Aby 
svou pestrou a poutavou činností, která odpovídá potřebám a zálibám 
mladých lidí, působila na stále širší okruh chlapců a děvčat, rozvíjela 
jejich zájem o politický a veřejný život, o kulturu a napomáhala při 
(ormování socialistického způsobu jejich života. 

Součástí výchovy a rozvoje socialistického člověka, zejména mladé 
generace, je tělovýchova a sport. Společným úsilím Československého 
svazu tělesné výchovy, Socialistického svazu mládeže, Revolučního 
odborového hnutí, Svazarmu, škol i dalších organizací a institucí se 
podařilo dosáhnout toho, že pro statisíce lidí se stala aktivní tělo- 
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výchovná a sportovní činnost nedílnou součástí života. Podmínky, kte- 
ré naše společnost vytváří, dávají možnost ještě širšího rozvoje ma- 
sové tělovýchovy a sportu i úspěšnější reprezentace našeho státu. Od 
XIV. sjezdu se i na tomto úseku udělal kus práce, bude však nutné 
v tělovýchovných jednotách zlepšit výchovnou práci a dořešit některé 
otázky včetně organizace státní péče o tělovýchovu a sport. 


Mimořádně významnou úlohu ve všech oblastech života naší spo- 
lečnosti mají ženy. V socialistické společnosti má žena rovnoprávné 
postavení a těší se velké vážnosti a úctě. Právem je oceňována její ini- 
Ciativa a obětavost v zaměstnání, stejně jako její poslání, zejména při 
výchově dětí. Budeme dbát o zlepšování pracovních a životních pod- 
mínek žen tak, aby se vedle pěče o rodinu mohly všestranně uplat- 
ňovat ve společenském a politickém životě. Oceňujeme v této souvis- 
losti činnost Československého svazu žen. Jsme přesvědčeni, že naše 
ženy významně přispějí k uskutečnění úkolů, které stanoví náš XV. 
sjezd. : 

Při upevňování přátelství a spolupráce mezi naším a sovětským li- 
dem, při seznamování pracujících s bohatým životem a osvědčenými 
zkušenostmi sovětské společnosti koná záslužnou práci Svaz česko- 
slovensko-sovětského přátelství. Strana bude podporovat další rozvoj 
jeho činnosti, zaměřené k jednomu z našich základních principů, 
k prohlubování bratrských vztahů mezi naším a sovětským lidem. 


Prohlubování socialistické demokracie a práce 
státních orgánů 


Všestrannému rozvoji aktivity pracujících, zabezpečování základních 
úkolů dalšího rozvoje socialismu slouží všechny orgány socialistického" 
státu. Můžeme říci, že se dále upevnil socialistický charakter našeho 
zřízení, právní základ státního a společenského života. Rozvíjí se a 
prohlubuje socialistická demokracie. 


Náš stát jako nástroj vlády dělnické třídy a ostatních pracujících 
je státem skutečně demokratickým. Je rozhodujícím prostředkem bu- 
dovění nové společnosti, založené na osvobození práce, sociální a ná- 
rodnostní spravedlivosti. Hlavním obsahem socialistické demokracie je 
aktivní účast pracujících na řízení státu, hospodářství, na řešení otá- 
zek života společnosti. Strana vypracovává svou politiku na základě 
respektování objektivních potřeb rozvoje socialistické společnosti, zá- 
jmů dělnické třídy, pracujícího lidu. Shrnuje názory a zkušenosti mas 
v linii, která je závazná pro rozhodování všech řídících orgánů. Široké 
vrstvy lidu se prostřednictvím demokratických institucí a organizací 
nejen aktivně zúčastňují hledání a tvorby nejúčinnějších cest rozvoje 
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společnosti, ale jsou i hlavní silou při realizaci vytyčených cílů. Jsou 
aktivním činitelem při tvorbě, realizaci a kontrole naší politiky. V tom 
je základní přednost socialistické demokracie. 

Součástí socialistické demokracie je nejen uplatňování práv, ale 
1 uvědomělé plnění občanských povinností. Z těchto zásad jsme vy- 
cházelí a budeme vycházet při rozvíjení hospodářskoorganizátorské a 
kulturně výchovné funkce státu, v činnosti státních a hospodářských 
řídících orgánů, všech článků státní moci. Upevňování socialistického 
státu a posilování socialistické demokracie jsou nerozlučně spjaty. 
V široké třídní, sociální základně socialistického státu tkví hluboké 
kořeny jeho demokratismu, jakého nemůže dosáhnout žádný buržoazní 
stát. 

V období, za které dnes sjezdu skládáme účty, se zkvalitnila práce 
všech zastupitelských a výkonných orgánů státu. Významně přispěly 
k úspěšnému splnění sjezdové linie. Dbali jsme o aktivní účast občanů 
na správě státu, na řízení hospodářské výstavby a rozvoje kultury 
i O jejich širokou účast v kontrolní Činnosti. 


Znovu se prokázalo, že celé naše státní zřízení je budováno na prin- 
cipech, které se plně osvědčily. Naším úkolem je toto zřízení chránit, 
rozvíjet a zdokonalovat činnost všech jeho článků. 


Zvláštní pozornost musí strana věnovat celé soustavě zastupitel- 
ských sborů, národním výborům všech stupňů, České a Slovenské ná- 
rodní radě a Federálnímu shromáždění. 


Významným článkem našeho socialistického zřízení jsou národní 
výbory jako územní orgány státní moci a správy. Jejich prostřednic- 
tvím v každé obci, okrese a kraji se uskutečňuje vláda lidu. Pracuje 
v nich dvě stě tisíc poslanců. Další statisíce občanů, dělníci, družstevní 
rolníci, inteligence, ženy, mládež i důchodci pracují v různých ko- 
misích a aktivech, dobrovolně se účastní na správě veřejných zále- 
žitostí. Je to skola socialistické demokracie v praxi. 

O významné úloze národních výborů svědčí, že v jejich přímé pra- 
vomoci je řízení a Správa tak významných oblastí, jako školství, zdra- 
votnictví, kultura, místní hospodářství, služby obyvatelstvu, výstavba 
bytů, komunikací, sociální péče, zvelebování měst, sídlišť a obcí. 
Celkem národní výbory disponují !/3 výdajů státního rozpočtu. Mno- 
hostranná činnost národních výborů každodenně přináší přesvědčivé 
důkazy, že socialismus o právech a potřebách lidu nej2n hovoří, ale 
že je reálně zabezpečuje a garantuje. 

Práce národních výborů ve všech oblastech jejich činnosti se za po- 
slední léta zlepšila. To se projevuje v uspokojování potřeb občanů, 
v těsnějším spojení s obyvateli obcí, v rozvoji iniciativy při hospo- 
dářskoorganizátorské činnosti. Plněním volebních programů a dobro- 
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volnou prací byly vytvořeny velké hodnoty, které obohacují a zpří- 
jemňují život lidí. Poslanci národních výborů konají záslužnou práci, 
které věnují velké úsilí a svůj volný čas. 

Vysoko oceňujeme práci národních výborů, avšak víme, že je třeba 
v jejich činnosti, v rozvinutí všech jejich funkcí ještě mnohé zdoko- 
nalovat. Nelze pomíjet řadu oprávněných stížností našich občanů na 
některé nedostatky, zvlášť v práci aparátu národních výborů. Ne vždy 
se citlivě reaguje na potřeby a problémy pracujících, stále se ještě 
setkáváme s projevy formalismu a byrokratísmu a někdy i s obchá- 
zením zákonů a porušováním právních norem. 

Dosavadní třístupňový systém výstavby národních výborů plní svou 
funkci a v současné době se nejeví potřeba ho měnit. Zvláštní po- 
zornost zasluhuje zvýšení účinnosti práce národních výborů ve vel- 
kých městech, na nových sídlištích a ve střediskových obcích. Buda 
nutné zdokonalit a zlepšit systém řízení národních výborů vládami. 

Strana očekává od všech funkcionářů a pracovníků národních vý- 
borů, že vynaloží ještě větší úsilí pro získání co nejširších řad občanů 
k uvědomělému a iniciativnímu plnění úkolů. 

Práce poslanců všech zastupitelských sborů je vysoce odpovědná. 
Zákonodárná, iniciativní a kontrolní činnost těchto orgánů je význam- 
ným prostředkem, jímž se v naší zemi vyjadřuje a uplatňuje vůle lidu. 
Proto musí být tato činnost předmětem stálé pozornosti ústřed- 
ního výboru, všech stranických orgánů, celé strany. Je třeba dbát 
o úzkou součinnost federálních a republikových orgánů při tvorbě zá- 
konů 1 v rozvíjení jejich kontrolních funkcí. | 

Národní výbory všech stupňů 1 nejvyšší zastupitelské sbory význam- 
ně přispěly k realizaci politiky strany v uplynulých pěti letech. Zku- 
šenosti, které jsme získali v tomto období, vytvářejí dobrý základ pro 
další rozvíjení činnosti všech článků zastupitelské soustavy, jejich po- 
slanců a širokého aktivu, o který se opírají. 


Aktivitu zastupitelských sborů je třeba dále rozvinout a zaměřit 
k objasňování a realizaci závěrů XV. sjezdu. To bude také hlavním 
obsahem přípravy voleb, které se budou konat na podzim letošního 
roku. Bude to velká politická událost v životě naší společnosti. Jsme 
přesvědčeni, že volby budou projevem vysoké důvěry pracujících 
k politice Komunistické strany Československa a Národní fronty. 


Realizace našich plánů a záměrů závisí ve značné míře na Činnosti 
vlád, ministerstev a pracovníků státní správy. Při plnění závěrů XIV. 
sjezdu strany vykonali velkou a nesnadnou práci, v jejich Činnosti se 
nesporně hlouběji uplatňuje odpovědnější a iniciativnější přístup. 
Nepřehlížíme však, že je v ní ještě řada slabýci míst. 

Vyšší nároky klademe především na činnost ústředních a ostatních 
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řídících orgánů a institucí. Každý odpovědný pracovník ministerstva 
a centrálního úřadu a celé řídící sféry si musí být vědom, že svou 
činností rozhoduje často o řešení otázek, které mají velký politický 
a společenský dosah. Nelze tolerovat stav, kdy se někteří z nich vy- 
hýbají konfliktním otázkám, osobní zodpovědnosti a včas neřeší na- 
zrálé problémy. 

Styl práce státního aparátu se musí vyznačovat důsledným prosa- 
zováním politiky strany, celospolečenských zájmů, třídním přístupem, 
vysokou politickou odpovědností a profesionální úrovní. Z těchto hle- 
disek je třeba přístupovat k výběru a zvyšování kvalifikace kádrů. 
Jejich schopnosti předvídat vývoj, pohotově reagovat na nové potřeby, 
řešit nové úkoly komplexně, se znalostí všech nezbytných souvislostí 
nabývají na významu. Důležitou součástí řídící činnosti všech článků 
je kontrola plnění úkolů. Zdůrazňujeme také potřebu dalšího zkva- 
litnění a zvýšení účinnosti práce lidové kontroly na všech stupních. 

Strana věnovala a věnuje stálou pozornost zdokonalování právního 
řádu a dodržování socialistické zákonnosti. Je to důležité pro růst 
vnitřní síly státu, posilování jistot a důvěry občanů k našemu zřízení, 
pro uplatňování socialistické demokracie. 

Naše zákony vyjadřují vůli lidu a potřeby socialistické společnosti. 
Péče o jejich respektování a dodržování je proto nejen záležitostí sou- 
dů, prokuratury, Bezpečnosti, ale celé společnosti, každého občana. 
Pěstovat úctu k zákonům, vychovávat naše lidi k dodržování zákonů 
a norem socialistického soužití a vést boj proti jejich porušování je 
důležitým úkolem. 

Důležité úkoly plní bezpečnostní orgány, prokuratury a sóudl: Stra- 
na bude dbát, aby plnily důsledně své poslání, chránily zájmy spo- 
lečnosti a práva i bezpečnost občanů v přísném souladu Ss našimi zá- 
kony. 

Sbor národní bezpečnosti chrání socialistické vymoženosti a veřejný 
pořádek, zabezpečuje podmínky pro klidnou tvořivou práci našeho li- 
du, vede boj proti všem nepřátelským a protispolečenským živlům. 
Práce příslušníků Bezpečnosti vyžaduje obětavost, uvědomění a odda- 
nost věci socialismu. Zasluhuje uznání a podporu široké veřejnosti. 


V systému ochrany socialistických vymožeností mají důležité místo 
i Lidové milice. Oceňujeme obětavost jejich příslušníků, oddanost 
straně a socialistické společnosti. 

Předsednictvo ústředního výboru strany se často zabývalo otázkami 
Československé lidové armády, zkvalitňováním a prací jejího velitel- 
ského sboru, politickou a bojovou přípravou vojsk. Dbalo, aby naše 
armáda měla vše, co potřebuje k záštitě našich hranic, aby se roz- 
víjela jako moderní armáda, osvojovala si soudobou vojenskou techniku 
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a zvládla vojenské mistrovství. Aby upevňovala své svazky se Sovět- 
skou armádou a armádami bratrských zemí Varšavské“ Smlouvy. 

Máme, soudružky a soudruzi, spolehlivou armádu. Je připravena 
kdykoli splnit své vlastenecké a internacionální povinnosti. Služba 
v naší armádě je čestnou povinností. Je školou, v níž se mladí lidé 
fyzicky a charakterově zakalují a politicky vyzrávají, učí se odvaze, 
disciplinovanosti, organizovanosti, kolektivismu a získávají zkušenosti 
a znalosti potřebné pro celý život. 

Obrana naší socialistické vlasti je záležitostí všech občanů. Ve vý- 
chově lidí k připraveností bránit svou vlast musí nadále plnit své úko- 
ly Svazarm, školy, Socialistický svaz mládeže i další organizace. 

Ústřední výbor a jeho orgány v uplynulém období důsledně dbaly, 
aby činnost všech článků našeho politického systému, celé Národní 
fronty, orgánů státní moci a správy byla cílevědomě koordinována a 
zaměřena k realizaci závěrů XIV. sjezdu. Jde o otázky, které byly a 
budou i nadále v centru naší pozornosti. S upevňováním našeho po- 
lítického systému a zdokonalováním jeho mechanismu nerozlučně 
souvisí celkový rozvoj naší společnosti. Nebylo náhodné, že proti na- 
šemu politickému systému a především proti hlavnímu pilíři tohoto 
systému — vedoucí úloze marxisticko-leninské strany — vedli pra- 
vicoví oportunisté a fevizionisté soustředěné útoky. Politický systém, 
ve kterém vedoucí úlohu má strana leninského typu, patří k největším 
revolučním vymoženostem dělnické třídy. Pouze jeho prostřednictvím 
může dělnická třída prosadit své základní zájmy, uskutečnit své his- 
torické poslání a sjednotit všechny pracující do boje za vítězství so- 
cialismu. —* : 


IV 


Prohlubování 
vnitřního života strany 
a její vedoucí úlohy 


Vážené soudružky a Soudruzi! 


Budování rozvinuté socialistické společnosti, úkoly, jež před nás 
další vývoj staví, jsou velké a složité. Zvyšují nároky především na 
samotnou stranu, na její jednotu, vedoucí úlohu ve všech oblastech 
života společnosti, na úroveň a účinnost veškeré její politické, orga- 
nizátorské a ideové práce, na posilování a zkvalitňování stranických 
řad. 


Zkvalitňování členské základny strany : 
h 


Ústřední výbor již na svém prvém zasedání po XIV. sjezdu přijal 
závažná usnesení k upevnění leninského charakteru strany, růstu a 
zkvalitňování její členské základny. Předsednictvo a sekretariát ÚV 
pravidelně hodnotily výsledky na tomto úseku, zobecňovaly zkuše- 
nosti a upřesňovaly postup krajských a okresních výborů i základních 
organizací. To mělo velký význam pro zvyšování akceschopností stra- 
ny, pro zesílení jejího přímého vlivu na všech úsecích společenského 
života. | 

Komunistická strana Československa představuje v současné době 
velkou politickou sílu. K 1. 4. 1976 měla ve svých řadách 1 382 860 
členů a kandidátů, kteří jsou organizováni ve 43506 základních orga- 
nizacích. Existence základní organizace strany na každém důležitém 
pracovišti umožňuje obsáhnout svým vlivem všechny oblasti socialis- 
tické výstavby a mít těsné spojení s pracujícími. 

Od XIV. sjezdu do 1. 4. 1976 bylo přijato 333 952 kandidátů strany. 
Je významným politickým úspěchem, že posrvé po 23 letech byl za- 
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staven pokles počtu dělníků v řadách strany a jejich podíl na členské 
základně opět vzrůstá. Na celkovém počtu přijatých kandidátů se děl- 
níci podílejí více než 62 %. Mimořádně cenné je i to, že nastal obrat 
k lepšímu ve věkovém složení strany. Přes 90 % přijatých kandidátů 
jsou mladí lidé ve věku do 35 let a více než 50 % do 25 let. Tento 
příliv mladých lidí do naší strany ukazuje na velké zdroje jejího dal- 
šího růstu. 

Velké úkoly, jež musíme řešit, vyžadují, aby základní organizace, 
okresní výbory i krajské výbory ještě cílevědoměji a diferencovaněji 
řídily tento proces, aby zkvalitňování sociálního a věkového složení 
strany důsledně spojovaly s konkrétními potřebami upevňování pří- 
mého stranického vlívu na pracovištích a v místech, zejména v klí- 
čových závodech. Stranické orgány by se měly daleko více zabývat 
prací těch organizací, které se uzavírají do sebe a kde vývoj členské 
základny delší dobu stagnuje. 

S velkou odpovědností je třeba přistupovat k výchově kandidátů a 
mladých členů. Dnes již tvoří čtvrtinu strany. Naší povinností je učinit 
vše, aby z nich vyrůstali zanícení budovatelé socialistické vlasti, ko- 
munisté oddaní myšlenkám marxismu-leninismu a  proletářského 
internacionalismu. 


Stále musíme mít na zřeteli čest strany, její čistý štít. Komunisté 
musí být příkladem v práci, v jednání, v celém životě. Musí být pře- 
svědčenými, aktivními bojovníky za politiku strany. Strana nemůže mít 
ve svých řadách ty, kteří neplní své pracovní povinností, hrubě po- 
rušují její stanovy a zneužívají členské legitimace ke svým prospě- 
chářským a kariéristickým cílům a tak poškozují jméno a autoritu 
strany. 

V té souvislosti chtěl bych říci několik slov k těm lidem, se kterými 
se naše strana po roce 1968 a 1969 musela rozejít. 

Vývoj potvrdil, že očista strany byla nevyhnutelná a správná. Bez 
toho by komunistická strana nebyla schopna překonat krizi ve vlast- 
ních řadách a vyvést společnost na cestu dalšího všestranného so- 
cialistického rozvoje. Pokud byly zjištěny chyby a nedostatky, které 
se staly při pohovorech, byly stranickými orgány napraveny. 


Strana se zbavila těch, kteří se rozešli s vědeckým světovým ná- 
zorem — marxismem-leninismem — a své pravicově oportunistické, 
protisocialistické a protilidové záměry otevřeně prosazovali v letech 
1968—1969. Současně ze strany museli odejít různí nepevní, kolísaví 
lidé, kteří v krizové situaci propadli panice, podlehli revizionistickému 
nátlaku a falešným, nacionalistickým, antisovětským a protistranickým 
heslům a náladám. Ze strany odešli i tí, kteří byli po delší dobu pa- 
Sivní. 
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Hlavní vinu za rozvrat ve straně a společnosti, za ohrožení revo- 
lučních vymožeností našeho lidu nesou představitelé pravicového 
oportunismu a revizionismu v ústředním výboru a v dalších stranic- 
kých, společenských a státních orgánech. To mělo dopad 1 na ty, kteří 
se nechali strhnout, podlehli jejich politické demagogii a nedokázali 
se správně a včas orientovat. 


Dělali jsme po XIV. sjezdu politiku diferencovaného přístupu k vy- 
loučeným a vyškrtnutým. Tento politický přístup přínesl své výsledky. 
Velká většina těch, kterým nebyla vydána nová členská legitimace, po- 
chopila, především v důsledku úspěšné politiky strany a rozvoje naší 
společnosti, své chyby a omyly, pochopila, že jejich mylné postoje ne- 
byly slučitelné s jednáním člena revoluční marxistícko-leninské stra- 
ny. Svou prací přispívají K rozvoji naší společnosti, požívají všech 
práv občanů ČSSR, mají plnou možnost zúčastňovat se politického ži- 
vota a práce v rámci organizací Národní fronty. Na této politice di- 
ferencovaného přístupu není potřebné nic měnit. 


Vycházeje z těchto zkušeností ústřední výbor je toho názoru, aby 
ti, kteří nebyli aktivními představiteli pravicového oportunismu, kteří 
dobře pracují a svými činy dokazují, že stojí pevně a upřímně na po- 
zicích socialismu a našeho přátelství se Sovětským svazem, kteří 
aktivně podporují politiku naší strany, mohli být při individuálním po- 
souzení každého jednotlivého případu znovu přijati za členy naší sira- 
ny. 


Rozvíjet leninský styl práce 


Pro jednotu celé strany a účinnost její práce, pro upevňování její 
vedoucí úlohy, mělo mimořádný význam to, že ústřední výbor byl sku- 
tečným politickým, ideovým a organizačním centrem strany. V období 
mezi sjezdy důsledně plnil úlohu nejvyššího stranického orgánu, prá- 
coval kolektivně. Charakteristickým rysem jeho práce bylo důsledné 
uplatňování metody kritické analýzy a vysoké náročnosti. V tomto úsi- 
lí napomáhala ústřednímu výboru svými poznatky a doporučeními ta- 
ké Ústřední kontrolní a revizní komise KSČ. Orgány ústředního 
výboru se zabývaly řadou otázek, týkajících se výhledu naší společ- 
nosti, čímž se klade základ pro vypracování dlouhodobého programu 
strany. 


Činorodou práci, která významně přispěla k dosažení pozitivních 
výsledků v rozvoji hospodářství, aktivity a iniciativy lidí, ve výchově. 
ve zkvalitňování činnosti organizací Národní fronty, národních výborů, 
v celém veřejném životě, rozvinuly v uplynulém občobí stranické 
orgány v krajích, okresech, v závodech a místech. 
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Mimořádně důležitou úlohu mají okresní výbory strany. Svou cíle- 
vědomou řídící prací zvyšovaly akceschopnost základních organizací, 
které jsou bezprostředně a každodenně spjaty s životem a prací lidí, 
S mnohostrannou praxí socialistické výstavby. Na organizacích v zá- 
vodech a místech, které jsou základem naší strany, v rozhodující míře 
záleží, jak je uskutečňována politika strany. Ony vytvářejí podmínky 
k tomu, aby každý člen a kandidát se aktivně podílel na realizaci 
stranické linie. 

V této souvislosti chceme znovu zdůraznit, že rozhodujícím krité- 
riem účinnosti práce stranických orgánů, organizací i každého komu- 
nisty jsou konkrétní politické a pracovní výsledky na úseku, za který 
zodpovídají a kde působí. 

Ústřední výbor a jeho orgány dbaly, aby v Činnosti celé strany se 
stále výrazněji uplatňoval leninský styl práce. Je to pro stranu životně 
důležité. Jde o to pracovat důsledně podle zásad demokratického cen- 
tralismu, principiálně a tvořivě přistupovat k řešení všech problémů, 
být náročný vůči sobě i ostatním, netrpět rozpor mezi slovy a skutky, 
subjektivismus a formalismus. 

Tyto otázky byly součástí všech jednání ústředního výboru a kom- 
plexně jsme se jimi zabývali na listopadovém plénu v roce 1974. Zá- 
věry, které jsme přijali, neztratily na své aktuálnosti. 

Hovoříme-li o leninském stylu práce, třeba mít stále na zřeteli ta- 
kové požadavky, jako je vědecký a komplexní přístup ke společenským 
procesům, kolektivnost, soustavná kontrola, principiální kádrová po- 
litika, kritika a sebekritika. 

Život nastoluje nové a stále složitější úkoly. Zvládnout je není a 
nemůže být v silách ani sebeschopnějšího jednotlivce. Důsledně uplat- 
ňovat princip kolektivnosti, to je spolehlivá cesta, jak se vyvarovat 
jednostrannosti v rozhodování a zbytečných chyb. Je třeba dosáhnout, 
aby každý orgán a organizace, každý, komu je svěřena odpovědnost, 
považoval za závaznou normu a samozřejmost, aby všechna závažnější 
rozhodnutí byla přijímána na základě důkladného a všestranného po- 
souzení otázek. Prohloubení kolektivnosti stranického vedení předpo- 
kládá, aby se zvyšovala úloha volených orgánů, členských schůzí, aby 
se zkvalitňovala práce s aktivem, zdokonalovala vnitrostranická infor- 
m ace a upevňovaly soudružské vztahy. Tím se současně upevňuje 
princip demokratického centralismu a rozvíjí vnitrostranická demo- 
kracie. Leninská zásada kolektivnosti neoslabuje osobní odpovědnost 
a funkční pravomoc. Nepřipouští byrokratismus, alibismus, svalování 
odpovědnosti na jiné. 

Důležitým rysem leninského stylu práce je kontrola plnění usnescní. 
třeba zdůraznit, že kontrola plnění usnesení je nedílnou součástí 
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řídící práce. Avšak v nejednom případě v Činnosti orgánů a organizací 
přetrvává ještě formální přístup k usnesením. Místo toho, aby usilo- 
valy o jejich důsledné plnění, přijímají nejednou k téže otázce nové, 
ne vždy lepší usnesení. S tím bychom se nikdy neměli smiřovat. Osla- 
buje to účinnost rozhodnutí a autoritu orgánů a oslabuje efektivnost 


stranické práce. “ 


Jedním z rozhodujících nástrojů, jímž strana zabezpečuje uplatňo- 
vání své vedoucí úlohy a úspěšné uskutečňování svých cílů v životě 
společnosti, je kádrová politika. Zkvalitnění řídící práce je závislé 
především na lidech. Z toho vyplývají nároky na principiální práci 
s kádry, na jejich výběr, výchovu, rozmístění a péči o jejich soustavný 
růst. 

Vezmeme-li v úvahu, k jakému pohybu kádrů u nás po krizovém 
období došlo, pak výsledky, kterých jsme od XIV. sjezdu dosáhli. 
svědčí o tom, že na tomto úseku jsme udělali kus dobré práce. Strana 
vyzvedla na vedoucí místa mnoho nových pracovníků, kteří se v roz- 
hodující většině osvědčili. Zlepšilo se politické, sociální, třídní a vě- 
kové složení stranických, státních a hospodářských orgánů 1 orgánů 
společenských organizací. Politická a odborná úroveň kádrů se zvý- 
Sila. 

Vzhledem k rostoucím úkolům hospodářské výstavby a rozvoje spo- 

lečnosti musíme v příštím období podstatně zvýšit nároky na politic- 
kou í odbornou vyspělost a připravenost vedoucích pracovníků, na je- 
jich morální kvality, na jejich schopnost vést kolektiv, tvořivě rozvíjet 
a důsledně uvádět v život politiku strany na svěřeném úseku. To vy- 
žaduje pravidelně a náročně hodnotit vedoucí pracovníky podle vý- 
sledků, kterých dosahují ve své práci, pečovat o jejich růst a posky- 
tovat jim pomoc a podporu. 
-V kádrové politice jsme usilovali a budeme i nadále usilovat o zdra- 
vou stabilitu kádrů. To však neznamená, aby na odpovědných místech 
setrvávali lidé, kteří nezabezpečují plnění úkolů, stagnují ve svém po- 
litickém a odborném vývoji, nepřistupují k povinnostem s potřebnou 
odpovědností. Vážnost nezískává vedoucí pracovník jmenováním do 
funkce, ale především schopnostmi a znalostmí, nekompromisním pro- 
sazováním celospolečenských zájmů, svědomitou a obětavou prací. 
smyslem pro nové a pokrokové, skromností, pozorným vztahem k li- 
dem, k jejich starostem a potřebám. 

Směleji je potřeba zapojovat do odpovědné práce připravené mladé 
lidi. Názor, že 30—35letý člověk je ještě mladý pro výkon odpovědné 
funkce, neodpovídá našim zkušenostem. Především na úkolech vyrů- 
stají lidé. Je třeba spojovat zkušenosti starších s elánem mladých. 
Stejně tak je nutné vytvářet širší podmínky pro zapojování žen na 
odpovědná místa. 
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Zvláštní pozornost musí ústřední výbor věnovat kádrům ve stranic- 
kém aparátě od shora dolů. je třeba zvyšovat nároky na jejich kvalitu, 
politickou zralost, odbornou připravenost, iniciativu a organizační 
schopnosti. Úrovní aparátu je do značné míry podmíněna účinnost 
práce stranických orgánů. 

Rád bych se, soudružky a Soudruzi, zmínil ještě Oo jedné otázce 
— o kritice a sebekritice. Všichni si dobře pamatujeme, že tento dů- 
ležitý leninský princip, tato osvědčená metoda výchovy lidí a nápravy 
nedostatků, byla u nás v minulosti značně deformována. Nejednou bý- 
la kritika a sebekritika zneužita k osočování a pomlouvání čestných 
lidí. 

Po XIV. sjezdu jsme vynaložili nemalé úsilí k tomu, abychom v ži- 
votě strany a společnosti obnovili leninské pojetí kritiky a sebekritiky. 
Uplatňovat komunistický přístup ke kritice a sebekritice není úkol 
lehký ani jednorázový. Je přední povinností stranických orgánů a 
organizací vytvářet ovzduší, v němž kritika a sebekritika nejsou něčím 
mimořádným, atmosféru, kde vládne kritická náročnost, kde není mís- 
ta pro falešnou kolegialitu a smířlivectví. Kritika a sebekritika nejsou 
vždy přijemné. Jsou ale nutné, užitečné. Je třeba se jim učit. Nemůže 
být dobrým pracovníkem ten, komu chybí trpělivost pozorně vyslech- 
nout kritické připomínky a správně na ně reagovat, kdo ztrácí schop- 
nost sebekriticky posuzovat svoji práci a vytváří kolem sebe nekritic- 
ké ovzduší. Přitom každému, kdo odhaluje nedostatky a usiluje 0 je- 
jich překonávání, je třeba dát plnou podporu. 

Zvyšování úrovně stranické práce, rozvíjení kritičnosti a náročnosti, 
zkvalitňování členské základny, zdokonalování výchovné, kádrové prá- 
ce, zvyšování účinností poznávací, programátorské, realizační i kon- 
trolní činnosti účinné masově politické práce, to jsou cesty prohlu- 
bování vedoucí úlohy strany v naší společnosti. To je zároveň obsahem 
trvalého úkolu všech komunistů — jejich péče o jednotu strany. Rezo- 
luce o jednotě strany, potvrzená XIV. sjezdem, shrnuje zkušenosti.. 
předchozího vývoje KSČ, obsahuje základní požadavky jejího neustá- 
lého upevňování a má trvalou platnost i pro příští období. 


Ideově výchovná činnost strany 


Soudružky a soudruzi, 


vybudovat socialismus a komunismus předpokládá jak rozvoj ma- 
teriálně výrobní základny, vědy a techniky, zdokonalování socialistic- 
kých vztahů, tak růst socialistické uvědomělosti, kultury a vzdělanosti 
iidu. Jde o to, aby si komunisté a stále širší vrstvy pracujících sov- 
stavně osvojovalí marxisticko-leninské učení, tvořivě a důsledně je 
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uplatňovali v praxi. Socialistické uvědomění pracujících, vysoká úro- 
veň jejich duchovního, ideově politického, mravního a kulturního ži- 
vota, to je jedna z hlavních podmínek uvědomělé aktivity člověka so- 
cialistické společnosti. 

K tomu, abychom zvládli úkoly rozvoje socialismu, abychom dále 
postoupili na cestě ke komunismu, je nezbytné intenzívně rozvíjet a 
zdokonalovat ideologickou práci ve všech směrech, v teorii, propa- 
gandě, v každodenní masové politické práci, v činnosti všech výchov- 
ných, vzdělávacích, vědeckých a kulturních institucí. Úsilí strany, celé 
ideologické oblasti směřuje k tomu, aby se našemu člověku vědecký 
světový názor stal vlastní, aby mu umožňoval rozumět tendencím spo- 
lečenského vývoje, událostem doby a na základě hlubokého vnitřního 
přesvědčení účinně se podílet na historickém díle výstavby socialismu. 


V uplynulém období jsme dbali o to, aby záměření a obsah ideo- 
logické práce odpovídaly úkolům socialistické výstavby. Věnovali jsme 
pozornost především zvyšování ideové úrovně komunistů. Obnovili 
jsme a zdokonalujeme systém stranlckého vzdělávání. Vybudovali jsme 
síť stranických škol, domů a kabinetů politické výchovy. Statisíce 
stranických funkcionářů, lektorů, propagandistů, agitátorů a aktivistů 
se úspěšně podílejí na rozvoji ideově výchovné a masové politické 
práce. Soustředěnou pozornost jsme věnovali přípravě funkcionářské- 
ho aktivu. 

Z hlediska potřeb příštího období vystupuje do popředí požadavek 
vyšší kvality a účinnosti ideologické práce vůbec. Stranické vzdělávání 
je třeba úzce spojovat s úkoly politiky strany, opírat se o studium 
prací klasiků marxismu-leninismu, O znalost dokumentů stranických 
sjezdů a usnesení ústředního výboru KSČ, které představují tvůrčí 
rozpracování i konkrétní aplikací marxismu-leninismu' v našich pod- 
mínkách. Významnou ideovou a politickou výzbrojí pro naši. práci jsou 
zkušenosti Komunistické strany Sovětského svazu a mezinárodního 
komunistického a dělnického hnutí. 

Naléhavým úkolem je zvyšovat úroveň přípravy stranických kádrů. 
Z toho plynou náročné požadavky na naši Vysokou školu politickou 
ÚV KSČ, na krajské školy i na celý systém politického a odborného 
vzdělávání. 

Před námi je nyní bezprostředně úkol dosáhnout, aby každý člen 
a kandidát naší strany hluboce prostudoval materiály XV. sjezdu, aby 
i naši občané byli důkladně seznámeni se sjezdovými závěry. Je ne- 
zbytné ve spojitosti s tím studovat a objasňovat také dokumenty XXV. 
sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu a sjezdů dalších bra- 
trských stran. 


Naléhavé a náročné úkoly současné etapy Socialistické výstavby 
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Československa i mezinárodní vývoj, potřeba rozpracovávat otázky a 
vyjasňovat směry sociálně ekonomického vývoje v dlouhodobé per- 
spektivě; kladou nové požadavky na tvůrčí uplatňování marxisticko-le- 
ninské teorie, na rozvoj společenských věd. 

Účinnost vědeckého poznání a uplatňování jeho závětí v praxi stále 
více závisí na vzájemném propojení společenských, přírodních a tech- 
nických věd, na komplexnosti teoretického přístupu, na těsné spolu- 
práci a vzájemném obohacování základního a aplikovaného výzkumu. 
Přehnaný resortismus v této oblasti poškozuje společnost, ochuzuje 
vědu a snižuje její vliv i autoritu. 

Hlavním obsahem vědeckého výzkumu ve společenskovědní oblasti 
se musí stát problémy výstavby socialistické a komunistické společ- 
nosti. Jsou to na prvním místě otázky dalšího rozvoje výrobních sil 
a výrobních vztahů, změn v charakteru práce v podmínkách vědec- 
kotechnické revoluce, zvyšování efektivnosti výroby a zdokonalování 
jejího řízení, otázky odměňování, zvláště vzájemného vztahu a využití 
materiálních a morálních stimulů práce. | 

Zásadní význam má zkoumání otázek vývoje a změn třídní a sociální 
struktury naší společnosti, prohlubování státnosti, zdokonalování na- 
šeho politického systému a rozvoje socialistické demokracie. Je to dále 
celý komplex formování socialistického člověka, způsobu jeho života, 
rozvoje a sbližování 'našich národů a celý souhrn témat vztahujících 
se k ideologickému zápasu dvou systémů, socialismu a kapitalismu. 

Významným předmětem teoretického zkoumání jsou otázky světo- 
vého revolučního procesu, jednoty socialistického Spojekens: vf, roz- 
víjení procesu integrace a politiky mírového soužití. 

Řešení základních aspektů výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti vyžaduje teoretické zpracování otázek strany, prohlubování její 
vedoucí úlohy, zpracování dějin naší strany. 

V této souvíslosti bych chtěl znovu zdůraznit význam »Poučení z kri- 
zového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ«. Tento do- 
kurment sehrál mimořádnou úlohu v konsolidačním procesu i po XIV. 
sjezdu pro pochopení příčin a důsledků krizového vývoje. Ukázal ces- 
tu K jeho překonání, přispěl k upevnění řad strany a její vedoucí ůlo- 
hy., k prohloubení jednoty strany a lidu. Je to i nadále zdroj poučení 
pro naši práci. 

Rozvinout práci společenských věd v souladu s novými potřebami 
vyžaduje spojovat úsilí Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, Vysoké 
skoly politické ÚV KSČ, Československé akademie věd a vysokých škol 
v jednotnou koordinovanou činnost, která musí být proniknuta du- 
chem komunistické stramickostií a vysoké odpovědnosti. Základním 
předpokladem realizace našich záměrů je zkvalitnění výběru a pří- 

pravy vědeckých pracovníků společenskovědních institucí. 
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Jejich orientace na společensky naléhavé problémy vyžaduje daleko 
účinnějšího spojení se společenskou praxí; s potřebami strany a stá- 
tu. Je důležité zabezpečovat atmosféru, jež umožňuje zásadovou kon- 
frontaci názorů, ověřování nových poznatků a zkušeností v praxi. 
Leninismu je cizí jakákoliv strnulost, je to učení věčně živé, které se 
: neustále rozvíjí a obohacuje revoluční praxí. 

Už nejen teorie, ale konkrétní praxe budování socialismu v Sovět- 
ském svazu i v dalších socialistických zemích, vznik a rozvoj světové 
socialistické soustavy, dokazuje obecnou platnost základních principů 
marxismu-leninismu. | 

Ideologie dělnické třídy, nejrevolučnější síly, jíž patří budoucnost, 
je prodchnuta optimismem, vírou v člověka, v jeho nevyčerpatelné 
tvořivé síly, v jeho důstojnost. Je to ideologie, která povznáší člověka 
k velkým činům, vede -ho do boje za revoluční přetvoření světa, za 
komunismus. Lidstvo nezná progresívnější ideologii. 

V konfrontaci s naší ideologií nemůže buržoazní ideologie před sou- 
časného člověka postavit nic pozitivního. Je to ideologie třídy, která 
odchází z historické scény. Z toho plyne její pesimismus, strach z bu- 
doucnosti a její reakčnost. Z toho vyvěrá i její zběsilý antikomunis- 
mus Je to ideologie, která dnes odráží obecnou krizi kapitalismu. 

Historický zápas za prosazení princtpů mírového soužití neznamená 
smír v ideologické oblasti. I když někteří představitelé buržoazního 
světa hovoří o nutnosti ideového smíru, nic nesvědčí o tom, že by 
imperialismus sám ideově odzbrojoval. Naopak hledá nové formy a 
metody k rozvinutí antikomunistické ofenzívy, k rozrušení jednoty so- 
cialistických zemí, stupňuje útoky proti ČSSR, jiným socialistickým 
(zemím a zejména proti Sovětskému svazu. Antikomunismus vystupuje 
především jako antisovětismus a jeho vítaným spojencem se stal i mao- 
jsmus. Je tomu tak proto, že Sovětský svaz je hlavní oporou revo- 
lučních a národně osvobozeneckých sil socialismu, demokracie a míru. 

Soustavným útokům antikomunistických sil je vystavena i naše stra- 
na, naše země. Napadají nás proto, že budujeme socialismus na le- 
ninských principech, socialismus, který v naší praxi ztělesňuje vše 
ušlechtilé, pokrokové a humánní. Napadají nás za to, že uskutečňu- 
jeme ideály, za které bojovali, strádali a umírali nejlepší synové a 
dcery našich národů, za něž bojují skuteční revolucionáři na celém 
světě. A 

Současné podmínky třídního boje v mezinárodním měřítku vyžadují. 
aby naše ideologická fronta zvýšila ofenzívnost, principiálně a s hlu- 
bokou přesvědčivostí ukazovala demokratičnost a humánnost socialis- 
tického světa a odhalovala nelidskost a kořistnictví imperialismu 1 je- 
ho útoky na základní hodnoty socialismu, často zahalované revizio- 
nistickou frazeologií. 
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Politickou porážkou pravice a odchodem jejích exponentů z poli- — 
tické scény boj S pravicovým oportunismem neskonětl. Zůstává i na- 
dále závažným úkolem, zejména ideologické fronty, principiální boj . 
proti všem odrůdám revizionismu a oportunismu. 

Ze zkušeností víme, jak našemu hnutí škodí projevy nedisciplino- 
vanosti a smtřlivectví s různými protispolečenskými jevy v jednání li- 
dí, zejména odpovědných pracovníků, jak oslabují akceschopnost stra- 
ny a vedou k oportunismu v praxí. 

Předním úkolem ideologické práce zůstává soustavná výchova k so- 
cialistickému vlastenectví, k poletářskému a socialistickému interna- 
cionalismu. Jejím obsahem je pěstovat u našich lidí pocit oprávněné 
hrdosti na výsledky, kterých jsme dosáhli, na velkolepé dílo vytvořené 
v epoše socialistické výstavby, na naši vlast, naší příslušnost k socia- 
listickému společenství, náš podíl na růstu sil socialismu, pokroku a 
míru ve světě. 

Socialistické vlastenectví a internacionalismus se vzájemně podmi- 
ňují. Celá naše historická zkušenost dokazuje, že nemůže být skuteč- 
ného vlastenectví bez uvědomělého internacionalismu, že internacio- 
nalisté jsou i nejdůslednějšími, nejobětavějšími, opravdovým! vlastenci. 
Na těchto principech se rozvíjejí vztahy mezi našimi národy a ná- 
rodnostmi. Proletářský a socialistický internacionalísmus je jedním 
z pilířů naší zahraniční politiky i zdrojů pevného postavení, které má 
naše země ve světě, je základem bratrských vztahů našeho lidu se 
Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi. Z něho vyvěrá 
třídní solidarita a úzké spojení československého lidu s revolučními 
silami na celém světě. 

Poučili jsme se, k čemu vede zaslepený nacionalismus a netřídní 
hodnocení společenských jevů. Proto bránit, prosazovat a rozvíjet ide- 
ály proletářského a socialistického internacionalismu, tuto vznešenou 
zásadu mezinárodního revolučního hnutí, je životním zájmem všech 
vrstev pracujícího lidu. 

Přirozená láska k vlasti nachází svůj výraz zejména v obětavé, či- 
norodé prácí, v rozvíjení revolučních vymožeností pracujícího lidu, 
v odhodlanosti bránit věc socialismu a míru. 

Budeme nadále rozvíjet výchovu k uvědomělému, socialistickému 
vztahu k práci. Socialistický člověk se formuje tam, kde vyrůstá, 
učí se a pracuje. Aktivní výchovnou silou a důležitým faktorem for- 
mování socialistického člověka je pracovní kolektiv. Velká iniciativa 
lidí, jejich pracovní hrdinství a obětavost, socialistické soutěžení, čin- 
nost brigád socialistické práce dokazují, že jsme dosáhli cenných vý- 
sledků 1 na tomto úseku. Naprostá většina lidí pracuje poctivě. 

Výchova nového, socialistického člověka se nutně uskutečňuje 
V procesu překonávání negativních rysů a přežitků, probíhá v zápase 
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s maloměšťáckými pozůstatky v ideologii i praxí, s maloburžoazní spo- 
třebitelskou psychologií všude tam, kde se projevuje. Překonání ma- 
loměšťáckých nálad, tendencí a postojů je dlouhodobým procesem. 
Procesem složitým a náročným. V zájmu všech čestných občanů je 
"třeba proto rozhodně postupovat vůči všem protispolečenským jevům 
a živlům. Povrchnost, netrpělivost a formalismus ideologickovýchovný 
proces neurychlují. Rozhodující je cílevědomá, soustavná výchova lidí. 


V posledních letech se opět více věnujeme výchově k socialistické 
morálce a ideově výchovné osvětové činnosti v širším slova smyslu, 
směřující k šíření materialistického vědeckého světového názoru. 
Pokud jde o náš vztah k náboženství, naše stanovisko je známé. Socia- 
listický stát respektuje náboženské cítění věřících a váží si toho, že 
obrovská většina z nich se upřímně podílí na budovatelském úsilí. To 
však nijak nesnižuje naši povinnost pokračovat v šíření vědeckého 
světového názoru. Je to záslužná práce a třeba ji rozvíjet a podporovat. 


Důležité úkoly jsou v tomto směru před Sovialistickou akademíí, 
Vědeckotechnickou společností i ostatními institucemi, jež se zabývají 
popularizací vědeckých poznatků o člověku, přírodě a společnosti. 


Školství, sdělovací prostředky a umění 


Významné místo ve výchově má naše socialistická škola. Naše škol- 
ství připravuje každoročně pro potřeby celé společnosti desetitisíce 
mladých dělníků — absolventů odborných učilišť, učňovských škol a 
tisíce odborníků se středoškolským a vysokoškolským vzděláním. 


Zvýšila se celková úroveň práce škol, došlo k podstatnému zkva- 
litnění přípravy mladé generace na všech stupních a typech škol, pro- 
hloubila se její výchova a vzdělání na základě marxismu-leninismu. 
Je to výsledek cílevědomé politické a organizátorské práce strany, 
státu, národních výborů a obětavého úsilí našich učitelů, vychovatelů 
a mistrů odborné výchovy. 


Na základě usnesení XIV. sjezdu Komunistické strany Českosloven- 
ska ústřední výbor na Červencovém zasedání v roce 1973 stanovil jako 
perspektivní cíl dosáhnout, aby většina naší mladé generace získala 
v učňovských, odborných a všeobecně vzdělávacích školách úplné 
střední vzdělání. Současně bylo rozhodnuto uskutečňovat tento ůkol!l 
postupně a uvážlivě. 


Pro splnění tohoto záměru vytváříme příznivé předpoklady. Spočí- 
vají především v úspěšném rozvoji naší společnosti, V posilování ma- 
teriálně technické základny a kádrovém zabezpečení našeho školství. 
Bude třeba uskutečnit také některé změny ve školské soustavě. 
v obsahu výuky a v metodách a formách výchovně vzdělávací práce 
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na školách všech stupňů. Návrhy těchto změn se experimentálně ově- 
řují v praxi. 

Úkoly, které náš sjezd vytyčuje, ještě zvýrazňují nároky na práci 
školy při všestranné socialistické výchově mladé generace, při pěsto- 
vání jejích vysokých mravních kvalit, socialistického vlastenectví a 
internacionalismu, při jejím ztotožnění s ideály socialismu a komu- 
nismu. 

Očekáváme, že učitelé, vychovatelé, mistři odborné výchovy, vloží 
do výchovného působení veškerý svůj um 1 srdce, budou plnit své po- 
slání s obětavostí a zápalem, jež jsou tak nezbytné pro toto náročné - 
a odpovědné povolání. Práce dobrého učitele zasluhuje úctu všeho na- 
„šeho lidu. Jsme přesvědčeni, že i v příštích letech budou naši učitelé 
dobrými pomocníky strany při realizaci její politiky. 

Obrovskou sílu ideového, politického a výchovného působení před- 
stavují hromadné sdělovací prostředky — tisk, rozhlas, televize a 
zpravodajský film. Ústřední výbor jim věnuje soustavnou, každodenní 
pozornost. Mají velký podíl na objasňování a realizaci politiky strany, 
na informovanosti a růstu socialistického uvědomění lidu. Oceňujeme 
jejich angažovanou práci, která jim získává důvěru lidí. 

I na tomto úseku nás však čekají vyšší úkoly a větší nárokv na 
práci. Tisk, rozhlas a televize, jako důležitý nástroj v rukou strany 
a státu, musí cílevědoměji a přesvědčivěji, s hlubokou argumentací 
ukazovat přednosti socialistického zřízení a -socialistického způsobu 
života. Ještě účinněji bojovat za ideje komunismu, proti buržoazním 
ideologiím a přežitkům, pranýřovat a potírat všechny projevy malo- 
měšťáctví. Na stránkách novin, časopisů, na televizní obrazovce, v re- 
lacích rozhlasu, ve filmových týdenících je nutno stále větší pozornost 
věnovat pracujícímu člověku. Každý den naší zemi přináší příklady 
pracovního hrdinství, novátorství, tvůrčího elánu a dovednosti našich 
lidí, jejich nesmiřitelnosti k nedostatkům a boje za všechno, co otevírá 
nové obzory našeho života. 

Pracovníci sdělovacích prostředků si musí být vědomi své velké 
odpovědnosti při formování veřejného mínění. Vždyť denně promlou- 
vají ke statisícům, ba miliónům lidí. Z každého článku, vystoupení mu- 
sí být zřejmé, že plní své poslání socialistického novináře, že napo- 
máhají boji revolučních sil, že bezvýhradně slouží věci socialismu, po- 
kroku a míru. 

Vysoce závažným úkolem sdělovacích prostředků je všestranně pří- 
spívat k poznávání a přibližování života bratrských socialistických ze- 
mí, upevnění a rozvíjení našich internacionálních svazků. 

Klademe-li vysoké nároky na práci sdělovacích prostředků, neztrá- 
címe se zřetele ani rozvoj jejich materiálně technické základny. 


Zvláštní význam v soustavě sdělovacích prostředků má stranický tisk. 
Zejména Rudé právo musí být příkladem principiálnosti, bojového a 
pravdivého zobrazování nového, progresivního. Jeho odpovědnost je 
o to vyšší, že jako orgán ústředního výboru má mimořádnou odpo- 
vědnost za probojování politiky strany. 

Po XIV. sjezdu ústřední výbor věnoval nemalou pozornost rozvoji 
kultury a umění. Zásadovou a citlivou politikou se podařilo posílit so- 
cialistický charakter naší kultury, zformovat tvůrčí frontu spjatou se 
stranou a socialismem a rozvinout bohatý kulturní život. Do popředí 
umělecké tvorby se dostávají aktuální otázky současnosti, zápas prá- 
cujícího člověka za socialismus, pokrok a mír. 

Vznikla řada literárních, filmových, výtvarných a hudebních děl 
trvalé hodnoty, která svědčí o poctivém, tvůrčím úsilí a velkém ta- 
lentu našich umělců. Na počest 30. výročí vyvrcholení národně osvo- 
bozeneckého boje našeho lidu a osvobození Československa Sovětskou 
armádou i na počest našeho XV. sjezdu stovky našich umělců se při- 
hlásily svým dílem k politice Komunistické strany Československa, 
k socialismu. Svou tvorbou oslavili hrdinství našeho lidu v boji a prá- 
ci, jeho cestu k socialismu, vyjádřili city hlubokého přátelství a vděč- 
nosti k sovětskému lidu. 

Uvědomujeme si, že umělecké ztvárnění revolučních přeměn, ode- 
hrávajících se ve všech oblastech života, je náročný úkol. Naše strana 
si váží umělců a kulturních pracovníků, kteří chápou společenské 
poslání své práce a obětavě s tvůrčím zaujetím slouží výchově so- 
cialistického člověka, obohacení jeho duchovního života. 

Významný podíl na dosažených výsledcích mají tvůrčí svazy. Jejich 
posláním je i nadále v duchu kulturní politiky strany sjednocovat 
všechny poctivě smýšlející umělce a podněcovat další rozvoj socia - 
listické umělecké tvorby. Důležitým úkolem tvůrčích svazů je pěstovat 
vědomí vysoké náročnosti na práci a občanský život tvůrčí inteligence, 
objevovat talenty, působit na jejich umělecký a politický růst, dbát, 
aby se plně rozvíjely a uplatňovaly ku prospěchu naší společnosti. 

Jestliže oceňujeme dosažené úspěchy, neznamená to, že jsme se vším 
spokojeni. Setkáváme se i s pracemi nízké ideové a umělecké úrovně. 

Náš lid má náročná kritéria na kulturní a uměleckou tvorbu, chce, 
aby byla hluboce pravdivá a působivá. Proto při hodnocení umělecký ch 
děl klademe vysoké požadavky jak na jejich uměleckou hodnotu, tak 
1 jejich ideový obsah. Umění prodchnuté komunistickou stranickostí, 
které zobrazuje tvůrčí metodou socialistického realismu, bohatostí fo- 
rem uměleckého vyjádření mnohotvárný život našeho lidu a jeho zá- 
pasy, bude mít vždy podporu strany a našeho lidu. 

Naléhavým úkolem je zkvalitnit uměleckou kritiku, která musí Da- 
silovat vědomí společenské odpovědnosti tvůrců. 
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Naši pracující nejen mají široký přístup ke všem hodnotám kultury 
a umění, ale v mnohostranné zájmové umělecké činnosti sami se po- 
dílejí na tvorbě kulturního bohatství společnosti. Zájmová umělecká 
činnost je nedílnou součástí socialistického způsobu života a význam- 
ným prostředkem rozvíjení tvořivých schopností lidí. 

Složitost veškeré politickovýchovné práce vyžaduje, aby stranické 
orgány a organizace zabezpečovaly koordinovanou činnost všech ná- 
strojů ideového působení, aby ji V každodenním životě spojovaly 
s konkrétními úkoly, s politickorganizátorskou činností na všech 
úsecích. Kritériem účinnosti ideologické práce je způsob myšlení a ko- 
nání lidí. Jsou-li naše slova a Činy v jednotě, lidé naší politice ro- 
zumějí, přijímají ji a uvědoměle realizují. To je také jeden z rozho- 
dujících předpokladů jednoty strany a lidu. 

Získávat pracující pro naši politiku, to je každodenní výchovná prá- 
ce s lidmi, trpělivé přesvědčování a osobní příklad. Tato práce před- 
pokládá houževnatost a trpělivost, pozitivní vztah k člověku, pocho- 
pení pro jeho starosti a problémy. Z naší politické praxe nikdy nesmí 
vymizet Leninovy myšlenky: spojit se s lidovými masami, žít uprostřed 
nich, znát jejich smýšlení, umět k nim přistupovat, získávat si neu- 
stále jejich důvěru. 

Upevňovat jednotu strany s lidem, rozvíjet jeho iniciativu, zobec- 
ňovat zkušenosti mas, to je náš trvalý úkol. © 
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Činnost KSČ v oblasti 
mezinárodních vztahů 


Soudružky a soudruzi, 


při uskutečňování linie XIV. sjezdu věnoval ústřední výbor soustav- 
nou pozornost mezinárodním problémům, zahraniční politice a naší 
činnosti v mezinárodním komunistickém a dělnickém hnutí. Vycházel 
ze skutečností, že rozvoj naší socialistické společnosti je podmíněn 
1 vývojem mezinárodní situace, že pro budování naší socialistické 
vlasti jsou nejpříznivější mírové odmínky. 


Upevňování vztahů mezi socialistickými zeměmi, podíl ČSSR 
při prosazování mírového soužití 


Úhelným kamenem celé naší zahraničně politické činnosti bylo úsilí 
směřující k upevňování spojenectví, spolupráce a přátelství se Sovět- 
ským svazem a dalšími socialistickými zeměmi. Na zásadách marxis- 
mu-leninismu a proletářského internacionalismu jsme všestranně při- 
spívali k akceschopnosti a jednotě mezinárodního komunistického a 
dělnického hnutí a dále prohlubovali spolupráci se zeměmi, které se 
osvobodily z koloniálního panství. Důsledně jsme uplatňovali zásady 
mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením a vedli zá- 
pas proti agresivním silám imperialismu a odpůrcům zmírňování me- 
zinárodního napětí. Stručně řečeno, naše strana uskutečňovala zahra- 
niční politiku odpovídající základním zájmům našeho lídu, politiku So- 
cialistickou, důsledně třídní, internacionalistickou. 

Úspěšné plnění úkolů vytyčených XIV. sjezdem nám umožnilo po- 
stupně rozvíjet a rozšiřovat i naši zahraničně politickou Činnost. Sou- 
časně je nutno zdůraznit, že významná aktiva 1 v zahraniční politice 
můžeme dnes vykazovat proto, že jsme postupovali v těsné koordinaci 
se Sovětským svazem a dalšími bratrskými zeměmi socialistického 
společenství. Opírali jsme se o příznivé podmínky, vytvořené naplňe- 
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váním programu míru přijatého XXIV. sjezdem Komunistické strany 
Sovětského svazu, k čemuž jsme i my svým dílem přispěli. 

Dnes můžeme právem říci, že mezinárodní postavení Československé 
socialistické republiky se upevnilo, že její prestiž ve světě vzrostla. 
Náš stát se těší důvěře a úctě socialistických zemí, má sympatie po- 
krokového světa a stal se důstojným partnerem pro mnohé státy 
s odlišným společenským zřízením. 

Další rozpracování programu míru na XXV. sjezdu Komunistické 
strany Sovětského svazu otevírá 1 nám nové možnosti pro rozvinutí 
cílevědomé zahraničně politické činnosti v souladu s potřebami, záimy 
a cíli našeho státu. Plně tento program podporujeme a budeme při- 
spívat k jeho uskutečňování. 

Boj za realizaci programu míru podstatně ovlivnil obsah, Sháčaléé 
a strukturu mezinárodních vztahů. Rozhodující význam měla přitom 
skutečnost, že zmohutněl politický, hospodářský a vědeckotechnický 
potenciál Sovětského svazu a zemí socialistického společenství, že se 
pozice socialismu ve světě, jeho spojení se všemi pokrokovými a mí- 
rumilovnými silami upevnily. Vzrostl 1 vliv mezinárodního komunis- 
tického a dělnického hnutí. Národně osvobozenecké hnutí dosáhlo no- 
vých úspěchů a vítězství. V důsledku tohoto vývoje se změnil poměr 
sil ve prospěch socialismu, pokroku a míru. 

Je obecně uznávanou skutečností, že bez Sovětského svazu a socia- 
. listického společenství dnes 'iž nelze řešit žádný důležitý mezinírodní 
problém. V důsledku upevnění jejich postavení se vytvořila reálná 
možnost, aby se proces uvolňování napětí stal nezvratným. Tím se roz- 
šiřují a upevňují příznivé podmínky pro budování socialismu a ko- 
munismu, pro boj za mír a sociální pokrok. 

Tato příznivá atmosféra nevznikla sama od sebe. Každého pokroku 
bylo dosaženo v úporném bojí s odpůrci míru a politiky zmírňování 
napětí, se stoupenci studené války, k nimž se velmi aktivně přiřadili 
1 maolsté. 

V tomto složitém procesu má historický význam porážka imperia- 
listických agresorů ve Vietnamu, vítězství pokrokových sil v Laosu a 
Kambodži“ S radostí isme přivítali vítězství hrdinného vietnamského 
lidu kterého dosáhl za všestranné a účinné pomoci Sovětského svazu 
a dalších socialistických zemí. Potvrdila se Leninova slova o tom, že 
nikdy nebude přemožen takový národ, jehož dělníci a rolníci ve své 
většině poznali, pocítili a uvědomili si, že hájí svou věc. Dnes se na- 
plňuje touha vietnamského lidu po sjednocení jeho země a otevřela 
se pro něj perspektiva mírového, socialistického rozvoje. Může v něm 
počítat s internacionální pomocí a podporou 1 z naší strany. 

Upevnilo se postavení a zvýšila autorita Kubánské republiky, první 
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výspy revoluce a socialismu na západní polokouli. Demonstroval to 
1 nedávný I. sjezd Komunistické strany Kuby. 

Padly další pilíře kolonialismu, vznikla řada nových nezávislých 
států. 

Pro odvrácení nebezpečí vzniku nové světové války, pro upevnění 
míru má rozhodující význam obrat ve vztazích mezi SSSR a USA, vy- 
Jádřený celou řadou významných dohod. 

Pro nás je zvlášť důležité uspořádání situace v Evropě a zejména 
normalizace vztahů socialistických zemí s NSR, jež se uskutečnila na 
základě uznání nesporných realit, především pak zřeknutí se jakých- 
koliv nároků na násilnou změnu dnešních araniíc v Evropě. Ve smlou- 
vě o vzájemných vztazích mezi ČSSR a NSR byl s konečnou platností 
prohlášen za nulitní mnichovský diktát z r. 1938, vnucený Českoslo- 
vensku pod hrozbou síly, a byl přijat závazek vzájemně respektovat 
územní celistvost a neporušitelnost společných hranic. 

Díky úspěchům lidu NDR při budování svého socialistického státu 
a díky společnému úsilí socialistických zemí dosáhla Německá demo- 
kratická republika všeobecného mezinárodního uznání. 

Závažným příspěvkem pro stabilitu na evropském kontinentu bylo 
uzavření čtyřstranné dohody o Západním Berlíně. 

Byly tak definitivně zakotveny nejdůležitější výsledky druhé světové 
války a poválečného vývoje v Evropě a vytvořeny předpoklady pro 
trvalý mír a vzájemně výhodnou spolupráci mezi státy našeho kon- 
tinentu. To umožnilo svolat, uskutečnit a úspěšně dovršit historicky 
významnou helsinskou konferenci o bezpečností a spolupráci v Evro- 
pě. 

To vše jsou nesporné úspěchy spojeného úsilí socialistických států 
a všech světových revolučních sil, široké protiimperialistické fronty, 
sil demokracie, pokroku a míru. 

Jak bylo zdůrazněno na XXV. sjezdu sovětských komunistů, otevírají 
se cesty pro postupné řešení dalších naléhavých světových problémů 
v zájmu spravedlivého míru, spolupráce a pokojného života národů. 
Ozdravování mezinárodního ovzduší přesvědčivě dokazuje, že dosažení 
trvalého míru ve světě je úkolem reálným, o jehož zabezpečení je tře- 
ba všemožně usilovat. 

Rozhodující úspěchy na poli mezinárodní politiky jsou především 
výsledkem rozsáhlé, tvořivé a intenzívní činnosti Sovětského svazu, je- 
ho komunistické strany i osobního přínosu generálního tajemníka ÚV 
KSSS s. L. I. Brežněva, který si za svojí principiálnost, důslednost a 
každodenní činorodou aktivitu při zabezpečování míru získal nejen 
hlubokou úctu sovětských lidí, ale i československých komunistů. vše- 
ho našeho lidu a pracujících na celém světě. U nás i v celém světě 
nalezlo plnou podporu a dále posílilo naděje všech mírumilovných lidí 
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jasné stanovisko vyjádřené na XXV. sjezdu KSSS s. L. I. Brežněvem, 
který řekl: »V této politice budeme pokračovat s dvojnásobnou energií, 
budeme usilovat o spoutání stl války a agrese, o upevnění světového 
míru, o zabezpečení práva národů na svobodu, nezávislost a sociální 
pokrok.«! 

Určující zásadou naší zahraničně politické orientace je a vždy bude 
rozvoj všestranné spolupráce se Sovětským svazem. Tento princip je 
hluboko zakotven v myslích a srdcích našeho lidu, vyrůstá z jeho dě- 
jiných zkušeností. Spolupráce se Sovětským svazem tvoří základní 
záruky národní svobady a státní nezávislosti, jistot a socialistického 
rozvoje naší vlasti. Náplňuje nás upřímnou radostí, že naše vzájemné 
vztahy dosahují takové úrovně jako nikdy v minulosti a zahrnují 
všechny oblasti našeho života. Jejich základem je jednota zájmů na- 
šich národů, vyvěrající z ideologie marxismu-leninismu, z totožnosti 
našich revolučních cílů. Je to přátelství zpečetěné krví prolitou v bo- 
jích proti společnému nepříteli a zocelované každodenní prací při vý- 
stavbě socialismu a komunismu. Učiníme vše, abychom je dále pro- 
hlubovali a rozvíjeli. S radostí můžeme konstatovat, že i s dalšími bra- 
trskými socialistickými státy a jejich stranami se všestranně upevňují 
a prohlubují naše vztahy a velmi úspěšně se rozvíjí vzájemná spo- 
lupráce. 

Jádrem jednoty a spolupráce států socialistického společenství, 
sdružených na zásadách socialistického internacionalismu v rámci 
Varšavské smlouvy a RVHP, je pevný bojový svazek marxisticko-le- 
ninských stran těchto zemí. 

Neustále se prohlubující vztahy mezi bratrskými stranami zahrnují 
dnes prakticky všechny oblasti života. Důležitou úlohu v nich hrají 
soustavné osobní kontakty jejich vedoucích představitelů. Postupné 
sbližování socialistických zemí se stává stále více zákonitostí vývoje 
socialistického společenství. 

V posledních letech se rozvíjí také ideologická spolupráce mezi bra- 
trskými socialistickými státy. Pomáhá to zvyšovat úroveň ideově vý- 
chovné práce a úspěšně působit v ideologickém zápase socialistického 
společenství s nepřátelskou ideologií. Tuto prospěšnou spolupráci 
chceme dále rozvíjet. 

Péče o široký rozvoj vztahů, upevňování jednoty a o neustálé pro- 
hlubování všestranné soudružské spolupráce se socialistickými země- 
mi bude i nadále patřit mezi prvořadé a trvalé úkoly naší strany a 
státu. 

V ostrém protikladu s úsilím o upevňování socialistického spole- 
čenství a zabezpečení světového míru je rozbíječská a marxismu-le- 


1 XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha 1976, s. 6. 
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ninismu nepřátelská politika a ideologie maoistického vedení Čínské 
lidové republiky. Dnes už je očividná jeho snaha podkopat jednotu 
socialistických zemí a narušit akceschopnost mezinárodního dělnic- 
kého hnutí, oslabit boj pokrokových, demokratických a mírumilovných 
sil. Maoistické vedení se spojuje s nejreakčnějšíml silami-ve světě. Je 
to politika nepřátelská socialismu, která je v rozporu se zájmy po- 
kroku a míru. Považujeme za svou povinnost, spolu se všemi revo- 
lučními silami, tuto politiku odhalovat a vést proti ní důsledný, prin- 
cipiální zápas. Pokud jde o naše státní vztahy s ČLR, jsme kdykoliv 
ochotni je normalizovat. )) 


Otázky mezinárodního komunistického hnutí a vztahů 
s osvobozenými zeměmi a boje za mír 


V celé své historii považovala naše strana za svou povinnost aktiv- 
ně přispívat k upevnění jednoty a síly mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí na zásadách marxismu-leninismu a proletářského 
internacionalismu. Život neustále potvrzuje, že jednota, třídní a inter- 
nacionální solidarita jsou nejúčinnější zbraně revolučních sil v zápase 
za sociální a národnostní osvobození. Proletářský internacionalismus 
považujeme proto za jeden ze základních principů naší strany. 

Československým komunistům leží na srdci jednota, akceschopnost 
a další úspěšný rozvoj mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí. Proto se také aktivně účastníme přípravy konference evrop- 
ských komunistických a dělnických stran a chceme příspět k tomu, 
aby vyústila v takové setkání, jež by splnilo očekávání mezinárodního 
komunistického a dělnického hnutí, všech revolučních a demokratic- 
kých sil. Naše strana, obdobně jako mnoho dalších bratrských stran 
je přesvědčena, že dokument z konference komunistických a dělnic- 
kých stran v roce 1969 byl velmi užitečný celému mezinárodnímu ko- 
munistickému a dělnickému hnutí. Tehdy přijatý program byl v zásadě 
splněn a potvrdila se jeho správnost. Domníváme se, že by bylo uži- 
tečné svolání další světové porady komunistických a dělnických stran. 

V zájmu vytváření široké protiimperialistické fronty budeme rozvíjet 
kontakty s pokrokovými nekomunistickými a levicovými socialistický- 
mi stranami, které podporují věc míru a mírového soužití států s roz- 
dílným společenským zřízením. Nadále budeme pokračovat v rozvíjení 
styků a spolupráce s revolučně demokratickými stranami a pokroko- 
vými národně osvobozeneckými hnutími. Naše strana vždy podporo- 
vala boj národů za svobodu, nezávislost, hospodářský a sociální po- 
krok a iv budoucnu s ním bude plně solidární. 

Dovolte, abych z tribuny našeho sjezdu pozdravil vítězný boj angol- 
ského lidu proti agresi, za svobodu a nezávislost jeho země. Stojíme 
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pevně na straně národů, které usilují o úplnou likvidaci všech po- 
zůstatků koloniálního útlaku, o odstranění všech zbytků kolonialismu, 
rasismu a neokolonialismu. 

Soustavnou pozornost budeme i nadále věnovat rozšiřování naších 
dvoustranných vztahů a vzájemně výhodné spolupráce s rozvojovými 
zeměmi. Prohlubují se naše vztahy s Indií, Alžírskem, Syrií, Irákem, 
Iránem, Libyí, Peru, Mexikem, Afganistánem a dalšími zeměm!i. 

Aktivně podporujeme spravedlivé a komplexní urovnání nebezpečné 

situace na Blízkém východě. Vycházíme z toho, že tento problém je 
možno řešit pouze stažením izraelských vojsk z okupovaných arab- 
ských území, zabezpečením zákonných práv arabského lidu Palestiny, 
včetně práva na vytvoření samostatného státu a zajištěním nezávislé 
existence a rozvoje všech států této oblasti. 

Podporujeme mírové sjednocení Koreje. Plně se stavíme za sprave- 
dlivé řešení kyperské otázky na základě rozumného přihlédnutí k zá- 
jmům a právům obou společenství a pří respektování svrchovanosti, 
nezávislosti a územní celistvosti Kyperské republiky. 

Narůstá revoluční zápas lidu Latinské Ameriky. Jsme hluboce pře- 
svědčení, že národy tohoto kontinentu, jejichž nejlepší představitelé 
jsou vystaveni krutým represím a teroru, si vybojují svobodu a právo 
samy rozhodovat o svých osudech. Vyjadřujeme plnou solidaritu s bo- 
jem národů Latinské Ameriky, s bojovníky a vlastenci Chile, Uruguaye 
a jiných zemí. Znovu připojujeme svůj hlas k těm, kdo žádají svobodu 
pro Luise Corvalána! 

Ve vztazích s kapitalistickými zeměmi jsme vycházeli a nadále bu- 
deme vycházet ze zásady mírového soužití států s rozdílným spole- 
čenským zřízením. V současné epoše, kdy je ve světě nahromaděno 
obrovské množství ničivé síly, je to jediná přijatelná alternativa. Tato 
politika odpovídá nejvlastnějším zájmům nejen národů secialistických 
zemí, ale i národů všech zemí světa. 

Na jejím základě již bylo dosaženo určitých výsledků a jsme pře- 
svědčeni, že tato politika přinese další plody. Záleží nám na dobrých 
vztazích s našimi sousedy, s NSR a Rakouskem, což může účinně při- 
spět ke stabilizaci poměrů ve střední Evropě. 

Rozvíjí se naše spolupráce s Finskem, Francií, Holandskem, Belgif, 
Dánskem, Tureckem, Itálií, Velkou Británií, Norskem i Kanadou. 

Uvítali jsme pád fašistických režimů v Portugalsku a Řecku a začali 
rozvíjet spolupráci s těmito státy a podporujeme právo lidu těchto ze- 
mí svobodně určit osudy své země. 

Naším zájmem bylo a je zlepšit a normalizovat vztahy s USA. Učinili 
jsme pro to vše, co bylo v našich silách. Úspěšně probíhající proces 
normalizace byl, jak známo, narušen koncem roku 1974 ze strany USA, 
které odmítly podepsat už parafovanou dohodu o majetkoprávních 
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otázkách, jež předpokládá, že Spojené státy nám vrátí zlatý poklad 
uloupený nacisty. Je na Spojených státech, aby své stanovisko změnily 
a tím umožnily normalizovat naše vztahy. 

Dosaženými pozitivními výsledky náš stát přispěl svým podílem 
k významnému pozitivnímu posunu v celkové evropské situaci, který 
byl vyjádřen v úspěšném zakončení konference o bezpečnosti a spo- 
lupráci v Evropě. Aktivně jsme se podíleli na její dlouholeté přípravě 
a přivítali jsme její úspěšné završení. Nyní jde o to, aby zásady Závě- 
rečného aktu se staly normou mezinárodních vztahů na našem kon- 
tinentě, aby podněcovaly rozvoj spolupráce ve všech oblastech, při 
plném respektování zákonů, zvyklostí a tradic každé země. Plně pod- 
porujeme návrhy Sovětského svazu na rozvíjení celoevropské spolu- 
práce v řadě důležitých oblastí. 

Považujeme za potřebné, aby zmírňování politického napětí bylo po- 
síleno uvolněním v oblasti vojenské, aby bylo zastaveno horečné zbro- 
jení a aby byl zajištěn přechod k omezení nahromaděných zásob zbra- 
ní a k odzbrojení. Soudruh L. I. Brežněv vyjádřil mínění mírumilov- 
ných lidí celého světa, když na XXV. sjezdu Komunistické strany 
Sovětského svazu řekl, že »lidstvo je unaveno životem na hromadách 
zbraní«, a když předložil konkrétní návrhy ke svolání světové kon- 
ference o odzbrojení, snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve 
střední Evropě bez ohrožení bezpečnosti kterékoliv strany, ke snížení 
vojenských výdajů a uzavření celosvětové smlouvy o nepoužití síly 
v mezinárodních vztazích. 

Jsme si vědomi toho, že prosazení těchto návrhů do života nebude 
snadné. V cestě ke splnění tohoto ušlechtilého cíle ještě stojí četní 
odpůrci zmírňování napětí, stoupenci studené války a horečného zbro- 
jení, kteří by rádi obrátili kolo dějin zpět. Boj proti ním bude tak 
jako doposud vyžadovat aktivní a ofenzívní přístup, neúnavné a trpě- 
livé úsilí socialistických zemí a všech pokrokových a realistických ze- 
mí světa. 


Soudružky a soudruzi! 


Žijeme již čtvrté desetiletí v podmínkách míru. Přes všechny obtíže 
a problémy, které bylo třeba překonávat, se před lidstvem rýsuje re- 
álná možnost trvalého míru. 

Vynaložíme všechny síly, abychom svým dílem i v budoucnu po- 
máhali vytvářet podmínky pro nerušenou budovatelskou práci, pro za- 
bezpečení jistot a pokojného života našeho lidu. Budeme prohlubovat 
a rozvíjet internacionální vztahy s bratrskými stranami a zeměmi, bu- 
deme i nadále upevňovat nerozborné přátelství se Sovětským svazem, 
které ja základem naší státní a národní svobody, bezpečnosti a šťast- 
ného života naší socialistické vlasti. 


ZAvĚr 


Vážené soudružky a soudruzi delegáti, 


ústřední výbor vám skládá účty ze své činnosti od XIV. sjezdu KSČ 
a předkládá program na další období. 


Výsledky, kterých jsme dosáhli od XIV. sjezdu, přesvědčivě proka- 
zují, že jdeme správnou cestou. Jsou důkazem, že naše strana je věrná 
nesmrtelnému marxisticko-leninskému učení, proletářskému interna- 
cionalismu, že čestně plní svoji historickou úlohu, že hlavním smyslem 
její činnosti je šťastný život dělnické třídy a všeho pracujícího lidu. 


Ve výsledcích, které zpráva ústředního výboru bilancuje, je obsa- 
ženo pět let života, práce, zápasů, starostí i radostí členů naší strany, 
miliónů našich pracujících. Skvělé výsledky uplynulých pěti let nás 
opravňují říci, že to bylo mimořádně plodné a úspěšné období dějin 
naší strany a vývoje naší socialistické společnosti. 


Zpráva ústředního výboru vyplývající z kritického zhodnocení do- 
sažených výsledků dává sjezdu k posouzení program činností strany 
a dalšího dynamického rozvoje naší společnosti v příštích letech. Naše 
cíle jsou náročné, avšak reálné. 


Je to program, který se opírá o zkušenosti a tvůrčí organizátorskou 
sílu naší strany, její ideovou vyspělost nak jednotu. Je to pro- 
gram, který je založen na pevném, stále se prohlubujícím sepětí strany 
a lidu. Je výrazem hluboké důvěry v tvůrčí schopnosti, píli a obětavost 
našeho lidu. Jsme přesvědčeni, že velikost cílů tohoto programu bude 
inspirovat k vyšší politické a pracovní aktivitě nejen komunisty, ale 
i celou dělnickou třídu, družstevní rolnictvo a inteligenci. 

Program pro příští léta stavíme na pevných mezinárodních zákla- 
dech, na nerozborném přátelství a spojenectví se Sovětským svazem, 
na naší příslušnosti k velké rodině socialistických zemí. A to jsou 
spolehlivé základy. 

Je to program dalšího rozmachu naší drahé vlasti, rostoucího bla- 
hobytu a štěstí našich občanů. Jsou to plány náročné práce, vysokých 


69 


požadavků na jednotlivce i kolektivy. Jsou to plány důstojné naší stra- 
ny a našeho lidu. 

Ústřední výbor je přesvědčen, že XV. sjezd tento náročný program 
podpoří a přijme. 

Ať žije československý pracující lid, ať vzkvétá naše drahá vlast! 

Ať žije Komunistická strana Sovětského svazu, nejzkušenější oddíl 
mezinárodního komunistického hnutí, ať žije nerozlučné přátelství 
mezi československým a sovětským lidem! 

Ať sílí jednota socialistických zemí a internacionální solidarita me- 
zinárodního komunistického hnutíl Ať dále vítězí spojecný zápas de- 
mokratických a pokrokových sil ve světě! 

Ať žije marxismus-leninismus a proletářský internacionalismus! 


Ať žije revoluční předvoj našeho lidu, Komunistická strana Česko- 
slovenska! 


USNESENÍ 
XV. SJEZDU KSČ 


KE ZPRÁVĚ O ČINNOSTI STRANY 
A VÝVOJI SPOLEČNOSTI 

OD XIV. SJEZDU KSČ 

A DALŠÍCH ÚKOLECH STRANY 


XV. sjezd KSČ projednal Zprávu o činnosti strany a vývoji spo- 
lečnosti od XIV. sjezdu KSČ a dalších úkolech strany přednese- 
nou generálním tajemníkem ústředního výboru soudruhem Gus- 
távem Husákem a usnesl se v plném rozsahu a bezvýhradně 
schválit: 


1. Činnost ústředního výboru KSČ při uskutečňování programu 
XIV. sjezdu Komunistické strany Československa; 


2. Zprávu o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu 
KSČ a dalších úkolech strany přednesenou generálním tajem- 
níkem ÚV KSČ soudruhem Gustávem Husákem jako závaznou 
politickou linii pro práci stranických orgánů, organizací a ko- 
munistů na všech úsecích života naší socialistické společnosti. 


KE ZPRÁVĚ O ČINNOSTI ÚSTŘEDNÍ 
KONTROLNÍ A REVIZNÍ KOMISE KSČ 


XV. sjezd KSČ schvaluje Zprávu o činnosti ústřední kontrolní 
a revizní komise KSČ přednesenou soudruhem Milošem Jakešem. 
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KE SMĚRNICI 
PRO HOSPODÁŘSKÝ ROZVOJ ČSSR 
V LETECH 1976—1980 


XV. sjezd KSČ projednal Zprávu o hlavních směrech hospodář- 


ského a sociálního rozvoje ČSSR v letech 1976—1980 přednese- 
nou soudruhem Lubomírem Štrougalem a Směrnicí pro hospodář- 
ský a sociální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980 a usnáší se: 


1. 


Schválit Směrnici pro hospodářský a sociální rozvoj ČSSR 
v letech 1976—1980; 


. Uložit ústřednímu výboru KSČ a jeho orgánům, komunistům ve 


federální vládě, aby na základě závěrů XV. sjezdu KSČ a jeho 
Směrnice pro hospodářský a sociální rozvoj ČSSR v letech 
1976—1980 zabezpečili vypracování šestého pětiletého plánu 
rozvoje národního hospodářství. 

Přihlížet k připomínkám stranických a společenských orgánů 
vyjádřených před sjezdem a v průběhu sjezdového jednání. 
Předložit návrh zákona o šestém pětiletém plánu Federálnímu 
shromáždění ČSSR. 


XV. sjezd KSČ považuje důsledné zabezpečení úkolů šestého 


pětiletého plánu rozvoje národního hospodářství za prvořadý 
hospodářskopolitický úkol všech stranických orgánů a organizací 
a komunistů pracujících ve státních, hospodářských, odborových, 
mládežnických a ostatních organizacích Národní fronty. 


Z historie naší strany 


55. výročie vzniku KSČ 


VILIAM PLEVZA 


V histórii spoločenských tried, politických hnutí, národov a štálov 
dochádza k udalostiam, ktoré svojím dosahom výrazne poznamenávajů 
ich ďalší vývoj, a preto sa stávajů významnými alebo rozhodujůcimi 
historickými medzníkmi. V dejinách našej robotníckej triedy, celého 
revolučného hnutia, národného pohybu Čechov a Slovákov i v Česko- 
slovensku žijúcich národností je takýmto rozhodujůcim historickým 
medzníkom prvoradého významu vytvorenie Komunistickej strany 
Československa, ktorého 55. výročie si pripomíname v tomto roku. 

V zložitom procese utvárania revolučného politického predvoja 
všetkých vykorisťovaných a utláčaných — komunistickej strany — na- 
dobůúdala kvalitatívne nové črty, organizačne, politicky a ideove sa 
zocelovala najpokrokovejšía hybná spoločenská sila vtedajšej česko- 
slovenskej antagonistickej spoločnosti, robotnícka trieda. Jej najuve- 
domelejšie sily boli schopné odmietnuť buržoáznu a reformisticků teó- 
riu a prax »spolupráce tried« a V procese triedneho boja začať he- 
roický zápas proti kapitálu, za jeho zvrhnutie a za uskutočňovanie 
socialistických premien. Žiadna iná trieda — povedané slovami K. 
Marxa — nemala a nemohla mať »tofko dóslednosti, ráznosti, smelosti, 
odhodlanosti, tej duševnej šírky, ktorá sa stotožňuje s dušou národa, 
tej geniálnosti, ktorá oduševní materiálnu silu na stupeň politickej si- 
ly, tej revolučnej odvahy, ktorá vrhá do tváre nepriatela k 
heslo: Som nič, no musím sa stať všetkým«. 

Plnenie a splnenie historického poslanía robotníckej triedy aj V Čes. 
koslovenských podmienkach predpokladalo utvorenie takej jej politic- 
kej organizácie, ktorá by bola uvedomelou, najprincipiálnejšou a naj- 
revolučnejšou oponentůrou jestvujúceho politického systému. Takáto 
organizácia by mala byť najaktívnejším činitelom boja proti buržoázii, 
schopná na báze marxisticko-leninského učenia zjednotiť dovtedy pod'a 
národnostnej príslušnosti roztrieštené sily proletariátu a okolo zied- 
rotenej robotníckej triedy sústreďovat a napokon sůústrediť všetky 
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ostatné triedne vykorisfované a nacionálne utláčané protiimperialis- 
tické spoločenské zložky. »Praktické revolučné skúsenosti od Velkej 
októbrovej socialistickej revolúcie, ktorá po prvý raz v dejinách uká- 
zala príklad zjednotenia všetkých revolučných a demokratických inu- 
tí v jediný prúd,« uvádza sa v Tézach ÚV KSSZ k 100. výročiu na- 
rodenia V. I. Lenina, »dokázali hlboké opodstatnenie a plodnosí ie- 
nínského prístupu k otázke jednoty revolučných síl.« 

Pravda, pre dosiahnutie tohto clela sa v procese formovania revo- 
lučnej a na internacionalistických zásadách budovanej politickej stra- 
ny československého proletariátu utvárali len prvé nevyhnutné pred- 
poklady. Od uvedomenia si triednej podstaty československého br- 
žoáznodemokratického štátu, ktorá sa po 28. októbri 1918 prejavovala 
stále markantnejšie a po porážke robotníckej triedy v generálnom dě- 
cembrovom štrajku roku 1920 už nezakryte odhalila svoj protiřudový 
charakter, muselo robotnícke hnutie v našej vlasti prekonať závažné 
premeny, aby jeho rozhodujúca organizovaná časť mohla vystápit ako 
nezastupitelný subjektívny faktor v zápase proti kapitálu a za sociáiné 
oslobodenie pracujúcich más. 


Je všeobecne známe, že česká a slovenská buržoázia využili výsledky 
národnej a demokratickej revolúcie a krok za krokom upevňovali sv> 
je triedne panstvo. Predstavitelia československej soclálnodemokratic- 
kej strany považovali utvorenie Ččeskoslovenskej štátnosti za triumí 
svojho úsilia. V súlade so svojím ideologickým a politickým presved- 
čením (ktorého podstatou bola Špecifická československá symbióz: 
reformizmu a masarykizmu) sa aktívne podieřali na zákonodarné. 
vládnej a výkonnej moci. Svoju spoluprácu s vládnůcou buržoázku 
predkladali ako jedine správnu a reálnu cestu ďalšíeho pozitívneň: 
vývoja. Preto jednoznačne odmietali triedny boj, ktorý bol v skutoč- 
nosti jedinou hybnou silou ďalšieho vývoja, ako aj nutnosť ďalšieů: 
zápasu za dlktatůru proletariátu. Tým sa — takisto jednoznečrné 
-— postavili proti tůžbam a nádejam všetkých triedne vykorisfovanýcí 
a národnostne naďalej utláčaných más. Masy v plejáde živelných asc“ 
bezprostredne po vzniku republiky, ale aj v nasledujúcom období, čí- 
vali totiž jasne na vedomie, že sa nemóžu a nechců uspokojiť len so 
štátnou samostatnosťou, ale že v rámci československého štátu — k'© 
rý od začiatku považovali za mimoriadne priaznivú základňu pre dělš. 
triedny boj a triedne víťazstvo proletariátu — žiadajů aj oslobodenie 
sociálne. 

Idey Vefkej októbrovej socialistickej revolúcie, najmá heslá o mie“ 
a o práve národov na sebaurčenie až do odtrhnutia, výrazne podntet!!: 


74 


a pozitívne poznamenali zápas robotníckej triedy a pracujúcích más 
na sklonku prvej svetovej vojny, proces vnútorného rozkladu Raků- 
sko-Uhorska a vytváranie národných štátov na jeho území. Spolu 
s prenikaním leninizmu a správami o úspechoch prvého proletárskeho 
štátu na svete — aj po vzníku Československa pósobili ako revolučná 
alternatíva riešenia národnou a demokratickou revolúciou nerlešených 
spoločensko-politických problémov. Presvedčivým dókazom pósobenia 
tejto revolučnej alternatívy boli najmá masové živelné prejavy robot- 
níctva za znárodnenie, dedinskej chudoby za pozemkový reformu. 
Výrazne ovplyvníli pósobenie proletárskych revolučných orgánov 
— robotníckych rád, existenciu Slovenskej republiky rád a pod. Z hla- 
diska historickej perspektivy bol však najvýznamnejší leninským 
učením a vplyvom Velkého októbra hlboko ovplyvňovaný proces ideo- 
vej a politickej diferenciácie vnútri nášho robotníckeho hnutia a 
v sociálnodemokratických organizáciách. Tento proces už v druhej 
polovici roku 1919 vledol k utváraniu favícových průdov v sociál- 
nodemokratickom hnutí a vyústil od ich Konštituovania sa ako samo- 
statných, od buržoázie a reformistických predákov nezávislých poli- 
tických síl. Aj keď, pravda, zatial prevažne na národnostnom princípe. 
Revolučné  řavicové  průdy vnútri nášho  sociáldemokratického 
hnutia, ktoré v českom prostredí vystůpili samostatne už začiatkom 
októbra 1919 a 7. decembra toho istého roku sa ustanovili ako »pre- 
chodný útvar Československe| sociálnodemokratickej strany ro- 
botníckej«, videli, že oficlálne vedenie sociálnej demokracie a jej po- 
slanecká frakcia v parlamente sa odchýlili od základných princípov 
marxizmu, hoci sa k nemu verbálne hlásili, že úplne odmietali leni- 
nízmus 1 prax bolševickej strany. Už vo svojom vyhlásení zo 7. de- 
cembra 1919 upozorňovali, že »neblahým, avšak neodvratným dókazom 
toho je ochabnutie a nedóvera širokých vrstiev nášho hnutia k strane, 
že splní svoju historická úlohu, pre ktorů bola vybudovaná«, že na- 
miesto triedneho uvedomenia, samostatného triedneho postupu robot- 
níctva a zápasu za socialisticků republiku hrozí akútne nebezpečen- 
stvo, že Tobotnícku triedu a jej stranu »zneužijú vládnúce vrstvy 
v rozhodujúcích zápasoch na ciele reakčné a protirevolučné«. 
Prihlásenie sa lavice vnútri čs. sociálnodemokratického hnutia 
K triednemu boju a odhodlanie urobiť v období revolučnej situácie 
všetko pre zintenzívnenie prípravy na socialistickú revolúciu — to bo- 
11 základné a nanajvýš doležité východiská k pochopeniu a prebojú- 
vaniu objektívne nevyhnutnej samostatnej revolučnej politiky robot- 
níctva. Za podpory medzinárodného komunistického hnutia po utvo- 
rení Komunistickej internacionály v marci 1919 to viedlo síce postup- 
ne, ale úplne logicky k rozchodu revolučných síl v sociálnodemokra- 
tických stranách s reformizmom, k ich organizačnému oddeieniu sa 
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a vytvoreniu jednotnej internacionálnej komunistickej strany v Česko- 
slovensku. 

V. I. Lenín vo svojej práci Detská nemoc »lavičČiarstva« v komunizme, 
ktorů napísal v prvej polovici roku 1920 a ktorú dostali delegáti II. 
kongresu Komunistickej internacionály v lete 1920, hodnotiac »nie- 
ktoré základné črty« Veřkého októbra, ktoré mali a majú »význam nie- 
len miestny a špecificky národný, nielen ruský, ale aj medzinárodný 
význam«, uvádzal, že bolševizmus vyrástol, zosilnel a zocelil sa »pre- 
dovšetkým a hlavne v boji proti oportunizmu, ktorý roku 1914 de- 
finitívne prerástol v sociálšovinizmus, definitívne prešiel na stranu 
buržoázie proti proletariátu«. Upozorňoval, že pravicový oportunizmus 
bol a naďalej ostáva hlavným nebezpečenstvom 1 v »medzinárodnom 
rámci«. Súčasne upozorňoval aj na nebezpečenstvo »maloburžoáznej 
revolučnosti« a naliehavo žíadal celé medzinárodné komunistické hnu- 
tle a jeho predstavitelov, aby sí uvedomilí, že v situácii, keď sa jed- 
notlivé oddiely komunistického hnutia len formujů, »ide o to, aby ko- 
munisti každej krajiny úplne uvedomele pochopili tak hlavné zásadné 
úlohy boja proti oportunizmu a „lavému“ doktrinárstvu, ako aj kon- 
krétne zvláštnosti, aké tento boj nadobůda a nevyhnutne musí nado- 
búdať v každej jednotlivej krajine v súlade so svojráznymi črtami jej 
ekonomiky, politiky, kultúry, jej národnostného zloženia...« 

Slovom, už v tejto etape V. I. Lenin zdárazňoval nevyhnutnosť tvo- 
rivého uplatňovania revolučného učenia robotníckej triedy a medzi- 
národne platných skúseností ruských bolševikov v boji proti buržoázii 
a za socialisticků revolůciu. Spolu s tým upozorňoval aj na nutnost 
uplatňovania všeobecné platných skúseností ním vedenej strany pri 
formovaní ideového, politického i organizačného profilu jednotlivých 
komunistických strán v konkrétnych podmienkach ich práce v jed- 
notlivých krajinách. 

Významnou oporou pri osvojovaní si týchto princípov v procese for- 
movania Komunistickej strany Československa bolo pósobenie Komu- 
nistickej internacionály, nadviazanie úzkych stykov predstavitefov 
nášho Ilavicového hnutia v sociálnodemokratickej strane s ňou, ale 
najmá 21 podmienok pre vstup do Komunistickej internacionály, ktoré 
prijal jej II. kongres (rokoval v Moskve od 19. júla do 7. augusta 
1920). 

Nie je teda nijako náhodné, že proces vytvárania našej komunis- 
tickej strany sa výrazne urýchlil najmá v druhej polovici roku 1920 
a v zápase za osvojenie si teoretického bohatstva nazhromaždeného 
na II. kongrese Komunistickej internacionály sa úspešne dovfšil v na- 
sledujúůcom roku. 

Predstavitelia buržoáznych strán, pravicoví vodcovia českosloven- 
skej, nemeckej a maďarskej sociálnej demokracie a ostatných strán 
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budovaných na nacionálnom princípe sledovali najprv politickú a 
ideovů polarizáciu v sociálnodemokratickom hnutí. Po II. kongrese 
Komunistickej internacionály stupňujúce sa úsilie revolučných síl 
v československom robotníckom hnutí vytvoriť jednotnů a nacionál- 
nych bariér zbavená Komunistickú stranu Československa sledovali už 
S oprávneným znepokojením a strachom z oslabenia svojich pozícií. 
Zastierali triedny a politický zmysel v robotníckom hnutí prebieha- 
júceho procesu osvojovania leninízmu a vyhlasovali, že Iavicovo orlen- 
tovaní robotníci a ich predstavitelia — najmá B. Šmeral a A. Zápo- 
tocký v českej soclálnej demokracii, M. Čulen a J. Schiffel v sloven- 
skej časti hnutia, K. Kreibich v nemeckej řavici a J. Nagy v maďar- 
skom sociálnodemokratickom hnutí na Slovensku — sú agentmi 
Moskvy a nepriatelia ťažko vybojovanej československej štátnej slo- 
body, zradcovia národných záujmov. 


Na tieto a im podobné ohováračky predstavitelia lavice odpovedali 
niekofkokrát velmi dárazne a presvedčivo. Označili ich za priehladnú 
demagógiu. B. Šmeral na póde buržoázneho parlamentu v polovici ja- 
nuára 1921 jednoznačne vyhlásil, že ciefom revolučných síl v našom 
robotníckom hnutí nebolo a nie je — ako to hlásala buržoázia a jej 
nohsledovia — republiku rozvrátiť, ale dobyť. Buržoáznodemokraticků 
republiku považovali za velký pokrok v porovnaní s predchádzajúcim 
režimom a súčasne za prirodzenú základňu ďalšieho zápasu za ko- 
nečné sociálne oslobodenie v nej žijúcích národov a národností. B. 
Šmeral upozorňoval, že českí, slovenskí, maďarskí, nemeckí, polskí 
i zakarpatskoukrajínskí robotníci by postupovali proti vlastným tried- 
nym záujmom, keby nevyužili všetky možnosti, aby »na danej póde«, 
tzn. na báze československého štátu, »neviedli triedny boj za triedne 
oslobodenie«. Tým, ktorí rodiace sa komunistické hnutie označovali za 
anorganický, protinárodný a protištátny faktor nového Českosloven- 
ska, odpovedal, že clelom revolučných robotníckych síl je »zriadiť 
v ňom vládu robotníkov a rofníkov všetkých národov, čo obývajů jeho 
územie, a silou pracujúcej triedy... zachrániť ho pred rozvratom, do 
ktorého sa každým dňom vašej (buržoáznej — pozn. V. P.) vládnúcej 
sústavy viac a viac ponára«. 


Predstavitelia Iavice si uvedomovali, že v zápase za dosiahnutie ko- 
nečného ciela robotníckej triedy a ostatných pracujúcich má v kon- 
krétnych podmienkach Československa rozhodujúci význam dósledné 
uplatnenie leninských princípov pri utváraní a v činnosti revolučnej 
robotníckej strany internacionálne zjednotenie jej jednotlivých oddie- 
lov a skupín. Je symptomatické, že bezprostredne po II. kongrese 
Komunistickej internacionály sa k programu favice v československom 
sociálnodemokratickom hnutí a k ideovo-politickým princípom Komu- 
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nistickej internacionály hlásili vyše dve tretiny sociálnodemokratic- 
kých organizácií. Ich zástupcovia na XIII. zjazde Československej 
sociálnodemokratickej strany robotníckej v septembri 1920 principi- 
álne odmietli konjunkturálne heslá buržoázie a s ňou kolaborujúcich 
reformistických vodcov a vyhlásili: »Heslom proletariátu všetkých ná- 
rodov musí byť boj proti vlastnej buržoázii a povalenie panstva bur- 
žoázie v celej oblasti tohto štátu. Dobytie politickej moci proletariá- 
tom v národnostnom štáte, akým je Československá republika, usku- 
toční sa len vtedy, keď sa proletárí všetkých národností zjednotia a 
budú viesť boj proti kapitalizmu solidárne ruka v ruke.« 


Politický, ideologický a napokon aj organizačný rozchod revoluč- 
ných síl s reformizmom a pravicovým oportunizmom bol bezprostred- 
ne po II. kongrese Komunistickej internacionály velmí výrazný najmá 
v robotníckom mládežníckom hnutí. V Bratislave už 5. septembra 1920 
vznikol Zváz komunistických mladorobotníkov Slovenska, ktorý prijal 
program Komunistickej internacionály a rozhodol sa vstúpiť do Komu- 
nistickej internacionály mládeže. K rozchodu s pravicou došlo aj na 
JI. zjazde Československej sociálnodemokratickej mládeže v Prahe 
v dňoch 22.—24. októbra 1920 i na zjazde nemeckej sociálnodemokra- 
tickej mládeže v Karlových Varoch. Na tejto báze sa vytvorili zvázy 
komunistickej mládeže, ktoré sa na ilegálnom zjazde 20. februára 1920 
v Prahe-Břevnove zjednotili v jednotnů internacionálnu celoštátnu re- 
volučnů mládežnícku organizáciu —  Zváz komunistickej mládeže 
Československa. 


Proces formovania Komunistickej strany Československa sa urýchlil 
po generálnom decembrovom štrajku roku 1920, keď sa čČeskosloven- 
skej buržoázii podarilo upevníť svoju politický moc a keď sa ukázalo, 
že v období nastupujúceho odlivu revolučnej vlny cesta k proletárskej 
revolúcii bude 1 v Československu dlhodobejším procesom. 


Výraznou črtou ideového, politického a organizačného stmefovania 
revolučných síl v sociálnodemokratickom hnutí v Československu po 
brutálnom potlačení generálneho decembrového štrajku bolo rýchle 
vytriezvenie z predsudkov o charaktere a podstate Československého 
štátu, o nadtriednosti jeho predstavitelov, najmá prezidenta T. G. 
Masaryka. Váčšina politicky a odborovo organizovaných robotníkov sa 
zbavovala buržoáziou a reformistickými vodcami šírených nacionál- 
nych ilúzií, umocňovala úsilie vytvoriť komunistický stranu. 

Vedenie Iavice v československej sociálnodemokratickej strane už 
v čase, keď sa rozhodlo ukončiť generálny decembrový štrajk, vyhlá- 
silo: »Budúcnosť patrí revolučnému robotníckemu hnutiu v Českoslo- 
vensku! Triedne uvedomelí robotníci, rozdelení ešte v róznych stra- 
nách, spojte sal... Nech žije Tretia internacionálal« A v dňoch 1. 
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—2. januára 1921 sa zástupcovia českej, slovenskej, nemeckej a ukra- 
jinskej lavice na celoštátnej porade v Prahe vyslovili za prijatie 21 
podmienok pre vstup do Komunistickej internacionály. Rozhodli usku- 
točniť o nich v celej strane demokratický diskusiu a v hlbokom pre- 
svedčení, že ich prijme naprostá váčšina politicky organizovaných ro- 
botníkov, požadovali zvolať za tri mesiace zjazd strany, ktorý by roz- 
hodol o vytvorení jednotnej internacionálnej n strany a 
o jej vstupe do Komunistickej internacionály. 

Pravda, napriek týmto skutočnostiam nemožno nevidief, že proces 
Internacionálneho zjednocovania robotníckej triedy na platforme 21 
podmienok pre vstup do Komunistickej internacionály neprebiehal 
priamočiaro a S rovnakou intenzitou vo všetkých revolučných favi- 
cových oddieloch. Zjazd favice sociálnej demokracie Slovenska a 
Zakarpatska v Lubochni už 16. januára 1921 bez ohfadu na národ- 
nostnů príslušnosť vyslovil súhlas s 21 podmienkami pre vstup do 
Komunistickej internacionály. Požadoval však, aby sa o sedemnástej 
podmienke, ktorá určovala vytvoriť jedinú internaclonálnu stranu 
v štáte, rozhodlo na celoštátnom ustanovujúcom zjazde strany, a vy- 
slovoval sa za to, aby sa zvolal čo najskór. Na porade, ktorá sa po 
rozohnaní zjazdu v Lubochni uskutočnila 17. januára v neďalekom 
Ružomberku, bol prijatý akčný program strany a vytvorený doča'"ý 
Akčný výbor favice na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine, ktorého 
hlavnou úlohou bolo riadiť Činnosť krajských, okresných a miestnych 
organizácií lavice v týchto oblastiach republiky až do ustanovujúceho 
zjazdu KSČ. 

Po vytvorení československého Komsomolu sa k programu Komu- 
nistickej internacionály a k 21 podmienkam pre vstup do tejtu me- 
dzinárodnej revolučnej organizácie bezvýhradne prihlásila aj nemecká 
| řavica v Československu, ktorá sa na svojom zjazde v Liberci v dňoch 
12.—15. marca 1921 konštituovala ako nemecká sekcia KSČ. Pre vstup 
do Komnmnistickej internacionály a za založenie KSČ sa v tom istom čase 
vyslovili na „svojich konferenciách české, slovenské a nemecké pro- 
letárske ženy.' 

Revolučné sily v Českej časti sociálnodemokratického hnutia po svo- 
jej konferencii 6. marca 1921, ale najmá po masových prvomájových 
manifestáciách, ktoré sa niesli v atmosfére blížiaceho sa vytvorenia 
komunistickej strany, intenzívne pripravovali XIV. zjazd Českosloven- 
skej sociálnodemokratickej strany (lavice), ktorý sa zišiel v dňoch 14. 
— 16. mája 1921 a do našich moderných dejín vstúpil ako ustanovujúcí 
zjazd KSČ. 

Celý vývoj revolučného robotníckeho hnutia v Československu od 
víťazného dovíšenia buržoáznodemokratickej revolúcie v októbri 1918 
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do jarných mesiacov roku 1921 potvrdil historická nevyhnutnosť za- 
loženia revolučnej proletárskej strany — Komunistickej strany Česko- 
slovenska. 


Ustanovujúci zjazd KSČ sa zišiel v dňoch 14.—16. mája 1921 v Prabe. 
Prvý deň — podla tradícií — prebiehala predporada, na ktorej boli 
schválené základné referáty, predsedníctvo, rokovací poriadok, přá- 
covné komisle a program zjazdu. 


Vlastné rokovanie zjazdu sa začalo 15. mája. Jeho stredobodom bol 
hlavný referát B. Šmerala. Po rozsiahlej analýze vývoja v našom 
1 medzinárodnom robotníckom hnutí, ako aj objektívnej situácie, 
v ktorej sa nachádzalo, mohol konštatovať, že £ v Československu do- 
zrela sítuácia, ktorá umožňuje — ako zdórazníl — »aby sme sa pred 
tvárou celého národa vyslovili pre komunizmus a vstúpili do chrámu 
Tretej internacionály«. 


Prijatím historickej zjazdovej rezolúcie o prislušnosti k medzinárod- 
nému komunistickému hnutiu a jeho štábu — Komunistickej interna- 
cionále, ako aj zmenou názvu Československej sociálnodemokratickej 
strany (lavice) na Československú komunisticků stranu, dovfšila sa 
významná a rozhodujúca etapa v zápase za vytvorenie skutočne re- 
volučného predvoja robotníckej triedy v Československu. »...chcel by 
som maf nadřudsků schopnosť, aby som vlial do sfdc, aby som vlia! 
do všetkých našich pracovníkov radosť a hrdosť, aků právom móžeme 
mať z tohto vývoja,« povedal B. Šmeral. 


V polovici mája 1921 došlo k zjednoteniu revolučných síl českéhc 
robotníctva s lavicovými oddielmi sociálnej demokracie na Slovensku 
a Zakarpatskej Ukrajine. Vytvorením Československej komunistickej 
strany sa však ešte úplne nedovíšil proces zjednotenia celého ko- 
munistického hnutia, všetkých jeho oddielov v Československu. Hoci 
sa rozhodujúca masa organizovaného revolučného proletariátu rept- 
bliky organizačne zjednotila, nemeckí a polskí komunisti, ako aj prí- 
slušníci niekolkých komunistických skupín stáli ešte mimo rámca ro- 
diaceho sa základu revolučnej strany nového typu. 


Uvádzali sme už, že v súlade s leninskými princípmi výstavby re- 
volučnej robotníckej strany, v súlade s 21 podmienkami pre vstup do 
Komunistickej internacionály, ale aj podla mnohých vyhlásení pred- 
staviteřov jednotlivých oddielov rodiaceho sa komunistického hnutia 
v Československu pred 14. májom 1921 mala (a v záujme úspešného 
plnenia bezprostredných i dosiahnutia konečných cielov robotníckei 
triegdy v národnostnom štáte, akým bolo aj Československo, nevyhnut- 
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ne musela) pósobiť len jediná, na internacionalistickom základe bu- 
dovaná marxisticko-leninská strana. 

Dosiahnuť tento stupeň zjednotenia revolučných robotníckyých síl sa 
však na ustanovujúcom zjazde KSČ ešte nepodarilo a objektívne ani 
nemohlo podariť. Zabraňovala tomu rozdielnosť v tempe ideovo-po- 
litického dozrievania jednotlivých zložiek komunistického pohybu 
v českých krajinách, najměá v tempe zbavovania sa nacionálnych pred- 
sudkov. Neprekonané prejavy národnej precitlivelosti (determinované 
stáročným útlakom českého národa, ale aj nacionalizmom rakůskych 
a nemeckých sociálnodemokratických strán pred vznikom Českoslo- 
venska), takisto ako ešte stále výrazné sociálnodemokratické prežitky, 
prejavujúce sa v politickej praxi I v organizačnej výstavbe strany (na- 
príklad predstavy o federatívnom usporiadaní komunistickej strany), 
neumožňováli ešte okrem iného prekonať aj niektoré diferencie najmá 
medzi českými a nemeckými komunistami v republike. 


Zatial čo na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine revolučný prole- 
tariát všetkých národností dokázal prekonať nacionálne ilúzie a po- 
stupne preklenúť v sociálnodemokratických organizáciách dlhé roky 
konzervované národnostné, ideové, politické i organizačné priehrady, 
v českých krajinách bol vývoj v tomto smere o niečo pomalší, čo pria- 
mo determinovalo celý proces vytvárania jednotnej komunistickej 
strany, najmá postup váčšiny predstaviteřov českého revolučného ro- 
botníckeho hnutia. 

Treba povedať, že uvedený vývoj podmieňovalo aj ináč správne úsl- 
lie vytvoriť masovů komunistická stranu. B. Šmeral, ale aj ďalší po- 
prední funkcionári českej časti hnutia sa totiž — a nie za každých 
okolností neoprávnene — domnievali, že predčasné zjednotenie s ne- 
meckými komunistami v Československu by nepochopila značná čast 
českých revolučných robotníkov, čo by logicky muselo viesť k zúženiu 
masovej základne celej strany. 

Za takejto sltuácie sa onedlho po ustanovujúcom zjazde Českoslo- 
venskej komunistickej strany — na III. kongrese Komunistickej inter- 
nacionály, ktorý rokoval v dňoch 22. júna až 12. júla 1921 — pre- 
rokúvala prihláška našej komunistickej strany do tejto medzinárodnej 
revolučnej organizácie. 

Najvyšší štáb medzinárodného komunistického hnutia, Výkonný vý- 
bor Komunistickej internacionály a osobne V. I. Lenin vysoko ocenil 
úsilie predstavitelov komunistického hnutia v Československu vybu- 
dovať masový proletársku stranu i oprávnene. opatrný a citlivý postup 
B. Šmerala v zápase za dosiahnutie tohto ciefa. Principiálne analy- 
zovali aj nedostatky, ktoré sa vyskytovali v procese internacionálneho 
zjednocovania jednotlivých komunistických oddielov v Československu, 
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1 osobný podiel niektorých funkcionárov českej i nemeckej zložky 
nášho komunistického hnutia na chybách, ktorých sa dopustili a ktoré 
vyplývali tak z teoretických nedostatkov všeobecne, ako aj zo silno 
zakorenených sociálnodemokratických tradícií (na českej strane) ale- 
bo revolučnej nedočkavosti (na strane nemeckých súdruhov, osobitne 
K. Kreibicha). 

Problémy, s ktorými sa za pomoci Komunistickej internacionály mu- 
selo vysporadúvať komunistické hnutie v Československu, neboli na- 
pokon špecifickými, jedinečnými problémami. Azda s výnimkou oso- 
bitných nedostatkov pri chápaní národnostnej otázky v spoločensko- 
politickom Živote, ale aj vnútri strany, platilo o našej komunistickej 
strane to isté, na Čo vo vzťahu aj k ostatným komunistickým stranám 
upozorňoval V. I. Lenin v Liste nemeckým komunistom z augusta 1921: 
»Naše strany vo velkej váčšine krajín ešte ani zďaleka nie sú také, 
akými majú byť skutočné komunistické strany, skutočné predvoje na- 
ozaj revolučnej triedy.. za plnej účasti všetkých členov strany v boji, 
v hnutí, v každodennom živote más.« 

Z povedaného teda možno uzavrief, že predovšetkým vďaka pomoci, 
ktorú v tejto fáze poskytla komunistickému hnutiu v Československu 
Komunistická internacionála a osobitne V. I. Lenin, mohlo dójsť už 
na III. kongrese Komunistickej internacionály k prijatiu KSČ do tejto 
revolučnej medzinárodnej organizácie komunistických strán, pravda, 
pod podmienkou, že do troch mesiacov sa dovfši proces zjednoco- 
vania všetkých komunistických oddielov a skupín v Československu. 
Aj pri uskutočňovaní tejto úlohy, ktorá sa úspešne splnila na zlučo- 
vacom zjazde Komunistickej strany Československa v dňoch 30. októb- 
„ ra—4. novembra 1921, významné pomáhala Komunistická interna- 
cionála a prí príprave nového organizačného poriadku našej strany 
najmá O. Kuusinen a W. Pieck. 


S odstupom páťdesiatich piatich rokov, ktoré uplynuli od historic- 
kých dní v polovici mája 1921, pósobí velmi výrazne, jednoznačne a 
povznášajúůco velkosť historického činu, ktorý uskutočnil revolučný 
proletariát a jeho predstavitelia založením marxisticko-leninskej stra- 
ny — Komunistickej strany Československa. »Revolučné robotnícke 
hnutie po trpkých skúsenostiach z rokov 1918—1920 1 z porážky roku 
1920 pochopilo,« povedal súdruh Gustáv Husák na XIV. zjazde KSČ, 
»že keď má zvíťaziť v boji proti buržoázii a vykorisfovaniu, musí sa 
politicky, ideove a organizačne rozísť so sociálnodemokratickým re- 
formizmom a podla vzoru ruských bolševikov organizovat revolučnů 
stranu nového typu.« 
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Na mezinárodní téma 


Dialektika boje 


za akční jednotu 
dělnické třídy 


A. I. SOBOLEV 


Abychom mohli pochopit základní tendence a perspektivy rozvoje 
dělnického hnutí, musíme ho zkoumat z hlediska materialistické dia- 
lektiky. 


Dělnická třída se může stát celonárodní vedoucí silou především dí- 
ky politice svého předvoje, která by v dialektické souvislosti spojovala 
politiku svazku všech proudů dělnické třídy — komunistů, socialis- 
tů, katolíků, nestraníků — s ideologickým bojem proti všem nemar- 
xistickým názorům, důsledně a trpělivě vysvětlovala vědeckou nepod- 
loženost, životní neudržitelnost a objektivní kompromisnickou pod- 
statu všech koncepcí demokratického, křesťanského, tržního a všech 
dalších »socialismů«. 


Základní příčinou, která brání růstu bojeschopnosti, organizovanosti 
a uvědomělosti dělnické třídy, je rozkol v jejích řadách a existence 
různých proudů uvnitř této třídy. Překonání rozkolu v dělnické třídě 
je rozhodující podmínkou pro uskutečnění demokratické, socialistické 
alternativy, kterou požaduje lid, trpící pod útlakem státně monopolis- 
tického kapitalismu. 


Řešení této otázky je třeba zkoumat z hlediska těch obrovských 
světodějných posunů, které dnes určují tendence světového vývoje, 
perspektivy dělnického hnutí, obsah světového revolučního procesu a 
formy jeho rozvoje. Ve světě dnes dochází k hlubokým sociálně his- 
torickým změnám, které jsou projevem narůstání revolučního poten- 
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ciálu uvnitř všech hybných sil historie a zajišťují sociální pokrok lid- 
stva. 


Za prvé, zvyšuje se ekonomická a politická síla a ideologický vliv so- 
cialistické soustavy. Vybudování rozvinuté socialistické společnosti 
v SSSR, úspěchy boje za vybudování rozvinutého socialismu v Česko- 
slovensku a dalších socialistických zemích podstatně pozvedly revo- 
luční působení socialismu na světový vývoj. Kapitalismus ztratil svou 
historickou iniciativu, která přešla do rukou světového socialismu, do 
rukou mezinárodní dělnické třídy. Plným právem můžeme prohlásit, 
že je to důležitý krok vpřed v rozvoji světového revolučního procesu. 
Skutečnost, že kapitalismus ztratil tuto iniciativu a socialismus ji vy- 
bojoval, je důležitým krokem v rozvoji světového revolučního procesu. 


Za druhé, ve světě dochází k dalšímu prohlubování a rozvoji zá- 
kladních rysů soudobé etapy všeobecné krize kapitalismu. Nejdůleži- 
tější zvláštností této krize je, že zachvátila všechny stránky spole- 
čenského života kapitálu: základnu i nadstavbu, ekonomiku 1 politiku, 
celý souhrn materiálních i duchovních vztahů. Nejtěžší důsledky pro 
pracující má hospodářská krize a především růst nezaměstnanosti, 
inflace, cen atd. Zostřily se všechny dřívější rozpory kapitalismu a 
objevily se další. V důsledku parazitického využívání výsledků vědec- 
kotechnické revoluce monopoly dochází i k ekologické krizi. Jsou 
ohroženy přirozené podmínky lidské existence. Tak vzníkly a prohlou- 
bily se rozpory mezi monopolistickým kapitálem a většinou obyvatel- 
stva dané země. 


Zintenzivňování procesu kapitalistického zespolečenšťování vyvola- 
ného vědeckotechnickou revolucí vedlo k vytvoření nadnárodních 
monopolů. Tím vyvstal v nových podmínkách a na novém základě pro- 
blém zajištění národní nezávislosti. Celkově je možno říci, že prohlu- 
bování všeobecné krize kapitalismu vedlo k prudkému zostření so- 
ciálních, ekonomických, politických a ideologických rozporů kapita- 
lismu. 


Za třetí, ve světě došlo k přechodu od studené války k uvolňová- 
ní mezinárodního napětí. Základem vztahů mezi zeměmi s rozdílným 
společenským zřízením se 1 oficiálně stávají zásady mírového soužití, 
což se projevilo v dokumentech konference o evropské bezpečnosti 
a spoluprácí z Helsink. 


Úspěch politiky mírového soužití je zajišťován především změnami 
v poměru sil ve světě. Byl podmíněn upevněním ekonomické moci a 
obranné síly Sovětského svazu a dalších socialistických zemí, jejich 
důslednou mírovou politikou. Je třeba se také zmínit o významu Vo- 
Jenskostrategické a politické porážky agresívních imperialistických 
sil ve Vietnamu, Laosu a Kambodži. Národy těchto zemí zvítězily za 
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bezprostřední pomoci socialistického společenství a internacionální 
podpory mezinárodní dělnické třídy a všech demokratických sil. 

Úspěchy politiky mírového soužití mají nejen politický, ale i ideo- 
logický význam. Vedly ke krachu mnoha mýtů antisovětismu, rozbily 
nemálo antikomunistických argumentů. 

Výše uvedené procesy mají obrovský význam pro rozvoj dělnického 
hnutí. V předních kapitalistických zemích se značně pozvedla poli- 
tická Í ekonomická aktivita dělnické třídy, její organizovanost a uvě- 
domělost. Dělnická třída se stále více stává faktickou rozhodující silou 
historického procesu. V dělnickém hnutí došlo ke kvalitativním po- 
sunům. Boj tříd vstoupil do nové fáze svého rozvoje. 

Přechod dělnického hnutí do nové fáze rozvoje je velmi složitý, dia- 
lekticky protikladný proces, který se rozvíjí svým specifickým způ- 
sobem v každé zemi. Proto je třeba vypracovat konkrétně historickou 
analýzu dělnického hnutí s ohledem na podmínky každé země z hle- 
diska dialektiky obecného, zvláštního a jedinečného. V tomto článku 
se budeme zabývat především obecnými tendencemí. 

Jak známo, po letech 1947—49 (v každé zemi různě) došlo k odlivu 
revoluční vlny. Imperialisté rozpoutali studenou válku proti socialis- 
tickým zemím. Jejich cílem bylo likvidovat socialistické vymožeností 
sovětského lidu a lidu ostatních národů, které se rozešly s kapita- 
Jismem, obnovit v těchto zemích buržoazní zřízení. Buržoazní tisk byl 
plný hysterických mýtů antisovětismu a militantního antikomunismu. 
Sociální demokracie ve své většině zaujala otevřeně antikomunistické 
a antisovětské pozice. Předáci některých sociálně demokratických 
stran dokonce prováděli politiku represálií vůči komunistům. Předsta- 
vitelé komunistických stran byli v důsledku porušení ústavně demo- 
kratických norem hrubě vyhnáni z vlád Francie, Itálie a některých 
dalších zemí. Bylo založeno NATO jako, orgán k přípravě války proti 
SSSR a zároveň k potlačení dělnického hnutí v kapitalistických ze- 
mích. 

V tomto období se vlivem sociálního manévrování monopolistů a 
kompromisnické a reformistické politiky sociální demokracie značně 
prohloubil rozkol v dělnické třídě. Nepřátelům jednoty se podařilo 
rozštěpit odborové, mládežnické, studentské a jiné organizace pracu- 
jících jak v mezinárodním měřítku, tak i v mnoha zemích. Sociální 
demokracie se zároveň snažila rozpoutat ideologický útok proti so- 
cialismu a komunismu. Hlavní teoretickou koncepcí sociální demokra- 
cíe byla koncepce »demokratického socialismu«, která byla jasně za- 
měřena proti teoril vědeckého komunismu. Právě v tomto období nří- 
jímá Socialistická internacionála na svém kongresu 3. července 1951 
ve Frankfurtu nad Mohanem svůj základní programový dokument 
—. deklaraci pod názvem »Cíle a úkoly demokratického socialismu«. 


85 


Škodlivost tohoto dokumentu, který byl chápán jako ideologické a 
teoretické krédo reformismu, spočívá v tom, že demagogicky mani- 
puluje různými socialistickými frázemi a hesly (včetně přejatých ze 
zkušeností Sovětského svazu: právo na práci, právo na lékařské oše- 
tření, na odpočinek, právo na materiální zabezpečení ve stáří a při 
nemoci, právo na vzdělání atd.), neukazuje však žádné reálné cesty 
k socialismu. Pod heslem »demokratického socialísmu« se ve skuteč- 
nosti skrývala politika utlumování aktivity dělnické třídy, oslabování 
napětí třídních bojů. Byl to vážný útok proti akční jednotě dělnické 
- třídy. 

Rozvoj dělnického hnutí byl v tomto období velmi rozporný. Dia- 
lektika tohoto hnutí spočívala v tom, že se sociální demokracie na 
jedné straně snažila dát mu obranný charakter, omezit ho na čistě 
běžný, ekonomický rámec, usměrnit ho do kolejí tradeunionismu. Na 
druhé straně to bylo období, kdy dělnická třída shromažďovala re- 
voluční potenciál, v nových podmínkách a na novém základě se orga- 
nizoval a sjednocoval proletariát; bylo to období aktivních pozičních 
bojů, které někdy přecházely i v útočné akce; bylo to období, kdy 
dělnická třída jednotlivých kapitalistických zemí shromažďovala své 
politické zkušenosti, kdy mnozí dělníci překonávali iluze sociálního 
partnerství a klamných mýtů demokratického socialismu; bylo to 
období postupného upevňování autority a vlivu komunistických stran 
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v těžkém a napjatém ideologickém boji. Všechny tyto složité a roz-. 


porné, objektivní i subjektivní procesy připravily nástup nové etapy 
v rozvoji poválečného dělnického hnutí. 


Na rozhraní 60. a 70. let začíná nová etapa dělnického hnutí v ka- 
pitalistickém světě jako celku i v řadě jednotlivých kapitalistických 
zemí (Itálie, Francie, Portugalsko, Španělsko, Řecko atd.), v každé 
konkrétní zemi v konkrétních formách a měřítcích. 


Jaké jsou charakteristické rysy této etapy: 
— podstatné zvýšení organizovanosti a uvědomělosti dělnické třídy, 
postupná přeměna dělnické třídy v celonárodní politickou sílu; 


— rozmach stávkového boje a zvyšování počtu stávkujících, prohlu- 
bování tohoto boje zvýrazňováním politických momentů, vyzvedáváním 
obecně demokratických a antimonopolistických požadavků; 


— posilování tendencí k překonání rozkolu v dělnickém hnutí a 
k akční jednotě dělnické třídy: vytvoření jednotných odborů v řadě 
zemí, jednotné požadavky při jednání s podnikateli, společné seznamy 
kandidátů v městských, oblastních a parlamentních volbách v mnoha 
zemích, akční jednota komunistů, socialistů a sociálních demokratů 
při plnění internacionálních a demokratických úkolů, jako je boj za 
mír a zastavení závodů ve zbrojení, pomoc vietnamskému lidu v jeh“ 
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boji s americkým imperialismem, solidarita s chilským lidem, s por- 
tugalskou revolucí apod.; 

— rozšíření svazku dělnické třídy se všemi pracujícími, růst její úlohy 
jako hegemona, jako rozhodující třídní síly schopné odpovědět na 
všechny požadavky současné doby a zachránit lidstvo před válkou, 
ekologickou krizí, před hladem, bídou, negramotností, vykořisťováním, 
síly schopné ukázat cestu ke komunistické civilizaci. 


Tyto nové jevy v dělnickém hnutí svědčí o tom, jaké možnosti po- 
skytuje důsledné plnění světodějné, revoluční tvůrčí úlohy dělnické 
třídy. 


Dnes, kdy problémy, které má lidstvo řešit, jsou stále vážnější a 
odpovědnější, tím více vystupuje do popředí otázka překonání rozkolu 
v dělnickém hnutí, otázka zajištění akční jednoty dělnické třídy v ta- 
kových formách, které jsou nejefektivnější v konkrétních podmínkách 
dané země. 


Současná dělnická třída ve vyspělých kapitalistických zemích zů- 
stává rozštěpena. Můžeme v ní pozorovat proudy, které se orientují 
na komunistické, sociálně demokratické (socialistické) 1 katolické 
strany. Nevelká část dělnické třídy jde za nejrůznějšími levičáckými 
živly. V řadě kapitalistických zemí je ještě dost dělníků, kteří jsou 
ovlivňování buržoazní ideologií a politikou. Rozštěpení dělnícké třídy 
v rámci jednotlivých zemí a její nedostatečná internacionální solida- 
rita jsou hlavní příčinou, že řešení nejaktuálnějších otázek revolučního 
rozvoje lidstva je zpomaleno. Komunistické strany proto pokládají 
otázku překonání rozkolu v řadách dělnické třídy za součást politické 
strategie, za součást boje za mír, demokracii a socialismus. 


Základním problémem je otázka akční jednoty komunistických a So- 
ciálně demokratických dělníků, společné úsilí komunistických, socí- 
álně demokratických a socialistických stran. 


Nesmíme zapomínat, že sociálně demokratické a socialistické strany 
mají pevné postavení v mnoha odborech, vedou za sebou značnou Část 
dělnické třídy. Jeden z činitelů Socialistické internacionály K. Czer- 
netz uvádí následující údaje o postavení sociální demokracie: Členy 
Socialistické internacionály je více než 50 sociálně demokratických a 
socialistických stran které mají kolem 15 mil. členů a hlasuje pro ně 
80 miliónů voličů. 


Všechno to dokazuje že sociální demokracie je významnou složkou 
jak v dělnickém hnutí, tak i ve společenskopolitickém životě kapí- 
talistických zemí. Proto každá politika, která směřuje k vítězství děl- 
nické třídy, musí nezbytně počítat s úlohou tohoto činitele ve všech 
s+apách boje. 
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Soudobá sociální demokracie není monolitním politickým seskupe- 
ním. Vlivem příčin, o nichž jsme hovořili na začátku článku (růst vli- 
vu socialismu, prohlubování všeobecné krize kapitalismu, přechod od 
studené války k uvolňování mezinárodního napětí, nátlak dělníků 
zdola), se v řadách sociálně demokratického hnutí prohloubil proces 
diferenciace. 


Je třeba konstatovat, že někteří soudruzi-komunisté nedoceňují 
význam diferenciace sociální demokracie nebo ji dokonce popírají. 
Tito soudruzi jednoznačně prohlašují, že sociální demokracie je zcela 
integrována do systému státně monoópolistíckého kapitalismu, že její 
předáci slouží vládnoucím třídám a hájí jen jejich zájmy. 


V tomto duchu se někdy posuzují i ideologické koncepce sociální de- 
mokracie, především koncepce demokratického socialismu, kterou vy- 
pracovala Socialistická internacionála (v r. 1951) a která byla podrob- 
něji rozpracována v Godesbergském programu SPD v roce 1959. Tyto 
představy se nám zdají poněkud zjednodušené. 


Jak ukazuje leninský přístup a lenirské zkušenosti z boje za akční 
jednotu dělnické třídy, je při vědecké analýze politických proudů vel- 
mi důležité vyhnout se metafyzické jednostrannosti a absolutizací, 
vždy uplatňovat dialektický přístup při zkoumání společenských jevů, 
a tím spíše při formulování politických závěrů. 


Historické zkušenosti a leninská dialektika nás učí, že je nutné pro- 
vádět vždy konkrétně historickou analýzu jevů ve všech jejich sou- 
vislostech a spojeních, v jejich celistvosti a protikladnosti, vyvarovat 
se jednostranností a zveličování jedněch stránek a opomíjení jiných. 


Dialektický přístup k problematice boje za akční jednotu dělnícké 
třídy v kapitalistických zemích vyžaduje, Pod našeho názoru, při- 
hlížet k těmto důležitým okolnostem: 


1. Přihlížet k tomu, že v sociálně demokratických stranách, které 
jsou reformistickými stranami dělnické třídy, dochází ke složitému 
dialektickému vzájemnému spojení a boji dvou různých tendencí: ten- 
dence, která více méně odráží zájmy pracujících a tendence kompro- 
misu s buržoazií a dokonce ochrany jejích zájmů pravicovými předáky. 


2. Komunistické strany musí zdokonalovat politiku svazků, v níž se 
dialekticky spojuje překonávání mylného názoru, který hodnotí so- 
ciální demokracii jen negativně jako součást mechanismu státně mono- 
polistického kapitálu a odmítá jakoukoli spolupráci s ní, a kritiku apo- 
logetické obhajoby sociální demokracie, nedoceňování její kompromis- 
nické a reformistické podstaty. 


3. Je třeba vidět dvě úrovně kritické analýzy ideologie a politiky 
sociální demokracie: úroveň metodologické, vědeckoteoretické ana- 
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lýzy filozofických, gnoseologických, historických a sociálních názorů 
sociální demokracie koncentrovaných v koncepci »demokratického 
socialismu« a úroveň masového vědomí. 


Vědeckoteoretická kritika reakční podstaty »demokratického socialis- 
mu« a jeho nereálnosti je naprosto nutná. Analýza »demokratického 
socialismu« ukazuje, že mu chybí ucelená koncepce. Některé sociálně 
demokratické (socialistické) strany kladou důraz na ideje osobní svo- 
body, na etické normy socialismu. Jiné prohlašují, že usilují o odstra- 
nění třídní nerovnosti. Další demagogicky hovoří o uspokojení základ- 
ních potřeb pracujících. Vzniká dojem, že každá strana si vykládá 
»demokratický socialismus« po svém. 

Všichni stoupenci »demokratického socialismu« se však shodují 
v následujících otázkách: neuznávají nutnost vybojování mocí dělnic- 
kou třídou, prohlašují, že zespolečenštění výrobních prostředků má 
omezený charakter, vydávají abstraktní výzvy k rovnosti, spravedlnos- 
ti, k lásce k bližnímu atd. Všichni teoretikové Socialistické interna- 
cionály jsou zajedno v tom, že chápou socialismus jen jako hnutí, ala 
odmítají socialismus jako reálný a konkrétní cíl boje. Mnozí sociální 
demokraté otevřeně souhlasí se známým výrokem Bernsteina »Hnutí 
je vším, cíl ničím.« 

V řadě marxistických prací jsou ukázány i filozofické zdroje »de- 
mokratického socialismu«, jeho spojení s kantovstvím, pozitivismem, 
filozofickým antropologismem atd. 

Mnohem méně je však rozpracována kritika sociálně demokratic- 
kých výzev k demokracií a svobodě, k rovnosti apod., které jsou urče- 
ny širokým vrstvám pracujících. Problém je v tom, že tato hesla mají 
obecně demokratický obsah, a tím i nemalý vliv mezi pracujícími. 


Komunistické strany kapitalistických zemí proto vypracovávají dla- 
lektický přístup ke kritice ideologie a politiky sociální demokracie. 
Uznávají to, Co je v programových prohlášeních sociálně demokra- 
tických stran pozitivní a demokratické, jako základ akční jednoty děl- 
nické třídy, provádění politiky svazků, především ve stadiu antimo- 
nopolistického boje. Zároveň však komunistické strany vypracovávají 
vědecky podloženou, ale populární soustavu důkazů, aby přesvědčily 
pracující o nereálnosti sociálně demokratických výzev ke svobodě, 
rovnosti, demokracii a humanismu bez vytyčení otázky převzetí moci 
dělnickou třídou ve svazku se všemi ostatními vrstvami pracujících, 
bez zespolečenštění výrobních prostředků, bez odstranění vykořisťo- 
vání člověka člověkem. 

V kritice koncepce »demokratického socialismu« je nezbytně nutno 
vidět rozdíl jeho úlohy vůči kapitalistickým a socialistickým zemím. 
Vztah »demokratického socialismu« Kk socialistickým zemím je zejména 
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důležitý pro Československo, kde pravicové síly využily koncepce »de- 
mokratického socialismu« jako praporu k útoku na pozice socialismu. 
V socialistických zemích, kde moc je v rukou dělnické třídy, kde jsou 
výrobní prostředky zespolečenštěny, kde jsou uskutečněny zásady 
demokracie a socialismu, je každý rozhovor o splnění programových 
požadavků »demokratického socialismu« ústupem od socialismu, je to 
krok svým obsahem reakční. 

Tyto základní metodologické poučky nás logicky přivádějí k nej- 
důležitějšímu dialektickému závěru, že v boji za jednotu dělnické třídy 
je sociální demokracie politickým spojencem a ideologickým odpůrcem. 
Komunistické strany proto při určování strategie a taktiky boje za vy- 
tvoření širokého protímonopolistického svazku vidí v sociálně demo- 
kratických silách svého politického spojence, avšak zároveň vedou 
ideologický boj se všemi projevy reformismu a kompromísnictví. 

Komunistické strany přitom nepohlížejí stejně na všechny sociálně 
demokratické strany. Vídí složité procesy diferenciace, k níž dochází 
uvnitř sociálně demokratického hnutí. Tato diferenciace se týká nejen 
dělení sociálně demokratických stran na pravicové a »levé«. Otázka je 
mnohem složitější. Jsou rozdíly nejen mezi jednotlivými sociálně de- 
mokratickými stranami. Dochází k významnému přeskupování 1 uvnitř 
samotných stran, kde existují různé skupiny a proudy. 

V současné době je třeba rozlišovat v sociálně demokratickém hnutí 
tři základní proudy: 1. proud nejblíže spojený s vládnoucími třídami; 
2. centristický, který lavíruje mezí obranou zájmů pracujících a kom- 
promisníckou politikou vůči kapitálu; 3. levicový, jenž v různé míře 
a na různé úrovni hájí zájmy pracujících, avšak nepřekonal ještě re- 
formistické nálady. 

Existuje však ještě 1 čtvrtá skupina. Je teprve v zárodku, ale bude 
se rozvíjet postupně se zostřováním třídního boje. Mám na mysli sku- 
piny, které teprve vznikají nebo se již utvořily a které tíhnou k mar- 
xismu. K těmto skupinám patří společnost »Socialismus«, která je bo- 
jovou součástí Socialistické strany Japonska, stojí na třídních pozicích 
obrany zájmů pracujících a uznává základní teze marxismu. V jiných 
stranách tyto skupiny ještě nejsou nebo jsou teprve v počátečním sta- 
diu. V budoucnu však nepochybně porostou a budou se sjednocovat, 
ukazovat dělnickému hnutí nové perspektivy. 

V mezinárodních vztazích podporují sociálně demokratické strany 
ideje mírového soužití států s různým společenským. zřízením 
odzbrojení, bezpečnosti národů, ochrany životního prostředí atd. 

Komunistické strany sí uv*domují tyto tendence ve vývoji sociální 
demokracie a aktivizují svou Činnost při vytváření akční jednoty děl- 
nické třídy, širokého antimonopolistického svazku. Komunistické stra- 
ny si zároveň uvědomují i slož'tost tohoto procesu 


90 “ 


Praxe ukázala, že proces spolupráce komunistů se sociálními de- 
mokraty má 1 své záporné stránky. Projevuje se to především v tom, 
že úspěchy boje za společné akce dělnických stran vytvářejí u nevelké 
části komunistů iluze o pozici sociálně demokratických stran, slábne 
pocit proletářské zásadovosti. Někteří soudruzi se mylně domnívají, 
že je třeba spolupracovat s různými stranami pracujících i za cenu 
zásadních ústupků. 

Události v řadě zemí dokazují, že předáci sociálně demokratických 
(socialistických) stran se často snaží sobecky využívat spolupráce 
s komunisty pro upevnění vlastního postavení na úkor komunistů, ve- 
dou s ními úzce sobecký, někdy zákulisní, jindy otevřený boj. V těchto 
zemích, kde komunistické strany nejsou dostatečně silné, sociálně de- 
mokratické strany s ními nechtějí spolupracovat a vytvářejí vážné 
překážky pro jejich činnost. 

Všechno to svědčí o tom, že prvořadý význam v boji za akční jed- 
notu dělnické třídy, za vytvoření širokého protimonopolistického svaz- 
ku má upevňování bojeschopností komunistických stran, zvyšování 
ideově politické úrovně jejich činnosti, neustálé rozšiřování jejich vlast- 
ního spojení s masami. 

Taktika boje za vytvoření jednotné dělnické fronty a protimonopo- 
listického svazku předpokládá pružnost politických akcí a především 
upevnění akční jednoty a jednoty politické platformy mezi všemi děl- 
nickými stranami na úrovni mezistranických vztahů; posílení akční 
jednoty komunistů, socialistů a ostatních představitelů dělnické třídy 
v provinciích, městech a městských radách; upevnění vztahů mezi 
odbory na všech úrovních na platformě obrany základních zájmů děl- 
nické třídy a všech pracujících; zajištění akční jednoty všech oddílů 
dělnické třídy v podnicích; dosažení akční jednoty ve všech formách 
volebního boje; dosažení akční jednoty v parlamentě, v oblastních 
správních orgánech a městských radách (po volbách na celé volební 
období) v zájmu obrany aktuálních potřeb pracujících. 

Je samozřejmé, že v různých zemích jsou možné i nutné i jiné for- 
my zajišťování akční jednoty dělnické třídy. Ve všech případech však 
je nutná vůle k jednotě, umění pozvednout se nad dosavadní rozpory, 
křivdy a vzájemné nároky. 

Komunistické strany si zároveň uvědomují, že sociálně demokratic- 
ké (socialistické) strany zůstávají reformistickými stranami. Vedoucí 
činitelé sociálně demokratických stran prakticky nekladou důraz na 
akční jednotu, ale učí své stoupence rozlišovat mezi »demokratickým 
socialismem« a »totalitním komunismem«. Cílem rozhovorů o ideologic- 
ké obnově je nahradit zvětralá dogmata sociální demokracie jinými, 
navenek přitažlivějšímí. 
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Komunisté na druhé straně navrhují upřímný a důsledný svazek 
v boji proti imp2rialismu, pří obraně zájmů pracujících, míru, demo- 
kracie a národní svobody. Komunistické strany při tom uznávají my- 
šlenku politické samostatnosti stran v rámci svazku. Snaží se zabránit 
dalšímu posunu sociální demokracie ke kompromisnické politice. 

V těchto podmínkách značně roste úloha a význam internacionální 
semknutosti všech proudů a oddílů světového revolučního procesu, ze- 
jména mezinárodního komunistického hnutí, jehož nejdůležitějším 
zdrojem síly vždy byla a je věrnost marxisticko-leninským zásadám 
proletářského internacionalismu. Rozhodující vítězství a úspěchy svě- 
tového komunistického hnutí jsou nerozlučně spojeny s proletářským 
internacionalismem. 


m ————— - 


Upevňování jednoty 
socialisických zemí 


BOHUMIL NĚMEC 


„Díky jednotě, solidaritě a vzájemné podpoře se socialistickým ze- 
mím v uplynulých pěti letech podařilo splnit velké úkoly, uskutečnit 
to, oč dlouhou dobu usilovaly... A zítřek nesporně přinese nové dů- 
kazy neomezených možností socialismu, jeho historické převahy nad 
kapitalismem. Společně s dalšími bratrskými stranami bude KSSS i na- 
dále dělat vše, aby příklad vítězného socialismu zářil stále jasněji.« 


Ze zprávy ÚV KSSS přednesené generálním tajemníkem ÚV KSSS 
L. I. Brežněvem 24. února 1976 na XXV. sjezdu KSSS. Rudé právo, 
25. února 1976 


XXV. sjezd KSSS nesporně vejde do dějin jako další triumf leninské 
politiky mírového soužití a rostoucí převahy sil socialismu nad ka- 
pitalismem; jako důkaz předností socialismu před kapitalistickým 
společenským zřízením, jako vítězství zahraniční politiky Sovětského 
svazu a socialistických zemí. 


Mimořádně závažným faktorem i objektivní podmínkou všech úspě- 
chů zahraniční politiky socialistických zemí i úspěchů v budování so- 
cialismu je jednota těchto zemí založená na principech marxismu-le- 
ninismu a socialistického internacionalismu. Tato jednota vyplývá 
z objektivních zákonitostí rozvoje socialismu jako světové společenské 
soustavy a je neustále prohlubována všemi formami bratrské spolu- 
práce komunistických stran, které jsou vedoucí silou socialistické 
společnosti. Ve zprávě ústředního výboru KSSS přednesené soudruhem 
L. I. Brežněvem na XXV. sjezdu se říká: »Základem naší těsné spo- 
lupráce, její živou duší a usměrňující organizační silou je samozřejmě 
nerozborný bojový svazek komunistických stran socialistických zemí, 
'ednota jejich světového názoru, jednota cílů, jednota vůle. Lze směle 
říci, že ústřední výbor a jeho politické byro věnovaly prohlubování 
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bratrského přátelství s těmito stranami po celá tato léta neochabující 
pozornost. Můžeme s velkým uspokojením říci, že bratrské strany nám 
odpovídají stejně. Svazky bratrských stran dnes tvoří působivou sou- 
stavu hlubokých, různorodých systematických kontaktů tisíců a tisíců 
bojovníků za společnou věc, budovatelů socialismu a komunismu 
od vedoucích představitelů stran až po pracovníky místních stranic- 
kých orgánů, po stranické organizace v závodech a v kolchozech. Tyto 
styky umožňují cennou výměnu zkušeností, pomáhají kráčet s větší 
jistotou vpřed, násobí naše společné síly. Ústřední výbor soudí, že jed- 
ním z nejdůležitějších úkolů naší strany bude i nadále tyto svazky 
všestranně rozvíjet.«l 

Jednou z nejdůležitějších forem spolupráce vedoucích představitelů 
socialistických zemí je politický poradní výbor Varšavské smlouvy. 
Tato smlouva spolehlivě slouží zájmům 'míru a socialismu, zájmům 
obrany socialistických států před úklady imperialismu a všech nepřá- 
tel socialismu. 

Československá socialistická republika je pevným článkem socialis- 
tického společenství zemí Varšavské smlouvy a KSČ svou činností 
vnáší svůj vklad v upevňování jednoty všech komunistických stran. 
Zejména listopadová návštěva Sovětského svazu naší stranickou a stát- 
ní delegací v minulém roce jasně demonstrovala jednotu názoru a sta- 
novisek obou bratrských stran — KSČ a KSSS — na všechny základní 
otázky mezinárodního vývoje, upevňování míru i budování nové spo- 
lečnosti. Ve svém vystoupení na XXV. sjezdu KSSS soudruh Gustáv 
Husák zdůraznil, že naše vzájemné vztahy se zejména v posledních le- 
tech široce a všestranně rozvíjejí ve prospěch lidu obou zemí. Řekl: 
»...učiníme vše pro to, aby se dále prohlubovala všestranná soudruž- 
ská spolupráce, spojenectví a přátelství mezi našimi zeměmi a národy, 
aby se dále upevňoval bojový svazek československých a sovětských 
© komunistů.«? 

Současně soudruh Husák zdůraznil, že v podmínkách, kdy reakční 
kruhy stupňují své útoky proti Sovětskému svazu, socialistickým ze- 
mím i jednotlivým bratrským stranám, budeme přispívat k tomu, aby 
revoluční národně osvobozenecké hnutí a všechny pokrokové síly 
mohly ještě účinněji bojovat za mír, demokracii a sociální pokrok. 
Historie komunistického a dělnického hnutí potvrzuje, že jednota, 
třídní a internacionální solidarita jsou nejúčinnější zbraní revolučního 
zápasu za sociální osvobození člověka. 

Růst síly a vlivu socialistického společenství, mezinárodního komu- 
nistického a dělnického hnutí, které ve spolupráci s ostotními pokrc 


1 Rudé právo, 25. 2. 1976. 
2 Rudé právo, 26. 2. 1970. 
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kovými silami působí stále více na světový vývoj, patří k charakte- 
ristickým rysům současné epochy. Komunistická strana Českosloven- 
ska a československý pracující lid při budování rozvinuté socialistické 
společnosti budou i nadále usilovat o to, aby si ideje socialismu ještě 
úspěšněji razily cestu a aby internacionální solidarita 1 vliv meziná- 
rodního komunistického a dělníckého hnutí dosahovaly stále výraz- 
nějších vítězství v boji za mír, v boji za komunismus. 


Historické zkušenosti nezvratně ukazují, že úspěchy docílené v bu- 
dování nové společnosti i v boji za světový mír jsou těsně spjaty 
s prohlubováním semknutosti socialistických zemí, která tvoří základ 
jednoty všech revolučních sil ve světě a která je trvale působícím fak- 
torem zvyšování vlivu socialismu na světový revoluční proces. Proto 
jakékoliv podcenění nebo narušování jednoty socialistických zemí a 
jednoty jejich předvoje — komunistických stran, principu proletář- 
ského internacionalismu — má za následek oslabení vlivu socialismu na 
mezinárodní vývoj, snižování temp rozvoje každé jednotlivé socialis- 
tické země a oslabení celého socialistického tábora. Proto komunis- 
tické strany socialistických zemí musí jako oko v hlavě střežit tuto 
jednotu a tvůrčím způsobem rozvíjet všechny formy spolupráce, vy- 
měňovat sí zkušenosti, řešit nové složité otázky socialistického bu- 
dování, a nikdy nedopustit, aby internacionální zájmy dělnické třídy 
byly podřizovány zájmům úzce specifickým — nacionálním, aby se 
ustoupilo od obecných a v praxí ověřených marxisticko-leninských 
principů výstavby socialismu. 


Podstata jednoty zemí socialistického společenství 


Jednota socialistických zemí odráží jednotnou podstatu socialistic- 
kého zřízení. Socialistické země mají stejný ekonomický a politický 
základ, stejnou třídní strukturu, společný cíl a programové úkoly, 
společnou ideologii. 


V ekonomické oblastí je objektivním základem jednoty zájmů so- 
cialistických zemí společenské vlastnictví výrobních prostředků. Sjed- 
nocuje a spojuje pracující v národně státním měřítku — vytváří pod- 
mínky pro plánovitý rozvoj národního hospodářství dané země, pro 
utváření morální a politické jednoty společnosti a současně odpovídá 
objektivním požadavkům procesu internacionalizace výrobních sil 
v měřítku světové soustavy socialismu. Zatímco soukromé vlastnictví 
výrobních prostředků za kapitalismu rozděluje občany a je příčinou 
vykořisťování pracujících 1 celých národů, za socialismu naopak spo- 
lečenské vlastnictví výrobních prostředků vytváří objektivní předpo- 
klady pro rovnoprávnou spolupráci a sblížení národů, sjednocuje lidí 
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a dává vzniknout vztahům soudružské spolupráce, přátelství a bra- 
trství. 


Základem jednoty zájmů socialistických zemí v sociální oblastí je 
stejná třídní struktura, společné zásadní zájmy pracujících — dělnické 
třídy, rolnictva a inteligence ve všech bratrských zemích při budování 
socialismu a jeho obraně proti úkladům imperialismu. 


V politické oblasti je jednota zájmů socialistických zemí podmíněna 
společným obsahem různých forem socialistické organizace politické- 
ho života společnosti — shodností státního zřízení, ve kterém patří 
moc pracujícímu lidu v čele s dělnickou třídou a její avantgardou 
— koinunistickou stranou. 


Socialistické země sjednocuje společná cesta společenského vývoje, 
společné ideály a cíle výstavby socialismu a komunismu. Z toho vy- 
plývá i shodné chápání internacionální povinnosti vůči mezinárodní 
dělnické třídě. 


Jednota ekonomických, sociálních, politických a ideových základu 
nového zřízení je objektivním základem vzájemných svazků a vzájem- 
ných závislostí různých zemí jako článků světového socialistického 
organismu. Výstavba socialismu v každé zemi v socialistickém spo- 
lečenství jako eelku je složitý proces, který nemá v historii obdoby. 
Každý krok kupředu přináší nové problémy, které je třeba řešit, vytváří 
novou situaci, na niž je třeba aktivně reagovat. Jednota socialistických 
zemí nevylučuje, ale předpokládá různorodost forem při výstavbě so- 
cialismu. Jednota socialistických zemí je živým dialektickým proce- 
sem, v jehož průběhu vznikají a řeší se neantagonistické rozpory jako 
charakteristický zdroj pohybu socialistické společnosti, jejího dějin- 
ného postupu vpřed. Socialistický svět je mladý rostoucí organismus, 
který je v neustálém pohybu, neustále se zdokonaluje, překonává sto- 
py minulých historických epoch. Rozvíjí se přirozeně v boji nového 
se starým, při řešení vnitřních rozporů. 

Akční jednota socialistických zemí se nevytváří automaticky, jen 
v důsledku. působení objektivních zákonů společenského vývoje. Exis- 
tují-li objektivní podmínky, utváří a posiluje se tato jednota jako vý- 
sledek jak teoretického poznání, tak t s ním spjaté praktickopoli- 
tické, cílevědomě činnosti stran a vlád v oblasti mezistranických a 
mezistátních vztahů, v důsledku důsledné realizace principů socialis- 
tického internacionalismu. 

Každá ze socialistických zemí se rozvíjí v konkrétních historických 
podmínkách. Proto se v praxi projevuje jejich jednota v různosti fo- 
rem socialistické organizace společnosti. Mezi formou socialistické 
organizace společnosti a jejím obsahem existují složité dialektické 
vztahy, v nichž obsah určvie formu. Jen pří takovém chápání vzá- 
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jemného vztahu socialistického obsahu a konkrétní formy jeho pro- 
jevu v základním, zásadním a podstatném se jednota nenarušuje, ale 
zajišťuje v různosti a podrobnostech, místních zvláštnostech, v přijí- 
maných postupech. 


Socialismus je svou podstatou, strukturou, perspektivami a úkoly 
hluboce internacionální. Hlavním a rozhodujícím v socialistickém 
internacionalismu není různost forem, kterou se snaží mnozí teoretici 
z tábora revizionistů dovést až do krajnosti, nýbrž podstatná obsahová 
jednota. Předpokládá především společné hlavní zákonitosti vývoje, 
charakteristické pro všechny země, které nastoupily cestu socialismu. 


Takovými společnými zákonitostmi jsou: vedení pracujících mas 
dělnickou třídou, jejímž jádrem je marxisticko-ieninská strana; pro- 
vedení proletářské revoluce v té či oné formě a nastolení diktatury 
proletariátu v té či oné formě; svazek dělnické třídy se základní ma- 
sou rolnictva a ostatními vrstvami pracujících; likvidace kapitalis- 
tického vlastnictví a nastolení společenského vlastnictví základních 
výrobních prostředků; postupná socialistická přeměna zemědělství; 
plánovitý rozvoj národního hospodářství, zaměřený na výstavbu so- 
Cialismu a komunismu a na zvýšení životní úrovně pracujících; usku- 
tečnění socialistické revoluce v oblasti ideologie a kultury; likvidace 
národnostního útlaku a nastolení rovnoprávnosti a bratrského přátel- 
ství mezi národy; obrana vymožeností socialismu proti útokům vněj- 
ších a vnitřních nepřátel; solidarita dělnické třídy jedné země s děl- 
nickou třídou ostatních zemí — proletářský internacionalismus. 


Ten, kdo redukuje obsah socialismu na »množství cest«, absolutizuje 
ve skutečnosti tyto cesty a odtrhuje hnutí od cíle, zaměňuje kvali- 
tativní určenost, společnou všem socialistickým zemím, za specifiku 
národních forem organizace společnosti. 


Zkušenosti vývoje světového socialismu přesvědčivě ukazují, že pře- 
ceňování a absolutizace rozmanitosti forem socialistické organizace 
života společnosti, záměna zvláštního s obecným, »národních cest« 
s obecnými zákonitostmi, nenapomáhá upevnění jednoty socíialistic- 
kých zemí, ale oslabuje pozice socialismu na světovém fóru a je 
v protikladu i s národními zájmy socialistických zemí. 


Zakladatelé vědeckého komunismu uznávali nezbytnost různosti fo- 
rem revolučního boje, brali v úvahu národní zvláštnosti, národní spe- 
cifiku, ale nikdy je neabsolutizovali. V. I. Lenin učil revolucionáře, 
že ve všech případech musí bojovat proti omezenosti, uzavřenosti, izo- 
lovanosti národů, za respe*xtování celkového a obecného, za podřízení 
dílčích zájmů zájmům celku. 


3 V. I Lenin, Spisy 22, str. 373. 


V současné době, kdy se poměr světových sil změnil ve prospěch 
socialismu, zapojují se do protiimperialistického boje stále nové země 
a celé kontinenty, nové sociální síly. Zvětšuje se rozmanitost forem 
sociálního převratu, forem uskutečnění socialistické revoluce a taktiky 
jejího provedení. Tento proces se odráží v konkrétních formách vedení 
pracujících marxisticko-leninskými stranami 1 spolupráce s jinými 
stranami; ve formách svazku dělnické třídy s rolnictvem a ostatními 
pracujícími; ve způsobech sjednocení hlavních třídních sil v socia- 
listické revoluci s mládežnickým hnutím a s pokrokovou částí inte- 
ligence; ve formách státního zakotvení politické mocí proleta- 
riátem a ve způsobech rozbití starého státního aparátu a vytvoření 
nového; ve způsobech a taktice boje proti pokusům imperialistického 
vměšování a za obranu socialistických vymožeností proti zásahům ze 
strany imperialistického tábora. 

Projevuje se 1 různorodost forem sociálně ekonomických a kultur- 
ních změn po dobytí politické moci: socialistického zespolečenštění 
výrobních prostředků, vybudování těžkého strojírenství, socialistické 
přeměny zemědělství, kulturní revoluce, ideologického boje s praví- 
covým a levicovým revizionismem. 

Historické zkušeností existence socialismu jako světové soustavy 
však svědčí o tom, že neexistují a nemohou existovat takové formy 
socialismu, které by nebyly založeny na společných principech, které 
by neměly společné rysy a znaky a nevyjadřovaly by jedinou podstatu. 

Různost forem socialismu je vysvětlena tím, že socialistická forma 
života společnosti zahrnuje různé etapy, různé úrovně socialistického 
vývoje 1 různé tradice a národní specifika. Ale jak se sbližují etapy, 
úrovně sociálně politického vývoje socialistických zemí, jak se dokon- 
čuje výstavba socialismu, dochází 1 ke sbližování různých forem so- 
cialistické organizace života společnosti. Je to zákonitost rozvoje a 
fungování socialismu jako světové soustavy. Jak postupuje výstavba 
socialismu ve všech zemích a mění Se v rozvinutý socialismus, 
probíhá proces naplňování jednotlivých, svérázných forem socialis- 
tické organizace života společnosti jednotným socialistickým obsa- 
hem. Každá forma socialistické organizace společnosti stále více 
a lépe vyjadřuje jednotnou podstatu socialismu, stále více se shodují 
formy s obsahem. 

Sbližování forem socialistické organizace probíhá ve všech oblastech 
života společnosti. 

V sociálně politické oblasti se projevuje v posilování vedoucí úlohy 
marxisticko-leninských stran, rozšiřování socialistické demokracie, ve 
zvyšování aktivity mas pří řízení společenských záležitostí, v rozvoji 
jejich iniciativy a samostatnosti. V důsledku postupného posilování 
celospolečenského socialistického vlastnictví probíhá sblížení třídrí 
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struktury bratrských zemí, upevňuje se sociálně politická a ideová 
jednota společnosti. 

V oblasti ekonomiky se sbližování forem socialistické organizace 
projevuje v posilování plánovítosti hospodářského rozvoje na základě 
zvyšování úlohy dlouhodobého a perspektivního plánování, kom- 
plexního meziodvětvového pojetí vypracování dlouhodobých národo- 
hospodářských plánů a ekonomických metod jejich realizace, v ten- 
denci vytváření velkých hospodářských jednotek, podřízených bezpro- 
středně centrálním orgánům. Jinými slovy, probíhá proces sjednoco- 
vání realizace jednotného socialistického principu demokratického 
centralismu, který v různých etapách socialistického vývoje a za růz- 
ných konkrétních historických podmínek nebyl naprosto stejný. 

V oblasti ideologie — jak se mění socialismus v rozvinutý socia- 
lismus — stává se vládnoucí ve všech zemích ideologie marxismu- 
leninismu; na jejím základě se upevňuje ideová jednota společnosti 
uvnitř země a spolupráce mezi národy na principech socialistického 
internacionalismu. 


Vztah internacionálních a národně státních zájmů 


»Současně s rozkvětem každého socialistického národa a S upevňo- 
váním svrchovanosti socialistických států se stále více upevňují 
jejich vzájemné styky, vzniká stále více společných prvků v jejich po- 
litice, hospodářství, společenském životě, postupně se vyrovnává úroveň 
jejich vývoje. Tento proces postupného sbližování socialistických zemí 
se nyní zcela konkrétně projevuje jako zákonitost.«4 

Vedoucí silou socialistické společnosti je dělnická třída. Zakladatelé 
vědeckého komunismu všestranně zdůvodnili internacionální charakter 
zájmů dělnické třídy. »...proletáři všech zemí mají týž zájem — psal 
B. Engels — téhož nepřítele, týž boj před sebou; velká většina pro- 
letářů nemá už od přírody nacionální předsudky a celé jejich vzdělání 
a jejich hnutí je v podstatě humanitní, antinacionální. Jen proletáří 
mohou zničit národnost, jen probouzející se proletariát může sbratřit 
různé národy.»« 

Klasikové marxismu-leninismu poukazovali na proletariát jako na 
sílu, která je schopna zlikvidovat národnostní útlak, nepřátelství a ne- 
důvěru mezí národy, a zároveň zdůrazňovali, že toto může provést jen 
pod podmínkou likvidace soukromého vlastnictví. »Aby se národy moh- 
ly skutečně spojit, musí mít společný zájem. Aby mohl být jejich zá- 
jem společný, musí být odstraněny nynější vlastnické vztahy.. 6« 

I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS, Rudé právo, 25. 2. 1976. 


4 L. 
5 K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 2, SNPL, Praha 1957, str. 585. 
6 K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 4, str. 376. 
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Sjednocení národů na základě společných zájmů, se uskutečnílo vé 
světovém socialistickém společenství. Národní zájem každé socialis- 
tické země spočívá ve výstavbě socialismu a komunismu, v upevňování 
světové socialistické soustavy, v obraně vymožeností socialistických 
revolucí, v materiální a morální podpoře různých proudů světového 
revolučního procesu. A pokud mají všechny socialistické země t- 
kovéto stejné národní zájmy, jsou tyto zájmy společné ae svým ost 
hem internacionální. Za socialismu internacionální a národně stár 
zájmy ve své podstatě splývají. Protože socialistický stát svou pod- 
statou vyjadřuje zájmy všech pracujících a především dělnické třícv, 
stávají se národně státní zájmy bezprostředně třídními zájmy. 


Národně státní zájmy se za socialismu naplňují socialistickýn 
obsahem. Dialektický vzájemný vztah internacionálního a národní: 
se zde realizuje tak, že internacionální se projevuje přes národní. 


Nebylo by však správné stavět rovnítko mezi specificky národnr 
a internacionálním v zájmech národů. Už to by porušovalo dialektiki 
internacionálního a národního, snižovalo by internacionální. V. I. Leč 
nin varoval před abstraktním chápáním internacionalismu, před igi- 
rováním národní specifiky jeho projevu. Současně zdůrazňoval, že v: 
spojení národního a internacionálního momentu je internacionáls: 
jednota pracujících důležitější než národní. 


Ve vzájemných vztazích socialistických zemí vzniká problém kocr- 
dinace v řadě případů specifických komponent národně státních zá- 
jmů. Základním principem koordinace národně státních zájmů * 
odhalení jejich společného internacionálního obsahu jako základní 
jednoty v činnosti socialistických zemí. Především díky této základc: 
nejsou a nemohou být mezí socialistickými zeměmi takové rozporí. 


které by nebylo možno řešit v dvoustranných a vícestranných jedná 


ních. 

L. I. Brežněv ve zprávě na XXV. sjezdu KSSS zdůraznil, že: »Ve vztá- 
zích mezi socialistickými zeměmi se KSSS řídí osvědčeným pravidien. 
postupovat v duchu skutečné rovnoprávnosti a oboustranného zájm“ 


o úspěchy, při rozhodování mít na paměti nejen národní, ale i inief 


nacionální zájmy. Ať vznikají jakékoli problémy, je třeba podle našeů: 
přesvědčení je řešit v duchu upevňování přátelství, jednoty a s2> 
lupráce.«! 

Co se týká národně specifických zájmů, zde je obecným pravidiex 
jejich podřízení internacionálním zájmům socialismu, to znamená pic 
řízení ne hlavních, ale dočasných a přechodných národních zájmů 15- 
jmům základním, hlavním a trvalým. Zde se nepožadují žádné nárví" 


7 Rudé právo, 26. 2. 1976. 
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oběti, neboť národní zájmy a trvalé, zásadní zájmy socialistických zemí 
se shodují. 

Hlavním v národně státních zájmech socialistických zemí je upev- 
ňování a rozvoj socialismu jako společenského zřížení v dané zemi, 
což současně přispívá k upevňování světové soustavy socialismu jako 
celku. Jestliže se národní zájmy uměle oddělují od internacionálních 
zájmů, znamená to upouštění od marxismu-leninismu, od proletářské- 
ho internacionalismu. 

Buržoazní ideologové, pravicoví a »levicoví« revizionisté záměrně 
zkreslují vztah Internacionálních a národně státních zájmů socialis- 
tických zemí, snaží se dokázat, že mezi nimi existují nesmiřitelné pro- 
tiklady. Jakmile se národně státní a internacionální zájmy soclalistic- 
kých zemí, které jsou dvěma stránkami jednoho a téhož procesu, 
uměle odtrhnou od sebe a postaví se metafyzicky proti sobě, projevují 
se ovšem potom jako jakési svou podstatou protikladné kategorie. 

V buržoazní a revizionistické literatuře se na rozdíl od třídní jed- 
noty a internacionalismu vykládá národ a národní zájmy jako hlav- 
ní kategorie současných mezinárodních vztahů. Americký sociolog 
G. Morgenthau např. navrhuje použít kategorii národního zájmu jako 
rozhodující kritérium pro hodnocení zahraniční politiky všech států 
— socialistických i kapitalistických. Národ, podle názoru R. Arona, 
znamená nejvyšší kategorii, hlavní v politickém životě. 

Internacionální zájmy socialistických zemí zobrazují ideologové 
antikomunismu ne jako objektivní a podmíněné sociálními, ekonomic- 
kými a politickými základy nového zřízení, ale pouze prý jako sub- 
jektivní »výmysly« vládnoucí marxisticko-leninské ideologie. Jednota 
mezi »vyumělkovaným« internacionalismem a národními zájmy je pro- 
hlašována za nemožnou a vykládána jen jako »idea zakořeněná v ko- 
lektivním historickém vědomí komunistického hnutí, ale nepotvrzená 
praxí«). 

Podnikají se pokusy uměle postavit do konfliktu národně státní zá- 
jmy jednotlivých socialistických zemí se zájmy Sovětského svazu. 
V knize Sovětský svaz a východní Evropa např. je jako hlavní problém 
vyzdvihováno před vedoucími představiteli evropských socialistických 
zemí následující dilema: buď budou stát na pozici národních zájmů 
svého státu a v tom případě »se prý dostanou do konfliktu se SSSR« 
a »budou zakoušet nátlak ze strany Moskvy«, nebo »dají přednost zá- 
jmům Moskvy« a dostanou se do konfliktu se svým vlastním náro- 
dem.!0 


8 Viz G. Morgenthau, In Defense of the National Interest, New York 1951. 

8 Sowic. — East European Dialogue: International Relations of New Type?, 
1968, It., p. 117. 

10 Viz The Soviet Unfon and Eastern Europe, London 1970, p. 11. 
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Podobná faizilixátorská schémata potřebují naši Ideoví protivníci 
aby vytvořilí ve veřejném mínění kapitalistických zemí iluzí >nesta- 
bility« a nejednoty socialistických států. S energií, hodnou lepšího vy- 
užití, dělají antikomunisté rekiamu maoistické orientací na rozxo! so- 
cialistického společenství. Italský sociolog V. Luigi v článku »Pčítom- 
nost Číny ve východní Evropě« všemožně povzbuzuje maoistickou stra- 
tegil izolace a odtržení evropských socialistických zemí od Sovětskéh> 
svazu.!! Podle jeho koncepce může Čína »začít svou hru« ve východ- 
ní Evropě anl ne tak použitím přímého antisovětismu, jako prý zdů- 
razňováním jistého nesouladu zájmů Sovětského svazu a zájmů jeho 
spojenců. 


Maoistické vedení ustoupilo od principů marxismu-leninismu a pro- 
letářského internacionalismu. Jeho politika je dnes již nepokrytě na- 
mířena proti většině socialistických států. A pokud jsou ochotni vůd- 
cové Číny udržovat styky s některou socialistickou zemí nebo stranou, 
pak vyžadují podporu své protiísovětské politiky. Podpořít současné 
Čínské vedení znamená ztotožnit se s politikou nejkrajnější reakce. 


Proto generální tajemník ÚV KSČ Gustáv Husák ve svém vystoupení 
na XXV. sjezdu KSSS vyjádřil principiální stanovisko českosloven- 
ských komunistů k politice současných vůdců Číny: »V současné době 
považujeme za nutné aktivně čelit politice maoistického vedení Číny, 
které se nezakrytě spojuje s nejreakčnějšími silaml ve světě. Je to po- 
Jitika nepřátelská socialismu, pokroku a míru, a proto naše strana po- 
vede 1 nadále důsledný boj proti macismu a proti všem formám opor- 
tunismu.«!ž 


V jedné frontě s Ideology antikomunismu bojuje proti jednotě so- 
cialistických zemí 1 československá emigrace, která spoléhá rovněž na 
nacionalismus. Emigrantský docent glasgowské univerzity V. Kusín 
v úvaze © perspektivách »osvobození Československa« za základní 
předpoklad tohoto »osvobození« považuje oživení protisovětsky zaměře- 
ného nacionalismu a »domesticismu«. V jednom ze svých článků píše, 
že demokratickosoctalisítcký akční program ve východní Evropě musí 
zahrnovat národní prvky, prý »více nacionalismu a méně internacio- 
nalismu« je součást reformy. 


I když většina emigrace militantně vvstupuje proti uvolňování na- 
pětí a proti duchu Helsinek, ti nejprozíravější se snaží využívat mí- 
rového soužití k realizací svých plánů na změnu společenského zří- 
zení a. znovu spoléhají na Spojence uvnitř země. Tak například 


W Viz Luigi V., La prezenza della cína In Europa Orientale, »Civitas«x, Ro- 
„ 1970, N 142, p. 67—92. 
"Rudé právo, 26. 2. 1976. 
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J. Pokštefl spoléhá pro budoucnost na to, že rozbité síly pravice 
v Československu mohou zesílit a počítat s tím, že mají své spojence 
v radikálnějších a umírněnějších opozičních proudech ostatních socla- 
listických zemí včetně SSSR, s nimiž pro budoucnost je třeba hledat 
společnou řeč a společný postup. Podle mínění této částí emigrace mí- 
rové soužití a rozvoj spolupráce mezi Východem a Západem, zejména 
v oblasti vědy, techniky a kultury prý uvolní zcela nepochybně cestu 
novým vnitropolitickým procesům, které prý budou o to intenzivnější, 
čím dále od centra mocí k nim bude docházet. 


Tato taktika emigrace je koordinována se zahraničně ideologickou 
sférou činnosti kapitalistických států, které se snaží využít mírového 
soužití k ideovému »odzbrojení« socialistických zemí a vytvořit prostor 
pro šíření buržoazní a reformistické ideologie uvnitř zemí socialistic- 
kého společenství. V posledním období zejména USA a NSR soustředily 
maximální úsilí na propagandistické využívání ngezinárodních kontaktů, 
konkrétně v oblasti výměny na úseku vědy a kultury, vzdělávání a 
obchodu. Nejdůležitější místo v ideovém boji dávají hromadným sdě- 
lovacím prostředkům a z hlediska sociologického mladé generaci, ze- 
jména studující mládeži. Naši ideoví odpůrci vycházejí z toho, že 
mladé pokolení, které přichází na místo pokolení vděčného za osvo- 
bození a oddaného SSSR, má jiné ideály a zájmy. 


Tyto teorie a plány nejsou nové. Vycházejí ze základního předpokla- 
du, že je možné narušit jednotu socialistických zemí a komunistických 
stran, zaměnit marxismus-leninismus revizionismem a  proletářský 
internacionalismus nacionalismem. Že je možné postavit socialistické 
země proti SSSR a protí sobě. Historické zkušenosti z roku 1956 
1 1968—69 ukazují, že jakékoliv podceňování těchto teorií a ideové di- 
verze ze zahraničí má nebezpečné důsledky. A to zejména proto, jak 
zdůraznilo listopadové zasedání ÚV KSČ v r. 1974, »že 1 u nás přežívají 
předsudky nacionalismu, pěstované dlouhodobým kapilalistickým vý- 
vojem a oživené někdy nepochopením nové situace. Naše ideové půso- 
bení musí intenzivněji směřovat proti všemu, co oslabuje jednotu na- 
šeho lidu, našich národů, našeho státu... Ideologická výchova mu- 
sí stále účinněji směřovat k upevňování a prohlubování našeho spo- 
jenectví se socialistickými zeměmi, zejména se Sovětským svazem, 
který svou politickou, ekonomickou, vojenskou a morální silou je já- 
d rem a oporou světového revolučního hnutí.« 


Marxisticko-leninská analýza světového vývoje nevyhnutelně přivádí 
k závěru, že s rozvojem socialismu zesiluje hledání cest, forem a me- 
tod antikomunistických ideologických diverzí. Imperialismus i jeho 
přisluhovači projevují v ideologickém boji značnou pružnost a schop- 
nost vřizpůsobít se situaci a snaží se vytvořit jednotnou teoretickou 
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ideologickou a organizační frontu antikomunismu. Tomuto procesu 
musí ofenzívně čelit všestranné posilování ideové a organizační jed- 
noty a spolupráce socialistických zemí. 


Ideová jednota socialistických zemí je podmíněna jejich všestrannou 
ekonomickou a politickou spoluprací a integrací, společnými základ- 
ními zájmy a historickými cíli dělnické třídy, sociálně politickým zří- 
zením stejného typu a nutností obrany socialistických vymožeností, 
která je povinností nejen lidu každí socialistické země, ale i inter- 
nacionální povinností celého socialistického společenství. Reálné mož- 
nosti dalšího upevňování ideologické spolupráce bratrských stran a 
socialistických států v současné době umožňují rozvíjet dvoustranné 
i mnohostranné svazky s cílem koordinovat svůj postup vůči proti- 
socialistickým kampaním, vyměňovat sí zkušenosti ze socialistické vý- 
stavby a organizovat účelnou dělbu práce ve vědeckém výzkumu, zvý- 
šit účinnost ideologické ofenzívy proti imperialismu. Již nyní se pro- 
jevuje příznivý vliv všech opatření komunistických stran socialistic- 
kých zemí k upevňování jednoty a výměny zkušeností z oblasti ideo- 
logické práce, které byly organizovány v posledních letech. V procesu 
tvůrčí výměny názorů a zkušeností se rozvíjí marxisticko-leninská 
teorie a upevňuje se pevná ideová jednota 1 přátelské a soudružské 
vztahy mezi stranami socialistických zemí. 


Na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv zdůraznil: »S hlubokým 
vnitřním uspokojením mohu sjezd informovat o tom, že vedoucí před- 
stavitelé komunistických stran socialistického společenství jsou na- 
vzájem v neustálém kontaktu. V posledních letech se mnohokrát usku- 
tečnila přátelská setkání generálních a prvních tajemníků ústředních 
výborů našich stran. Tři setkání se konala na Krymu. Uskutečnila se 
1 v době konání sjezdů, například loni v Budapešti a ve Varšavě. 


Pravidelná setkání, jak mnohostranná, tak i dvoustranná, nám umož- 
ňují radit se o všech velkých vznikajících problémech, jak se říká, 
podělit se navzájem o radosti i trápení, P určovat cesty našeho 
dalšího postupu.clŠ 

Zobecňování zkušeností z revolučního boje je jedním z nejdůleži- 
tějších úkolů všech marxisticko-leninských stran. 

Věrnost principu marxismu-leninismu a proletářskému internacio- 
nalismu nevylučuje neantagonistické rozpory a rozdílné názory na ně- 
které otázky vývoje revolučního hnutí. K této otázce hovořil L. I. Brež- 
něv na XXV. sjezdu KSSS: »Naše vztahy s většinou socialistických ze- 
mí se vcelku vyznačují plnou jednotou a plodnou spoluprací. Některé 
strany mají, jak známo, specifické názory na řadu otázek, ale celková 


15 Rudé právo, 25. 2. 1976. 
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tendence se nepochybně vyznačuje růstem semknutosti socialistických 
zemí. Tuto tendenci vysoce oceňujeme a budeme stejně jako dříve 
všemožně napomáhat jejímu rozvoji. Cestu k tomu tvoří společné úsilí 
bratrských stran na základě osvědčených zásad marxismu-leninismu, 
socialistického internacionalismu, rovnoprávnosti a soudružské spolu- 
práce.«!4 | k 

ČSSR je pevnou součástí socialistického společenství, aktivně při- 
spívá k jeho dalšímu upevňování. KSČ vyvodila závěry z krizového 
období a poučena zkušenostmi důsledně prosazuje principy socialis- 
tického internacionalismu ve vnitřním životě strany a země i ve vzta- 
zích mezi socialistickými zeměmi a komunistickými stranami. Gene- 
rální tajemník ÚV KSČ a prezident republiky soudruh Gustáv Husák 
na XXV. sjezdu zdůraznil: »Naše strana a lid svou prací při budování 
rozvinuté socialistické společnosti a celým svým působením budou 
usilovat o to, aby si ideje socialismu ještě úspěšněji razily cestu, aby 
sílila solidarita a vliv mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí a tak bylo dosaženo dalších vítězství pokrokových a mírových 
A1 ve světě.«l5 


4 Rudé právo, 25. 2. 1976, str. 2. 
15 Rudé právo, 26. 2. 1976. 


Stranická práce 


Leninské principy 
stranické propagandy 


IVAN MATVIJENKO 


Současná epocha je charakterizována neobyčejným růstem významu 
vědecké ideologie, zvýšením jejího působení na chování člověka. V roz- 
vinuté socialistické společnosti se zvyšování úlohy faktoru vědomí 
jeví stále výrazněji jako jedna z důležitých zákonitostí vývoje komu- 
nistické formace. Je to podmíněno nejen nutností boje proti přežitkům 
minulosti a proti vlivu buržoazní ideologie, ale především obrovskými 
úkoly, jejichž plnění vyžaduje vysokou uvědomělost mas. 

Na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv při rozboru ideově vý- 
chovné práce strany uvedl: »Komunistickou výchovu právě tak jako 
celou svou revoluční a přetvářející činnost buduje KSSS na pevném 
základě marxisticko-leninské teorie. Marx' nus-leninismus je jedině 
spolehlivý základ pro vypracování správné strategie a taktiky. Umož- 
ňuje nám pochopit historickou perspektivu a pomáhá určit směr spo- 
lečenskoekonomického a politického vývoje na dlouhá léta dopředu, 
správně se orientovat v mezinárodních udá'ostech. Síla marxismu-le- 
ninismu tkví v neustálém tvůrčím rozvoji. Tomu učil Marx, tomu učil 
Lenin. Jejich odkazům zůstane naše strana 'ždy věrná!«l 

V současném období, kdy Komunistická strana Sovětského svazu a 
komunistické strany zemí socialistického společenství zaměřují úsilí 
svých národů na zvýšení efektivnosti společenské výroby, na další 
rozvoj vědy a kultury, vzrůstá nutnost zintenzívnit veškerou ideolo- 
gickou práci a zejména její rozhodující článek — stranickou propá- 
gandu. 

Posláním propagandy je vyzbrojovat pracující marxisticko-lenin- 


1 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Rudé právo, 25. února 1976. 
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skou teorií, aktivně ovlivňovat veškerý rozvoj socialistické společností 
a vést nesmiřitelný ofenzívní boj proti buržoazní ideologii. Úkolem 
prvořadého významu je připravit všechny členy společnosti na aktiv- 
ní, uvědomělou pracovní, veřejně politickou činnost, zmobilizovat 
pracující k budování materiálně technické základny komunismu. Cílem 
stranické propagandy je tedy dosáhnout toho, aby se komunistické 
ideály ztělesňovaly v osobním přesvědčení každého člověka, aby se 
promítaly v jeho činech a stávaly normou chování. Při zdůvodňování 
cílů propagandy V. I. Lenin upozorňoval, že »cílem politické kultury 
a politického vzdělání je (tedy) vychovat opravdové komunisty.«? 

V současné etapě socialistické a komunistické výstavby mimořádně 
vzrůstá úloha propagandy, rozšiřují se její organizátorské a výchovné 
funkce. Komunistická společnost se buduje v podmínkách rychlého 
rozvoje vědeckotechnické revoluce na základě uvědomělé tvůrčí práce 
miliónů pracujících pod vedením komunistické strany. Pro plné vy- 
užití obrovských možností socialismu, pro těsné spojení jeho předností 
s vymoženostmi vědy a techniky je především nutné jasně chápat po- 
třeby, průběh a perspektivu společenského rozvoje, vidět jeho tenden- 
ce a zákonitosti, teoreticky správně zhodnotit společenskoekonomic- 
kou a politickou situaci a určovat cestu vedoucí k dosažení cílů. 

Neméně důležité je pomoci pracujícím teoreticky správně pochopit 
mnohotvárnou činnost komunistických stran, založenou na vědecké 
analýze současných politických a společenskohospodářských procesů, 
názorně a srozumitelně vysvětlit masám, že cíle a úkoly, které na zá- 
kladě marxisticko-leninské analýzy tyto strany vytyČují, jsou vyjádře- 
ním životních zájmů pracujících; je nezbytné přesvědčit pracující 
masy, že úspěšná realizace této politiky závisí především na jejich 
tvůrčí, vytrvalé a obětavé práci. Kvalitativně nového zvýšení pracovní 
a politické aktivity mas je možno dosáhnout pouze systematickou, cí- 
levědomou, organizátorskou a ideově výchovnou prací komunistické 
strany. V jednotě teorie a praxe tkví nerozborná jednota organizá- 
torské a ideologické činnosti, která je metodologickým základem stra- 
nické práce. 

Stranická propaganda tak plní důležitou funkci nezbytného spoju- 
jícího článku mezi marxisticko-leninskou teorií a praxí, mezi politikou 
strany a názory a jednáním lidí. Stranická propaganda je jedním 
z nejdůležitějších prostředků, pomocí nichž si marxisticko-leninské 
ideje získávají masy a stávají se návodem k akci, obrovskou materiální 
silou, která k nepoznání změnila a mění svět. 

Stranická propaganda stejně jako kterákoli jiná oblast společenské 
činnosti má své zákonitosti, které jsou koncentrovaným projevem 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 368. 
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marxisticko-leninské teorie poznání aplikované na ideologickou čin- 
nost strany. V. I. Lenin — velký mistr revoluční propagándy — zdů- 
vodnil význam, místo a úlohu propagandy v činnosti komunistické 
strany, zevšeobecnil praktické zkušenosti a zformuloval vědecké prin- 
cipy, které byly dále rozvinuty v dokumentech KSSS a bratrských 
komunistických stran. 


Hlavními principy propagandy, právě tak jako celé ideově výchovné 
činnosti strany, je stranickost, vědeckost, těsné sepětí se životem. 
Důsledné zachovávání těchto zásad v organické vzájemné součinnosti 
s organizátorskou prací vede ke zlepšení obsahu, zdokonalení forem 
a metod propagandistické a masové politické práce a ke zvýšení její 
účinnosti. 

Stranickost propagandy znamená především její třídní orientaci, 
nutnost hodnotit jevy společenského života a reagovat na ně z pozic 
nejpokrokovější, nejrevolučnější třídy současnosti — dělnické třídy 
— a její marxisticko-leninské ideologie. V. I. Lenin zdůrazňoval, že 
stranickost je současně podmínkou i ukazatelem politické vyspělosti 
a považoval formování stranickosti každého člověka za hlavní úko' 
a nedílnou součást třídní výchovy pracujících. 


Stranickost je odrazem třídní podstaty ideologie, která vždy vyja- 
dřuje zájmy a politiku určité třídy. Proto buržoazie ve Snaze zatajit 
pracujícím skutečný charakter své ideologie, která hájí zájmy bur- 
žoazie a slouží jejím třídním cílům, horlivě propaguje ideu nestra- 
nickosti. »Nestranickost je idea buržoazní,« zdůrazňoval V. I. Lenin 
kdežto »stranickost je idea socialistická.«* 


Komunistická stranickost a její nesmlouvavá vědecká objektivita vy 
lučuje jakékoliv konjunkturální úvahy, svévolné kombinace, subjek- 
tivismus a objektivismus v analýze skutečnosti a v hodnocení spo- 
lečenských jevů. 


Komunistická strana Sovětského svazu v celé své činnosti důsledně 
usiluje o vyhraněnost ideových názorů sovětských lidí a vyzbrojuje 
všechny komunisty marxisticko-leninskou metodou analýzy skutečnos- 
ti. 

Velké požadavky na ideologickou práci klade současná mezinárodní 
situace. Aktivní, iniciativní mezinárodní politika Sovětského svazu, ne- 
únavná činnost ústředního výboru KSSS a jejího politického byra 
1 osobně soudruha L. I. Brežněva v realizaci Programu míru schvá- 
leného na XXIV. sjezdu přispěly k tomu, že období »studené války«, 
trvající čtvrt století, vystřídalo období zmírňování mezinárodního na- 


5 V. I. Lenin, Spisy, sv. 10, str. 74. 
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pětí, uplatňování zásad mírového soužití ve vztazích mezi státy s roz- 
dílným společenským zřízením. Úspěšné zakončení Konference o bez- 
pečnosti a spolupráci v Evropě odkrylo nové příznivé podmínky pro 
upevnění a ochranu míru. Avšak, jak ukázal soudruh L. I. Brežněv 
na XXV. sjezdu KSSS vznačná část hromadných sdělovacích prostřed- 
ků v západních zemích nejenže nepřispívá k upevňování vzájemné dů- 
věry a mezinárodní spolupráce, ale naopak rozdmychává vůči socia- 
listickým zemím nedůvěru a nepřátelství. Leckdo se pokouší vyklestit 
a zkreslit samu podstatu Závěrečného aktu schváleného v Helsinkách, . 
využít tohoto dokumentu jako pláštíku pro vměšování do vnitřních zá- 
ležitostí socialistických zemí, k antikomunistické a protisovětské de- 
magogii ve stylu studené války.«“ 

V této souvislosti je velmi důležité vysvětlovat pracujícím zahra- 
ničně politickou linii, která těsně souvisí s celou mnohotvárnou čin- 
ností KSSS v řízení komunistické výstavby v SSSR. Hluboké pochopení 
obrovského internacionálního významu budovatelských úspěchů sovět- 
ského lidu, nových vítězství leninské mírové politiky KSSS a sovět- 
ského státu, je bohatým zdrojem výchovy ke komunistické uvědomě- 
losti, socialistickému vlastenectví a internacionalismu, je zárukou no- 
vých úspěchů sovětských lidí. 

Stranický, třídní charakter naší propagandy znamená nesmiřitelnost 
s nepřátelskou, buržoazní ideologií, nekompromisní, ofenzívní boj 
s antikomunismem a antisovětismem, s pravicovým a levicovým opor- 
tunismem, s revizionismem všeho ražení, s nacionalismem, S přežitky 
mninulosti ve vědomí a chování lidí. V. I. Lenin uváděl, že propaganda, 
stejně jako výchova vůbec, má jasně vyhraněný politický cíl — ko- 
munistickou výchovu pracujících. Všechno co brání splnění tohoto 
úkolu, především různé projevy buržoazní ideologie, zejména nacio- 
nalismu, je třeba včas odhalovat a radikálně potírat. Zvláště aktuální 
je dnes tato Leninova teze: »Musíme neustále bojovat proti každé bur- 
žoasní ideologii, ať se halí v jakýkoli módní a lesklý háv.«* V pod- 
rnínkách vyhrocení ideologického boje mezi dvěma světy zní tento 
L.eninův odkaz zejména aktuálně. 

Kapitalismus jako společenský řád ztrácí jednu pozici za druhou a 
buržoazie, protože nemá možnost sílou zničit vymoženosti socialismu, 
spoléhá na jeho ideový rozklad. Imperialismus celý svůj gigantický 
propagandistický aparát zaměřuje na podvratný politický a ideologic- 
ký boj proti Sovětskému svazu, socialistickým zemím, proti komunis- 
tíickému, dělnickému a národně osvobozeneckému hnutí. Buržoazní 


4 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Rudé právo, 25. února 1976. 
S V. I. Lenin, Spisy, sv. 6, str. 354. 
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propaganda se všemožně pokouší zdiskreditovat marxismus-leninismus 
jako základ komunistického světového názoru. Klade sí za cíl ideově 
odzbrojit pracující socialistických zemí, vnést do jejich vědomí bur- 
žoazní názory a návyky a vzkřísit a udržovat při životě soukromo- 
vlastnické, nacionalistické, náboženské a jiné přežitky minulosti. Vyu- 
žívá každé možnosti a všech nástrojů, aby zasela nepřátelství mezi 
národy a národnosti Sovětského svazu a socialistických zemí. 

Zesílení boje s buržoazní ideologií, na něž upozornily dokumenty 
XXV. sjezdu KSSS a sjezdů bratrských komunistických stran, nabývá 
v této souvislosti zvláštního významu. Nutnost boje s buržoazní ideo- 
logií zdůraznilo také říjnové plenární zasedání ÚV KSČ v r. 1972, kte- 
ré ukázalo na jeho mimořádný význam v podmínkách ČSSR, jako po- 
měrně mladé socialistické republiky se složitou historickou minulostí. 

Pracující ČSSR oslavili letos 28. výročí únorového vítězství a loni 
30. výročí osvobození země z německého fašismu. Historicky krátká 
doba stačila k tomu, aby byly uskutečněny zásadní socialistické pře- 
měny a dosaženo velkých úspěchů v rozvoji ekonomiky, kultury a zvý- 
šení životní úrovně pracujících. Bylo by však samozřejmě předčasné 
mluvit o tom, že se podařilo úplně přetvořit vědomí všeho obyvatel- 
stva ČSSR. Ještě se projevují soukromovlastnické, náboženské, na- 
cionalistické a jiné přežitky minulosti. 

Jak ukázaly události v Československu v letech 1968—1969, imperia- 
listická reakce se všemožně snaží tyto přežítky křísit a využívat jich 
o jako základny k prohloubení svého vlivu na vědomí lidí. Antisocia- 
Jističtí a antisovětští štváči ze zahraničí a pravicově oportunistické 
proudy uvnitř Československa, hlásající falešná hesla o »zdokonalo- 
vání«, »vylepšování«, »napravování« a »demokratizaci« socialismu a spe- 
kulující s takovými pojmy jako »demokracie«, »humanismusS«, »svoboda« 
atd., vsadili na morálně labilní a politicky nevyspělé občany. Snažili 
se podněcovat nenávist k Sovětskému svazu, šířit nacionalistickou 
ideologii, diskreditovat politiku KSČ a oslabit morálně politickou jed- 
notu společnosti. Ani dnes se antikomunisté nevzdali svých cílů. Pří- 
způsobují svou taktiku novým podmínkám a pokoušejí se dále ovliv- 
ňovat vědomí lidu. Využívají přitom všemožných obtíží, které vznikají 
při řešení nových a náročnějších úkolů výstavby socialismu. 

Promyšlená a plánovitá propaganda idejí marxismu-leninismu na- 
bývá za této situace stále vzrůstajícího významu. Posláním komunis- 
tické propagandy je vychovávat pracující k ideové pevnosti, učit je 
třídně a stranicky hodnotit společenské jevy a vypěstovat v nich umě- 
ní důrazně čelit všem projevům buržoazní ideologie, revizionismu a 
idealismu. Klement Gottwald, když zdůrazňoval tyto úkoly propagandy, 
bezpodmínečně požadoval »intenzívní ideologické školení kádrů 
v otázkách marxismu-leninismu, aby byla strana stále správně orien- 
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tována a aby byly všechny pokusy nepřítele o dezorientaci strany 
zneškodněny«.5 

Na XV. sjezdu KSČ připomněl soudruh G. Husák, že »k tomu, aby- 
chom zvládli úkoly rozvoje socialismu, abychom dále postoupili na 
cestě ke komunismu, je nezbytné intenzívně rozvíjet a zdokonalovat 
ideologickou práci ve všech směrech, v teorii, propagandě, v každo- 
denní masové politické práci, v činnosti všech výchovných, vzděláva- 
cích, vědeckých a kulturních institucí. Úsílí strany, celé ideologické 
oblasti směřuje k tomu, aby se našemu člověku vědecký světový názor 
stal vlastní, aby mu umožňoval rozumět tendencím společenského vý- 
voje, událostem doby a na základě hlubokého vnitřního přesvědčení 
účinně se podílet na historickém díle výstavby socialismu.« 

XV. sjezd KSČ vyslovil také — vzhledem k současným podmínkám 
třídního boje v mezinárodním měřítku — požadavek na zvýšení ofen- 
zívností, princhiálnosti a přesvědčivosti komunistické propagandy. 

Stranickost komunistické propagandy je organicky spjata s přísnou 
vědeckostí. Jen na základě komunistické stranickosti je možné sku- 
tečně vědecky poznávat skutečnost, objektivně konkrétně historicky 
analyzovat události a fakta společenského života. Vědeckost a stra- 
nickost komunistické propagandy je také organicky spjata s pravdi- 
vostí marxisticko-leninské ideologie. V pravdivém, hodnověrném odra- 
zu skutečnosti, v pravdivém vysvětlení skutečností tkví -přitažlivost 
komunistických idejí. Jedině propagandu, která je vedena na zákla- 
dech komunistické stranickosti a vědeckosti, masy chápou a jedině 
taková propaganda je účinná. Jedině taková propaganda je schopna 
zformovat u lidí vědecký světový názor. 

Významné místo v ideově teoretickém vyzbrojování komunistů a 
všech pracujících náleží systému marxisticko-leninského vzdělávání, 
který je mohutným prostředkem, pomocí něhož KSSS a další komu- 
nistické strany bratrských socialistických zemí neustále působí na 
masy a zvyšují jejich pracovní a politickou aktivitu. 

»V ideové výchově« — zdůraznil na XXV. sjezdu KSSS soudruh 
L. I. Brežněv — »má velký význam politické vzdělávání. Nevykonali jsme 
toho málo. Zamyslete se například nad touto skutečností. Jen v sy- 
stému stranického ozdělávání studuje nyní na 20 miliónů lidí, mezi 
nimi přes sedm miliónů nestraníků. Základům politických znalostí se 
učí naše studující mládež — školáci a studenti. Masové studium mar- 
xismu-leninismu je nejdůležitější zvláštností rozvoje společenského 
vědomí v současné etapě.«" 


6 Gottwald, K.: Výbor z díla, sv. 2, Praha, Svoboda 1971, str. 22. 


7 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Rudé právo, 25. února 1976. |; 
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KSSS po celou dobu své existence věnovala a věnuje neochabující 
pozornost rozvoji systému stranického vzdělávání, jeho organizaci a 
obsah uváděla vždy do souladu s aktuálními potřebami výstavby so- 
cialismu a komunismu. V posledních letech uskutečnila významná 
opatření k dalšímu zdokonalení politického vzdělávání komunistů, pro 
ideovou výchovu všech pracujících. 

»Po XXIV. sjezdu — jak konstatovala zpráva ÚV KSSS přednesená 
na XXV. sjezdu 60udruhem L. I. Brežněvem — byla schválena řada 
usnesení ÚV, která zobecňují zkušenosti ideologické práce a určují 
hlavní směry jejího zlepšení. Tak v usnesení o práci taškentské měst- 
ské stranické organizace byly posouzeny otázky marxisticko-leninské- 
ho vzdělávání komunistů. V usnesení ÚV KSSS O práci při výběru a 
výchově ideologických kádrů ve stranické organizaci Běloruska a 
O opatřeních ke zlepšení průpravy a doškolování novinářských kádrů 
je rozsáhle probrána otázka uceleného systému práce s ideologickými 
pracovníky. 


Za hodnocené období proto značně vzrostla aktivita místních stra- 
nických organizací v této oblasti. Tyto organizace věnují více po- 
zornosti aktuálním otázkám ideově výchovné práce, hlouběji pronikají 
„do její náplně a těsně ji spojují s hospodářskou a kulturní výstav- 
bou.«š 


Celý systém stranického vzdělávání, vypracovaný s přihlédnutím 
k všeobecně vzdělávací a politické výchově komunistů a nestraníků, 
se osvědčil. Jeho přednost spočívá v přesné struktuře, v zajištění sys- 
tematičnosti, důslednosti a posloupnosti ve studiu leninského teore- 
tického odkazu a všech Součástí marxismu-leninismu v základním, 
středním a nejvyšším stupni vzdělávání. Umožňuje stranickým orga- 
nizacím komplexně řešit takové otázky, jako je výběr, výchova a vzdě- 
lávání propagandistů, jejich specializaci v určitých vědách a rozvoj 
studijně teoretické a metodické základny stranické »ropagandy. 


Také Komunistická strana Československa po svém XIV. sjezdu vy- 
konala velmi mnoho ke zlevšení politického vzdělávání kádrů, zvýšení 
- ideově teoretické úrovně a efektivnosti stranického vzdělávání. Jen ve 
školním roce 1972/73 — v porovnání s rokem 1971/72 — vzrostl po- 
čet posluchačů v útvarech středního stupně o 22 procent a v útvarech 
nejvyššího stupně o 50 procent. O 22 procent se zvýšil počet bezpar- 
tijních aktivistů, studujících v sítí stranického vzdělávání, zejména 
v základních útvarech.“ Hlavní pozornost při organizaci politického 
vzdělávání se věnuje marxisticka leninskému vzdělávání členů a kan- 

8 Zpráva ústředního výboru 4555 a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Rudé právo, 25. února 1976. 

9 Viz Zivot strany, 1973, č. 12, str. 4. 
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didátů KSČ, zejména mladých komunistů, upevnění návaznosti vzdě- 
lávání na úkoly výstavby vyspělé socialistické společnosti. 

Život však klade na ideově výchovnou práci nové požadavky. Rozsah 
a novátorský charakter úkolů, vyhrocený ideologický boj mezi socia- 
lismem a kapitalísmem na světové aréně, vysoká všeobecně vzdělávací 
a kulturní úroveň dělníků, rolníků a příslušníků inteligence a vzrů- 
stající ideové nároky pracujících socialistických zemí, jejich snaha do 
hloubky a z pozic marxisticko-leninské teorie pochopit společenskou 
praxi, charakter a výsledky dynamických procesů a zákonitostí spo- 
lečenského vývoje — to vše sl vynucuje další zdokonalování ideolo- 
gické práce, zvýšení její vědecké úrovně a aktualizaci jejího obsahu. 

V této souvislosti má velký význam prohloubení ideologické spo- 
lupráce mezi bratrskýmí stranamí socialistických zemí. »V našem 
úspěšném postupu kupředu nám nesporně pomáhalo a bude pomáhat,« 
jak zdůraznil L. I. Brežněv při odevzdávání Řádu přátelství národů 
Kazašské SSR, »hluboké studium vzájemných zkušeností, společné tvo- 
řivé zpracovávání aktuálních otázek socialistické a komunistické vý- 
stavby a koordinace úsilí v boji proti buržoazní ideologii.«!0 

Zdokonalování propagandistické činnosti předpokládá především 
prohloubení jejího teoretického obsahu. Na tom závisí účinnost stra- 
nické propagandy, její vliv na formování světového názoru a komu- 
nistické uvědomělosti. Ke zvyšování ideově teoretické úrovně stran: 2ké 
propagandy přispívá neustálé rozvíjení společenských věd a propa- 
gandistické práce přihlížející k výsledkům ostatních věd, zvláště psy- 
chologie, pedagogiky a logiky. Vždyť: komunistická uvědomělost se 
utváří jen na základě vědeckých znalostí. 

Základem stranické propagandy je marxismus-leninismus jako uce- 
lený a logický systém filozofických, ekonomických a společenskopo- 
litických názorů, jako neustále se rozvíjející a obohacující se učení. 
»Komunistická strana Sovětského svazu už od Leninových dob vždy 
považovala za jeden ze svých nejdůležitějších a nejaktuálnějších úko- 
lů,« připomněl L. I. Brežněv v projevu na zahájení slavnostního za- 
sedání v Moskvě, věnovaného 70. výročí II. sjezdu SDDSR, »hluboce 
si osvojit revoluční teorii, tvořivě ji rozvíjet a důsledně bránit před 
nejrůznějšími nepřáteli. Právě díky tomuto postoji k teorii dosáhla 
strana vítězství, na něž jsme právem hrdi. Tento postoj je zárukou, 
že 1 příští léta přinesou významné úspěchy.«l! 

Usnesení sjezdů a plenárních zasedání ÚV KSSS, stranické doku- 
menty věnované 50. výročí Velké říjnové socialistické revoluce, 100. vý- 
ročí narození V. I. Lenina, 50. výročí vzniku SSSR a mnohé další, teo- 


10 Brežněv, L. I.: Projevy a statí, 1972—1974, str. 171. 
J1 Tamtéž, str. 133. 
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reticky zdůvodňují praktickou činnost KSSS. Znamenají také velký 
přínos do pokladnice marxismu-lenitnismu, obohacují obsah stranické 
propagandy, ještě výše pozvedají její ideově teoretickou úroveň. 


Mohutným zdrojem síly a efektivnosti stranické propagandy je její 
pravdivost a objektivnost. Pravdivost je neobyčejně účinná ideologická 
zbraň. V. I. Lenin vyzýval, aby se pracujícím za všech okolností říkala 
pravda, protože v politice to je nejlepší a jedině správná metoda, je- 
| jímž používáním si strana vždy získávala a získává sympatie a důvěru 
mas. Jediným možným vodítkem v ideově výchovné práci je objektivní 
vysvětlování a hodnocení života společnosti, jeho procesů a jevů, roz- 
porů, úspěchů a nedostatků. Výstavba nové společnosti není snadným 
úkolem. Sovětský lid nemá před sebou žádné historické příklady, jde 
neprobádanou cestou. Tím spíše je vědeckost potřebná při rozboru vý- 
voje společnosti. Úspěchy ve výstavbě socialismu a komunismu jsou 
nesporné. Jednotlivé obtíže a nedostatky objevující se v praxi jsou 
uvážlivě analyzovány a jsou přijímána opatření k jejich překonání. 


Objektivnost předpokládá hluboké proniknutí do podstaty skutečnos- 
ti, odhalení a pochopení zákonitostí a protikladů společenského vývoje. 
V. I. Lenin připomínal: »... musíme se ze všech sil snažit, abychom fak- 
ta, která tvoří základ naší politiky, prozkoumali vědecky.«!ž Zane- 
dbání této Leninovy poučky vede k nesprávnému, jednostrannému, sub- 
jektivistickému vysvětlování jevů života společnosti. Metodologické 
chyby, projevy subjektivismu a objektivismu způsobují velkou škodu. 
Proto strana vyžaduje od všech pracovníků na ideologické frontě, aby 
přísně zachovávali leninské zásady ideově výchovné práce. Právě ko- 
munistická stranickost dává propagandě vyhraněné třídní kategorie, 
kritéria a metodologii objektivnosti a tím jí poskytuje 1 větší možnost 
ovlivňovat duchovní svět lidí. 


Leninské zásady stranické propagandy nejen určují její podstatu, ale 
jsou 1 předělem mezi marxisticko-leninskou propagandou vybudovanou 
na pevné vědecké základně a buržoazní a reformistickou propagan- 
dou, založenou na idealistickém pojetí světa, na lži a manipulování 
s veřejným míněním. 


Buržoazní ideologové, oportunisté, revizionisté všeho ražení, falšu- 
jící a překrucující skutečnost, se snaží »vykládat« jednotlivé prvky ko- 
munistické propagandy tak, aby sloužily jejich cílům, prezentovat je 
ve zkresleném a podvrženém světle, s cílem zdiskreditovat marxismus- 
leninismus, podkopat víru v komunistické ideály a národy socialis- 
tických zemí odvést z cesty, kterou si zvolily. Těmto cílům například 
sloužil pravicově revizionistický komplex filozofickopolitických idejí. 


12 V. I. Lenin. Spisy, sv. 25, str. 285. 
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který zařadili do svého arzenálu českoslovenští revizionisté typu 
I. Svitáka, K. Kosíka, M. Průchy a dalších. 

V antimarxistické knize K. Kosíka Dialektika konkrétního, která 
vyšla v roce 1965, v reviízionistické knize M. Průchy Kult člověka, Xte- 
rá vyšla v roce 1966, v pracích I. Svitáka a dalších se opěvovalo exis- 
tencionalistické pojetí světa, rozvíjely se myšlenky o »odcizení«, o kul- 
tu lidské individuality jako protikladu marxistického učení o třídách 
a třídním boji, myšlenky o inteligenci jako hegemonovi v současném 
světovém revolučním procesu, o pluralismu »modelů socialismu«. 
Všechny tyto teorie byly nástrojem československých revizionistic- 
kých filozofů pro všemožné sofistické a antikomunistické machinace. 
Stávaly se také součástí antikomunistické propagandy. 


Hlavním úkolem buržoazní propagandy je podle ideologů kapitalismu 
»manipulace s veřejným míněním«. Propaganda slouží k tomu, aby se 
pozornost pracujících převedla od složitých sociálních problémů ka- 
pitalistické společnosti. Jeden ze základních principů této propagandy 
formuluje americký profesor sociologie M. Choukas v knize Propagan- 
da dosahuje zralosti takto: »Vytvořit člověka, úplně zbaveného všech 
schopností orientovat se v situaci, kriticky a rozumně myslit, člověka 
přívedeného až k nejnižšímu emocionálnímu stavu, kdy může jednat 
jen pod vlivem vnějších a proto umělých podnětů a usměrňujících 
sil.«l5 Celou Choukasovu knihu prostupuje myšlenka protichůdnosti 
vědy a propagandy. Choukas přitom považuje propagandu jen za ná- 
stroj sociální kontroly pracujících a jejich chování. Tvrdí například, © 
že se propagandista všemi svými prostředky snaží »zabránit uplatnění 
lidské vlastnosti rozumně myslet a všemožně tuto vlastnost paraly- 
zovat.«lí 

Proti této buržoazní, nevědecké koncepci propagandy stojí oprav- 
dová vědeckost propagandy marxisticko-leninské, která přináší vědec- 
ké poznatky a pomáhá vychovávat všestranně vyspělého a vzdělaného 
člověka, aktivního účastníka života společnosti, vlastence-internacio- 
nalistu. 

Velká inspirující síla marxisticko-leninské propagandy, jež je sou- 
částí ideologické práce strany, tkví v jejím nedílném sepětí se životem 
a praxí komunistického budování. XXV. sjezd, řídící se leninskými po- 
žadavky těsného sepětí teorie s praxí, upozornil na nutnost ještě těs- 
něji spojit ideově výchovnou práci s plněním praktických úkolů ko- 
munistické výstavby. Spojení propagandy se životem předpokládá na 
jedné straně propagandu teorie v její jednotě s praxí, s konkrétními 
otázkami rozvoje národního hospodářství a na druhé straně správné 


13 Viz Choukas, M.: Propaganda Comes of Age, Washington 1965. 
4 Tamtéž. 
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pochopení praxe a její teoretické zobecnění. Ideologická práce je tím 
efektivnější, čím těsněji a organičtěji působí spolu s organizátorskou 
a politickou prací, s řešením společenskoekonomických a kulturních 
úkolů. Spojení propagandy se životem je zajišťováno na základě jejího 
hlubokého obsahu, teoretické zdůvodněnosti, teoretické analýzy praxe 
a jevů okolního života. Díky tomu stranická propaganda napomáhá, 
aby dělníci, kolchozníci a příslušníci inteligence do hloubky pochopili 
politiku strany, pomáhá vytvářet v kolektivech pracujících ovzduší vy- 
soké pracovní a veřejné aktivity, uvědomělé disciplíny, organizovanos- 
ti a hospodárnosti.a usiluje o znásobení společenského bohatství. 

V současném období, kdy KSSS uplatňuje neochvějnou linii zvyšo- 
vání efektivnosti společenské výroby, její všestranné intenzifikace, vě- 
nují stranické orgány a organizace velkou pozornost ekonomické vý- 
chově vedoucích pracovníků a všech pracujících, dalšímu zlepšení 
propagandy marxismu-leninismu, ekonomické teorie a politiky KSSS. 
Stranické organizace soustřeďují pozornost na to, aby hlavním obsa- 
hem výuky v ekonomických kursech a seminářích na politických ško- 
lách se stalo studium současné ekonomické politiky KSSS, stěžejních 
problémů rozvoje socialistické ekonomiky, způsobů urychlení vědec- 
kotechnického pokroku, zvýšení produktivity práce a zdokonalení ří- 
zení a organizace výroby. 

»Rozsáhlý systém této výuky byl vybudován na základě usnesení 
XXIV. sjezdu. Tímto školením prošlo už přes 42 miliónů lidí. 36 mi- 
liónů jich studuje v současné době. V této práci je třeba pokračovat. 


Musíme dále rozvíjet ekonomické vzdělávání a dbát o to, aby v maxi- 


mální míře pomáhalo všude rozšiřovat nejlepší zkušenosti — V orga- 
nizaci práce a v zavádění poznatků vědy a techniky do výroby.«l5 

Pro efektivní řízení hospodářství má nyní velký význam příprava 
vedoucích pracovníků a odborníků v národním hospodářství. »Vedoucí 
pracovník« — jak zdůraznil XXV. sjezd KSSS — »dnes musí projevovat 
jak stranickost, tak i důslednou kompetentnost, jak disciplinovanost. 
tak 1 iniciativu a tvůrčí přístup k věci, je současně povinen na kte- 
rémkoli úseku přihlížet i k společenskopolitickým a výchovným aspek: 
tům, být pozorný k lidem, k jejich potřebám a požadavkům a jít pří- 
kladem v práci i v každodenním životě.«l6 

Strana žádá, aby vedoucí pracovníci byli na vysokém stupni politické 
vyspělosti a zároveň důkladně profesionálně připraveni, aby do hloub- 
ky chápali zvláštnosti současného období, dovedli se správně orien- 
tovat v situaci, aby jejich rozhodnutí byla podložena, aby byli schopni 


15 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra: 
niční politice. Rudé právo, 25. února 1976, 
16 Tamtéž. 
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zasvěceně řešit problémy rozvoje ekonomiky a kultury, aby ovládali 
moderní metody řízení a úspěšně plnili konkrétní úkoly hospodářské 
výstavby. S přihlédnutím k těmto požadavkům byly ve stranických 
organizacích vypracovány perspektivní plány výuky vedoucích pracov- 
níků, jejichž cílem je dosáhnout, aby posluchači ovládli základy eko- 
nomické politiky strany, osvojili si pokrokové metody hospodaření, 
nejnovější úspěchy vědy a pokrokových zkušeností, teorii a praxi ří- 
zení národního hospodářství atd. Přitom se ekonomická teorie studuje 
podle děl klasiků marxismu-leninismu, usnesení a dokumentů KSSS, 
v těsné souvislosti se soudobými problémy rozvoje národního hospo- 
dářství a s bojem za splnění úkolů pětiletého plánu. 

Také Komunistická strana Československa věnuje ekonomickému 
vzdělávání pracujících velkou pozornost. Dělníci, družstevníci a Za- 
městnanci získávají základy ekonomických znalostí v lidových unl- 
verzitách, různých formách vzdělávání. Ekonomické vzdělávání po- 
máhá plnit národohospodářské úkoly, zvyšovat efektivnost výroby. for- 
movat u členů společnosti uvědomělou kázeň a organizovanost, za- 
pojovat široké masy do řízení výroby, získávat je pro aktivní účast 
v soutěžení a v boji za splnění úkolů šesté pětiletky. 

Zkušeností ukazují, že důsledné zavádění a uplatňování leninských 
principů propagandy, rozvoj všech funkcí propagandy — vzdělávací, 
výchovné a organizátorské — vede k úspěchu, zvyšuje efektivnost 
stranické propagandy, mění ji v účinný nástroj ideově politického zo- 
celení a výchovy mas, získává je pro uvědomělou a cílevědomou čin- 
nost. Odchýlení se od leninských principů propagandy vede k osvě- 
tářství nebo vulgarizátorskému přístupu k teorii, k pouhému konsta- 
tování faktů a událostí bez jejich analýzy, bez spojení se životem, plo- 
dí pasivitu v boji s nepřátelskou ideologií a s přežitky minulosti ve 
vědomí a chování lidí. Leninské principy propagandy tak neustále 
prokazují svou aktuálnost a životnost. »Síla našeho zřízení« — kon- 
statoval na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv — »je v uvě- 
domělosti mas. Strana považuje za svůj trvalý úkol vychovávat ke ko- 
munistické uvědomělosti, k připravenosti, vůli a dovednosti budovat 
komunismus.a!? 


17 Tamtéž. 


Doznámky 


Na okraj Marxovy 
a Engelsovy 
korespondence 


Koncem roku 1975 vyšel v. na- 
kladatelství Svoboda 39. svazek Spi- 
sů Karla Marxe a Bedřicha Engel- 
se. V posledních 13 svazcích Spisů 
je chronologicky seřazena Marxova a 


Engelsova korespondence — jak vzá- 
jemná mezi oběma autory, tak dopi- 
sy jiným osobám — z let 1842 až 
1895. : 


Vydáním 39. svazku Marxových a 
Engelsových Spisů v českém překla- 
du je uzavřena významná etapa ve 
zpřístupňování celého díla klasiků 
marxismu-leninismu Českým. čtená- 
řům. Řada Spisů, uspořádaná podle 
ruského vydání Sočiněnia, z let 1955 
až 1956 a německého vydání Werke 
z let 1956—1968 se skládá ze tří sou- 
částí, tří velkých celků. 

První celek tvoří svazky 1 až 22. 
Obsahují všechna Marxova a Engel- 
sova díla z let 1839 až 1895, určená 
pro tisk, novinové články a recenze, 
projevy a provolání souvisící s Čin- 
ností v prvních mezinárodních orga- 
nizacích revolučního dělnického hnu- 
tí, některé teoreticky významné dopi- 
sy a zčásti. také. rukopisné práce. 
V těchto 22 svazcích je obsažena pře- 
vážná většina Marxova teoretického 
díla, a to v rozsahu mnohonásobně 
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převyšujícím souhrn jejich děl vyda- 
ných do té doby jednotlivě v českém 
jazyce. Všechny Marxovy a Engelso- 
vy práce zařazené ve Spisech jsou 
přeloženy z jazyka originálu, tj. 
z němčiny, angličtiny, francouzštiny 
atd. Jednotlivé svazky Spisů jsou vy- 
baveny rozsáhlým pomocným apará- 
tem: poznámkami, personálními a li- 
terárními rejstříky a dalšími vysvět- 
livkami, což umožňuje vskutku sou- 
stavné a všestranné studium Marxo- 
va a Engelsova díla. 

Druhou součást řady Marxových a 
Engelsových Spisů tvoří svazky obsa- 
hující Marxův Kapitál (sv. 23 až 25) 
a Teorii o nadhodnotě (sv. 26). Tvto 
svazky budou do českého vydání Spi- 
sů zařazeny © dodatečně. Připravuje 
se upřesněný překlad Marxova Kapi- 
tálu, věrnější německému originálu, 
než bylo poslední české vydání z ro- 
ku 1953. - 

Třetí součást Spisů (sv. 27 až 39) 
tvoří třináct svazků korespondence 
— neobyčejně bohatý a významný do- 
plněk Marxova a Engelsova teoretic- 
kého díla, poskytující zároveň jnno- 
ho nových poznatků a podkladů ke 
studiu jejich života a díla. 

Poznamenejme ještě, že Marxovy a 
Engelsovy ranné práce a rukopisné 
studie, které nebyly zařazeny do Spi- 
sů (ani v ruském, ani v německém 
vydání), mají vyjít v českém překla- 
du, a to ve formě doplňkových svaz- 
ků ke Spisům, podobně jako byly už 
vydány Marxovy  Ekonomicko-filoso- 
fické rukopisy nebo Rukopisy »Grund- 
risse«. 

Zalímco v češtině bude tedy v nej- 
bližších letech dokončeno první vel- 
ké souborné vydání Marxova a Engel- 
sova díla včetně korespondence, při- 
pravuje se již v Institutu marxismu- 
leninismu při ÚV KSSS a v Institutu 
marxismu-leninismu při ÚV SED nové 
kompletní vydání pod názvem Marx 
— Engels — (Gesamtausgabe, které 
má mít na 190 svazků rozvržených 
do pěti oddílů. Do tohoto vvdání bu- 
dou pojata nejen všechna Marxova a 
Engelsova díla, stati a dopisv, ale ta- 
ké všechny jejich rukopisné práce. 


přípravné studie, výpisky, konspekty 
atd. Marxovy a Engelsovy spisy, člán- 
ky a dopisy budou v tomto souhrn- 
ném vydání uveřejněny v tom jazyce, 
v jakém byly původně | napsány 
(např. Bída filozofie francouzsky, 
Občanská válka ve Francii anglicky 
apod.). © 

Rozbor a studium Marxovy a En- 
gelsovy korespondence, jejích zvlášt- 
ních rysů jako součásti  Marxova a 
Engelsova literárního odkazu má ne- 
sporný význam pro ucelenější pozná- 
ní a hlubší pochopení jejích avant- 
gardnosti, prozíravosti, zásadovosti, 
důslednosti, odvahy, bojovnosti, vě- 
decké důkladnosti a geniality. 

Tyto výjimečné lidské vlastnosti se 
v letech přátelství, těsné spolupráce 
na poli teorie 1 v politické praxi, 
v Jetech společně vedeného boje roz- 
víjely a utužovaly; dalo by se říci, 
že se ve spojení těchto dvou výji- 
mečných osobností dokonce umocňo- 
valy. 

Při studiu dopisů, téměř od zahá- 
jení jejich vzájemné korespondence 
hned po setkání v Paříži v roce 1844, 
získáme obraz o velké, téměř nadlid- 
ské síle, která pramenila z jejich spo- 
lupráce. O všestrannosti této spolu- 
práce svědčí především vzájemná 
korespondence obou zakladatelů mar- 
xismu Z let 1850 až 1870, kdy byli 
po porážce revoluce z let 1948 až 
1849 donucení žít trvale mimo Ně- 
mecko, v Anglií. Díky tomu, že 
Marx žil v Londýně a Engels v Man- 
Chesteru, vznikla a dochovala se 
jejich bohatá vzájemná koresponden- 
Ce z těchto let (1350 dopisů), kte- 
rá tvoří vlastní jádro a v jistém smě- 
ru nejcennější součást veškeré jejich 
korespondence. Marx a Engels si 
v ní sdělovali myšlenky, názory a 
nápady, postřehy a úsudky o lidech, 
událostech, literatuře, které nenajde- 
me níkde v jejích dílech určených 
pro veřejnost. Úsudky jsou tu vyslo- 
vovány bez zábran, a proto jsou vel- 
mi pádné a výstižné; úsudky o poli- 
úických událostech jsou vždy spoje- 
ny s úvahou o možnostech vývoje re- 
voluční situace, Což v tomto období 


— —— — —m. 


(50. léta a začátek 60. let minulého 
století) nemohli učinít v tisku. Mar- 
xovy a Engelsovy dopisy nám tak dá- 
vají nahlédnout do jejich tvůrčí díl- 
ny a zjistit, že 1 v době odlivu re- 
voluční vlny neztráceli aní na oka- 
mžik své revoluční přesvědčení. 

Korespondence obsahuje mnoho za- 
Jímavých údajů a podrobností i o ge- 
nezi a dalších osudech | jejich děl. 
Důležitá jsou především všechna sdě- 
lení o vnitřních či vnějších pohnut- 
kách vzniku toho či onoho díla. Byl 
to např. Engels, kdo navrhl Marxovi 
(dopis z 23.—24. listopadu 1847), aby 
při vypracování programu svazu ko- 
munistů upustili od formy katechismu 
(otázek a odpovědí), v níž byly zpra- 
covány dvě předběžné varianty, a aby 
program zpracovali ve formě provo- 
lání a nazvali Komunistický maní- 
fest. Také přirovnání státního převra- 
tu Ludvíka Bonaparta k 18. brumaíru 
»starého Napoleona« pochází z Engel- 
sova dopisu Marxovi z 3. prosince 
1851. Rozhořčení nad tímto pučem, 
odrážející se v jejich dopisech, vedlo 
Marxe k napsání Osmnáctého bru- 
mairu, V neuvěřitelně krátké době. 
Marxovy nemilosrdné úsudky a před- 
povědi se během dalších dvou dese- 
tiletí osvědčily jako správné prognó- 
zy: bonapartismus se ukázal v pra- 
vém světle, v jakém jej Marx víděl už 
v jeho začátcích. 

Hlavní a nejdůležitější dílo, jehož 
Seneze je ve značné míře zachycena 
a objasněna v Marxově a Engelsově 
Korespondenci, je Marxův Kapitál. 
Z dopisů se dovídáme, že Marx za- 
mýšlel napsat rozsáhlejší kritiku po- 
litickoekonomických teorií už za po- 
bytu v Paříži a v Bruselu. Dovídáme 
Se, že k tomuto. záměru se vrátil 
V prvních letech londýnské emigra- 
Ce a že to byla velká finanční a 
ekonomická krize z roku 1857 která 
ho přiměla k intenzivnější práci na 
Kritice politické ekonomie. Korespon- 
dence nám ukazuje, na jaké potíže 
narážel Marx při zpracování shromáž. 
děné látky, jak měnil] koncepci a roz- 
vržení celého díla 1 jeho název. V ně- 
kterých Marxových dopisech Engelso- 
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v! z této doby jsou obšírně rozebrány 
důležité teoretické problémy, jimiž se 
právě zabýval, např. otázka hodnoty 
(dopis z 2. srpna 1862), otázka re- 
produkce (dopis z 6. července 1863) 
aj. 

© Korespondence svědčí také o Engel- 
sově neúnavné morální a hmotné pod- 
poře Marxe pří tvorbě Kapitálu, o je- 
ho velké pomocí při řešení teoretic- 
kých otázek i o Marxově vděčnosti 


a ocenění této pomoci. V kores- 
pondenci je zaznamenáno £Í mno- 
ho dalších okolností: např. Marxo- 


vo zklamání, když jeho celoživotní 
dílo bylo obklopeno »spiknutím mlče- 
ní«, o Engelsově obětavé práci na 
různých (anonymních) recenzích, 
o Marxově tvůrčí. práci při revizí, 
vlastně přepracování francouzského 
překladu I. dílu atd. 

A nejen to: Engelsovy dopisy na- 
psané po Marxově smrtí jsou nezvrat- 
ným dokladem toho, jakou obrovskou 
práci musel Engels vykonat, aby při- 
pravil a dopracoval pro tísk Marxo- 
vy rukopisy zanechané jako podkla- 
dy pro 2. a 3. díl Kapitálu. 

Jestliže jsme uvedli, že Marxova a 
Engelsova vzájemná korespondence 
je důležitým pramenem pro studium 
motivů vzníku £ průběhu tvorby je- 
jich díla, musíme tu připomenout, že 
za tento zdroj poučení vděčíme do 
jisté míry náhodě — tomu, že Marx 
a En7els. když už se stali věrnými 
přáteli a spolubojovníky, byli nuceni 
žít dvacet let odloučeně a vyměňo- 
vat si názory písemně. Z doby, kdy 
Žili v témž místě a neměli důvod si 
dopisovat, se nedochovaly zprávy ani 
o jejich tvůrčích plánech, ani úsud- 
ky o významných událostech atd. Ne- 
zachovaly se tedy aní zmínky 0 ge- 
nezi některých děl, u nichž by tako 
vé zprávy byly zvlášť zajímavé. Tc 
se týká např. Marxových tezí o Feuer 
bachovi a Německé ideologie. Nové 
zajímavé poznatky k tomuto období 
a dílu přináší obšírný komentář k I. 
části Německé. ideologie | (kapitola 
o Feuerbachovíl uveřejněný v ukáz- 
kovém svazku (Probeband) chystané- 
ho vydání Gesamtausgabe. 
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Celkem nepatrné informace obsa- 
huje korespondence k Marxově prá- 
ci na tzv. velké adrese generální ra- 
dy Internacionály © občanské válce 
ve Francii. jen dvě předběžné varian- 
ty Občanské války (viz 17. svazek 
Spisů) a zmínky v některých dopi- 
sech svědčí o tom, že Marx prostu- 
doval velké množství | novinových 
zpráv o Pařížské komuně a jejím po- 
tlačení, a že © přesto svou o velkou 
Adresu dokončil a přečetl v generál- 
ní radě vzápětí po pádu poslední ba- 
rikády v Paříži. 


V korespondencí je např. zazname- 
náno i »zrození« Engelsova nápadu 
napsat Dialektiku | přírody. Dopis 
z 30. května 1873 obsahuje na plných 
dvou stranách výklad některých hlav- 
ních tezí a koncepcí jednoho z nej- 
významnějších Esgelsových děl. 


Z uvedených příkladů vyplývá, ja- 
kým bohatým zdrojem poučení je 
Marxova a Engelsova korespondence 
pro studium okolností spojených se 
vznikem jejich významných teoretic- 
kých děl. 


Marxova a Engelsova koresponden- 
ce je důležitým zdrojem poučení i pří 
studiu Marxovy a Engelsovy praktic- 
kopolitické činnosti, těsně spjaté s je- 
jich teoretickou činností. Korespon- 
dence ukazuje na nerozlučné spojení 
Marxovy a Engelsovy teorie s praxí, 
s činností a životem prvních meziná- 
rodních organizací dělnické třídy. 
Nejbohatší poznatky přináší jednak 
vzájemná korespondence z let 1850 
až 1870 a dále Engelsovy dopisy z ob- 
dobí po Marxově smrti. 


Téměř žádná korespondence ne- 
vznikla ve velmi významném a zají- 
mavém období Marxova a Engelsova 
oraktickopolitického působení v Ko- 
líně nad Rýnem v letech 1848 až 
1849, a to z toho prostého důvodu. 
že tehdy Marx a Engels pracovalí 
společně. Zato zrod První internacio- 
nály a Marxova závažná účast při vy- 
pracování jejího programového doku- 
mentu (Inaugurální adresy) a sta- 
nov, a tím i ovlivnění jejího poli- 
tického zaměření proti intencím ne- 


marxistických  spoluzakladatelů této 
organizace jsou podrobně | vylíčeny 
v Marxově dopise Engelsoví ze 4. lis- 
topadu 1864.  Marxovo a Engelsovo 
další působení v generální radě in- 
ternacionály, vzrůst jejích autority 
a soustavná práce při přípravě kaž- 
doročních kongresů je také zachyce- 
na v mnoha dopisech. O tom, kolik 
práce a času stálo Marxe a Engelse 
potření vlivu Bakunina a jeho anar- 
chistické sekty, která se vetřela do 
internacionály, svědčí nejen dva ob- 
šírné spisy — dokumenty | (viz 18. 
svazek Spisů), ale také celá řada 
dopisů. Tento zdlouhavý boj zavinil 
také velké zdržení v Marxově práci 
na 2. a 3. dílu Kapitálu. 

Bohaté a téměř ucelené | poznání 
Engelsovy činnosti jako nejmenované. 
ho, nezvoleného, ale všeobecně uzná- 
vaného vůdce a rádce mezinárodního 
dělnického hnutí, jako vedoucího čí- 
nitele, předního politika velkých so- 
cialistických stran na evropském kon. 
tinentě poskytuje celá Engelsova ko- 
respondence z let 1883 až 1895 (svaz- 
ky 36—39 Spisů). Jak neúnavně na- 
příklad přesvědčoval Engels fran- 
couzské a německé socialisty o nut- 
nosti zásadového stanoviska, aby byl 
zajištěn úspěch ustavujícího kongre- 
su o Druhé internacionály z roku 
1889, jak neúnavně psal v roce 1892 
desítky dopisů, aby i druhý kongres 
Druhé internacionály si zachoval 
marxistický charakter. Jak důsledně, 
taktně, ale nesmiřitelně prováděl Pau- 
la Lafargua, manžela Marxovy dcery 
Laury, úskalími politiky | francouz- 
ských socialistů různých nemarxistic- 
kých odstínů, jak neúnavně povzbu- 
zoval významného německého mar- 
xistu Augusta Bebela a těžce politic- 
ky zkoušeného předního rakouského 
politika Victora Adlera — to všech- 
no je dokumentováno | Engelsovým! 
dobisy. 

Engels, až do konce života neúnav- 
ný bojovník, ochotně  sděloval své 
zkušenosti, radil a pomáhal mladým 
něrneckým sociálně demokratickým 
novinářům a teoretikům (Kautskému. 
Bernsteinovi,  Mehringoví,. Schmidto 


vi). Po Engelsově smrti většina jich 
však sešla ze správné revoluční Ces- 
ty. Také s ruskými sociálními demo- 
kraty žijícími v emigraci (Plechano- 
vem, Zasuličovou) | udržoval Engels 
písemný styk. Stejně sí dopisoval 
s italskými, španělskými, polskými 
stoupenci © marxismu. V jeho kores- 
pondenci se najdou 1 dopisy napsané 
českým sociálním demokratům. 

Celá Marxova a Engelsova politic- 
ká činnost, a tedy i korespondence 
je prodchnuta ryzím internacionalis- 
mem a odporem ke všem formám ma- 
loměšťáctví, oportunismu a k bezzá- 
sadovosti. S tím souvisí odmítavý po- 
stoj k některým význačným předsta- 
vitelům maloburžoazního demokratic- 
kého hnutí i k některým politikům 
činným v dělnickém hnutí. Sžíravé 
kritice neušel ani Ferdinand Lassalle. 
V korespondenci se obrážejí 1 dílčí 
antipatie k osobám, s nimiž Marx a 
Engels v zájmu společného boje udr- 
žovali nadále dobré styky. 

Také korespondence — stejně jako 
celé Marxovo a Engelsovo dílo — ob- 
sahuje krásné příklady jejich geniál- 
ní schopností vystihnout historický, 


„světodějný význam událostí, které te- 


prve probíhaly. Jedním takovým skvě- 
lým příkladem je Marxovo vysoké 
ocenění významu Pařížské komuny, 
hrdinství »Pařížanů Šturmujících ne- 
be« v dopíse Kugelmannoví z 12. dub- 
na 1871. 

Druhým takovým příkladem je En- 
gelsova radost z úspěchu první prvo- 
májové manifestace v londýnském 
Hyde Parku a její ocenění v dopisech 
i v předmluvě k novému vydání Ko- 
munistického manifestu z. května 
1890. 

Neobyčejně důležitou součástí Mar- 
xových a Engelsových dopisů jsou 
všechna | sdělení | osobního — rázu, 
o zdravotním stavu, rodinných tram- 
potách. V Marxových dopisech z prv- 
ních asi 15 let londýnské emigrace 
nalezneme nejen neustálé stížnosti na 
nedostatek peněz (kterému Ensels 
odpomáhal, nakolik mohl), ale pře- 
devším žal nad úmrtím tří dětí, ze- 
jména nadaného osmiletého Ed7ara. 
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Také Engelse bolestně postihla ztrá- 
ta milované družky Mary Burnsové. 
Díky dopisům, resp. těm jejích Čás- 
tem, které jsou věnovány osobním zá- 
ležitostem, vystupují Marx a Engels 
před naším zrakem jako lidé z ma- 
sa a krve, lidé s lidskými vlastnost- 
mi, přednostmi i slabostrmi. 

Korespondence nám také umožňu- 
je poznat i jisté povahové odlišností 
obou přátel, např. Marxův tempera- 
ment se sklonem k výbušnosti, jeho 
vášnivé zaujetí pro aktuální úkoly, ať 
teoretického či praktického | rázu. 
U Engelse se projevuje větší vyrov- 
nanost, veselá, družná povaha a pře- 
devším skromnost, místy až neodů- 
vodněná. 

Na základě studla korespondence 
st můžeme také udělat | představu 
o pracovních metodách obou přátel, 
o jejích nesmírné píli a vytrvalosti. 
Engels se např. po mnoho let mohl 
věnovat teoretické a politické prácí 
teprve večer, po 12 hodinách »dřiny« 
v účtárně podníku, kde pracoval. Po 
večerech psal články pro New York 
Daily Tribune, které se Marx zavázal 
posílat dvakrát týdně do redakce a 
které za něj velmi často psal Engels. 
Teprve večer se mohl zabývat stu- 
diem svých oblíbených oborů: vojen- 
ství, filologie, dějin Irska, starých ně- 
meckých dějin atd. 

Naproti tomu Marx pracoval — jak 
je možné vyčíst z korespondence — 
spíš nárazovitě, ale pak neúnavně. 
Když ho zaujala teoretická práce ne- 
bo když to bylo nutné v zájmu po- 
litického boje, přepínal své síly, až 
se z toho roznemohl. Zato nebyl ni- 
kdy spokojen s vykonanou. prací, 
s tím, do jaké míry se seznámil s pří- 
slušným materiálem. Rozšířoval svá 
přípravná studia a prohluboval je; byl 
by nejraději každé své dílo znovu 
a znovu přepracovával. To platí ze- 
jména o jeho celoživotním díle Ka- 
pitálu, které udivuje nejen hloubkou 
a všestranností zpracované látky, ale 
navíc například také ohromným roz- 
sahem prostudované literatury a po- 
čtem autorů a citovaných. výpisků 
z jejich děl. 
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Pokusili jsme se ukázat, jaké bo- 
hatství v sobě skrývá Marxova a En- 
gelsova korespondence, jaké otázky 
je možno z ní studovat. Tím ovšem 
není zdaleka vyčerpáno celé myšlen- 
kové bohatství této korespondence, 
není tím vyloučena možnost jiného 
speciálního či dílčího přístupu k je- 
jímu studiu. Jinak bude patrně studo- 
vat Marxovy a Engelsovy dopisy his- 
torik dělnického hnutí, jinak teoretik 
politické ekonomie, filozof, literární 
historik apod. 


Je třeba připomenout, z jakého hle- 
diska studoval Marxovu a Engelsovu 
vzájemnou korespondenci (byla vydá- 
na ve čtyřech svazcích pod názvem 
Briefwechsel, roku 1913) V. I. Lenin. 
Jeho Konspekt  perepiski K. Marxa 
1 B. Engelsa svědčí o tom, že v Mar- 
xových a Engelsových dopisech stu- 
doval zejména otázky revoluce a její 
přípravy, otázky strategie a taktiky 
dělnické třídy a otázky státu. V Kon- 
spektu jsou otištěny (v ruském pře- 
kladu) ty dopisy nebo Části dopisů, 
k nimž V. I. Lenin připsal na okrají 
své komentáře nebo připojil grafic- 
ké poznámky, popříp. v nichž si pod- 
trhl místa, která ho zaujala. 


Marxovy a Engelsovy dopisy nemají 
klasicky © vybroušenou či jednotnou 
formu. Jsou to dopisy krátké i dlou- 
hé, věnované jednomu tématu nebo 
dotýkající se mnoha otázek. Forma 
dopisů je vždy podřízena obsahu. 
A jako je bohatý a rozmanitý obsah, 
tak rozmanité a různorodé jsou i sa- 
my Marxovy a Engelsovy dopisy. 


Jaké poučení přinášejí tedy Marxo- 
vy a Engelsovy dopisy, v čem nám 
mohou být oba jejich autoři příkla- 
dem? 


Jsou pro nás i pro budoucí genera- 
ce příkladem zásadovosti, nesmiřitel- 
nosti v otázkách revoluční teorie a 
praxe. Celé životní dílo Marxe a En- 
gelse je dokladem neustálého těsné- 
ho spojení revoluční teorie s politic- 
kou praxí, odvozování teorie z praxe. 
ovlivňování praxe teorif a dalšího roz- 
víjení teorie v souvislosti s potřeba 
mi praxe. 


Marx a Engels jsou pro nás příkla- 
dem nejen skutečných | vědců, pil- 
ných, svědomitých, stále usilujících 
o hlubší vědecké poznání, ale záro- 
veň neúnavných bojovníků za věc děl- 
„nické třídy, za uskutečnění socialis- 
tické revoluce. Připomeňme si, že 
Marx na otázku, jaká je jeho před- 
stava o štěstí, odpověděl: boj. 


Marxova a Engelsova | celoživotní 
činnost je také dokladem jejich hlu- 
bokého internacionalismu, podřizová- 
ní národních zájmů vyšším, interna 
cionálním. 


V neposlední řadě nám Marx a 
Engels poskytují příklad krásného 
lidského vztahu — celoživotního přá- 
telství dvou mužů výjimečných kva- 
lit, dvou géniů, vědců, spolupracov- 
níků a spolubojovníků v. teorii 
1 v praxi. Tento trojí vztah: přátel- 
ství, spolupráce, společný boj, je 
vlastně jediný vztah, v němž se 


všechny tyto tři složky vzájemně pro- 
lnají. : 

V jejich společném boji za ušlech- 
tilý cíl: osvobození masy utlačovaných 
pracujících z nadvlády menšiny, ne- 
pracující buržoazie a nastolení no- 
vých ekonomických vztahů na zákla- 
dě společného vlastnictví výrobních 
prostředků bez vykořisťování jedněch 
druhými — pokračoval v čele bolše- 
vické strany V. I. Lenin a dovedl jej 
k prvnímu vítězství — k socialistické 
revoluci v Rusku. 

Za tento cíl bojují dnes komunis- 
tické strany v řadě kapitalistických 
zemí, zatímco země, které už proved- 
ly socialistickou. revolucí, pokračují 
v cestě k rozvinuté socialistické spo- 
lečností a ke komunismu. A na Za- 
čátku této historické cesty stojí spo- 
lečné dílo Karla Marxe a Bedřicha 
Engelse. 


MILUŠE SVATOŠOVÁ 


Ku vzniku Zvázu 
proletárskych 
bezvercov 


Proces formovania marxisticko-le- 
ninsky orientovaného vedeckého sve- 
tonázoru bol výrazne poznamenaný 
skutočnosfou, že sa realizoval v bez- 
prostrednom  polemíckom  kontakte, 
cestou prekonávania názorov a prin- 
cípov najrOznejších antireligióznych 
hnutí, ktoré boli ideovo a politicky 
buržoázne orientované a tým aj vý 
razne limitované. 

Počiatok novej kvality a isté oží- 
venie v antireligióznom a antikleri- 
kálnom hnutí. zaznamenávame až 
v súvislosti s politickým formovaním 
robotníckej triedy. V.  programe So- 
ciálnodemokratičkej strany bola hned 
od začiatku odhařovaná, a to vo viac 
či menej teoreticky vyspelej podobe, 
idealistická a reakčná podstata teo- 
lócie. Naviac — na rozdiel od burř- 
žoáznych spolkov a hnutí — darí sa 
sociálnej demokracii koncipovať svoje 
programové cCiele tak, že nie sů už 
len bojom proti najkonzervatívnejšej 
podobe  klerikalízmu a proti. jeho 
krajnostiam. 

Napriek tomu sa koncom 19. sto- 
ročia celé skupiny predstavitelov pro- 
letariátu  pridávali k. buržoáznemu 
antiklerikálnemu hnutiu. Živelne sa 
zúčastňovali na akciách, ktoré orga- 
nizovala  buržoázia. Súbežnosť. nie- 
ktorých úloh, hlavne pri prekonávaní 
feudálnych prežitkov, tůto participá- 
ciu sociálnych demokratov na anti- 
klerikálnom hnutí buržoázie vysvet- 
uje. Buržoázny | antiklerikálny boj 
bol vážne mienený len v tých mo 
mentoch, pokial smeroval k upevne- 
niu pozícií buržoázie, a do tej doby, 
kým si buržoázia ako trieda defini- 
tívne neupevnila svoje pozície. Po vy- 
dobytí a stabilizácii svojej politickej 
a ekonomickej moci sa snaží výlučne 
len o určenie úlohy a postavenia círk- 
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ví v kapitalistickom štáte a v pod- 
state ustupuje z pozícií šíršie chápa- 
ného protináboženského boja. 

Najmarkantnejším príkladom tejto 
degradácie buržoázneho antiklerika- 
lizmu je charakter ideového vývoja 
hnutia Volná myšlienka, tak jej me- 
dzinárodnej organizácie, ako aj sek- 
cie Volnej myšlienky v našom pro- 
stredí. 

Volná myšlienka si u nás svojím 
protimonarchistickým zameraním a 
svojou orientáciou na boj protí na,- 
kriklavejším  feudálnym o prežitkom 
získala v začiatku sympatie aj na 
póde  sociálnodemokratiCkej strany. 
Avšak už aj v radoch predvojnových 
sociálnych demokratov sa ozývaii hla- 
sy upozorňujúce na to, že pre robot- 
nícku stranu je buržoázne, triedne 
zúžené  ponímanie  antiklerikálneho 
boja nedostačujůce a nevyhovujůce. 
Tak napríklad B. Šmeral v roku 1908 
vyzýval v Práve lidu. príslušníkov 
strany, aby nepracovali vo Vofnej 
myšlienke práve preto, že nadraďuje 
náboženský boj nad boj triedny. Ako 
celok  sociálnodemokratická | strana 
v zhode so svojou oportunistickou 
a reformistickou politikou pred prvou 
svetovou vojnou nepristupovala k rie- 
šeniu pomeru svojich členov k ná- 
boženstvu Zo zásadných | marXxisticC- 
kých pozícií. 

Skutočne kvalitatívne odlišná situá- 
Cia sa vytvorila po 1. svetovej vojne. 
hlavne pod vplyvom ideí Velkej októ- 
brovej socialistickej revolůcie a pod 
vplyvom rozšírenia Leninových mvš- 
lienok o charaktere a poslaní pro- 
letárskej strany, učenia o socialis- 
tickej revolúcii a určenia úlohy pro- 
letariátu v nej. Ideová diferenciácia, 
ktorá prežívalo celé robotnícke hnu- 
tie, našla svoj priamy odraz aj v anti- 
religióznom a antiklerikálnom hnutí. 
Z Vofnej myšlienky sa začali vydelo- 
vať opozičné skupiny, ktoré sa zjed- 
notili a vytvorili Zváz socialistických 


" bezvercov (1919). Mnohofázovitost( a 


zložitosť © tohto | procesu. dokazuje 
i skutočnosť, že jeho príslušnící ne- 
boli ešte schopní zaujať dosledné 
marxistické stanovisko, a to tak v rie- 


šení aktuálnych otázok, ako aj pri 
posudzovaní zásadných teoretických 
problémov. 

Proces konštituovania bezverecké- 
ho hnutia nemožno odmyslieť od cel- 
kového pozadia sporu vnútrí sociálno- 


demokratickej strany. Vznik KSČ bol. 


mimoriadne inšpirujúcim medzníkom 
pre pokrokovo zmýšťlajúcich prísluš- 
níkov antiklerikálnych hnutí. Hned 
po jej vzniku ustavuje Sa pri strane 
Federácia komunistických osvetových 
jednát, organizačný útvar, ktorý pro- 
gramovo orientovaný v duchu mar- 
xisticko-leninského ponímania nábo- 
ženstva a ateizmu uskutočňoval vý- 
chovno-vzdělávaciu prácu medzi člen- 
mi KSČ. Do Federácie komunistických 
osvetových jednět prešlo značné per- 
cento členov, ba celých. miestnych 
skupín Zvázu socialistických bezver- 
cov — predovšetkým tých, ktorí sa 
stali členmi KSČ. Tu proces diferen- 
ciácie pokračoval dalej, mal všetky 
atribúty charakteristické pre hnutie, 
ktoré vlastne svoju podobu utváralo, 
hřadalo svoje miesto, detailnejšie roz- 
pracůvalo svoje vlastné ideovo-teore- 
tické východiská, ale predovšetkým 
hřadalo svoje miesto na póde hnutia 
proletárskeho, komunistického. S tým 
súvisí aj postupné konkrétnejšie sta- 
novenie cieřov tohto hnutia, hlavne 
taktiky a foriem jeho spolupodielu na 
triednom boji. 

Inšpiračne a usmerňujáco pósobili 
na prácu Federácie komunistických 
osvetových jednót niektoré zasadnu- 
tia plén a exekutívy Komunistickej 
internacionály, ktoré sa v prvej polo- 
vici 20. rokov zaoberali popri dóleži- 
tých problémoch bolševizácie v ko- 
munistickom hnutí aj riešením kon- 
cepčných otázok vzťahu komunislic- 
kých strán k náboženstvu. 

Prevýchova más a ich oslobodenie 
zo zajatia náboženského, nevedecké. 
ho svetonázoru neboli a nemohli byť 
jedinou činnosťou Federácie komunís: 
tických osvetových jednot. Na jednej 
strane to bola prednost —. najmů 
v porovnaní s jednostranne a zúžene 
chápaným protiklerikalizmom volno 
myšlienkárskych | hnutí. | Atelstické 


agitačná práca bola vo Federácii ko- 
muníistických osvetových jednót orga- 
nicky začlenená do celého koriplexu 
otázok triedneho boja | proletariátu 
v buržoáznom štáte a zbavovala Sa 
tým obmedzení jednostranného anti- 
klerikalizmu. Na druhej strane však, 
pre množstvo úloh, ktoré mala plniť 
takto Široko chápaná kultúrna a osve- 
tová organizácia súčasne, strácal sa 
dóraz na koncepčne sústredenú a 
marxisticko-leninsky ponímanů ateis- 
ticků agitáciu. 

To bol len jeden dóvod, pre ktorý 
sa v polovici 20. rokov na pode KSČ 
diskutovalo o prestavbe jednotlivých 
zložiek strany. Druhý dóvod na to, 
aby vznikol návrh na vytVorenie 0so- 
bitnej organizácie, riadiacej marxís- 
ticky zameranů ateisticků Činnost, 
spočíval v tom, že si KSČ uvedomovala 
šancu, ktorá pre ňu vznikla tým, že 
všetky ostatné »socialistické«x, refor- 
mistické strany (soc. dem. strana, čs. 
strana soc.) sa síce hlásili V povoj= 
nových rokoch k »pokrokovým«, »voť- 
nomyšlienkárskym | tradiíciám«, | ale 
žiadna z nich nedokázala doriešiť tú- 
to otázku a vytvoriť pre svojich čle- 
nov organizačné základne pre bezve- 
recků prácu. Komunistická strana si 
uvedomovala, že má tak možnosť pó- 
sobiť na širší okruh robotníctva, ta- 
kých proletárskych más, ktoré nebolí 
organizované v KSČ, že má možnost 
prostredníctvom ateisticky orientova- 
nej organizácie — ktorá by síce pra- 
covala pri KSČ, ale členstvo v nej by 
nebolo viazané na príslušnosť k stra- 
ne — získať aj robotníkov stojacich 
ešte pod vplyvom. reformistických 
strán. KSČ si kládla priamo za úlohu 
»...získavať pre členstvo v proletár- 
skych  bezvereckých — organizáciách 
indiferentných  robotníkov,  revoluč- 
nou výchovou ich ovplyvniť tak, aby 
sa stali príslušníkmi triedneho revo- 
tučného hnutia pracujúceho ludu«.! 

Tak vzníklo na pode KSČ rozhod- 
nutie premenovať Federáciu komu- 


1 Programový článok k obvodným kon- 
lerenclám Zvázu. proletárskych o bezver- 
cov, Maják č. 12, 18. 6. 1928. 
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nistických osvetových jednót na Zvůz 
proletárskych bezvercov, pričom sú- 
časne s chystanou zmenou názvu ro- 
bili sa prípravy na zlúčenie organizá- 
cie so Zvázom socialistických bezver- 
cov. Pre Zváz socialistických bezver- 
cov bolo obdobie rokov 1921—1926 
obdobím hřadania a teoretického do- 
zrievania. 

Úsilie © vytvorenie  bezvereckej 
organizácie, pracujúcej pod vplyvom 
KSČ, úzko sůviselo s bojom komunis- 
tov za akčnů jednotu. proletariátu, 
vyplývajůcu z. taktiky. jednotného 
frontu V rámci medzinárodného ro- 
botníckeho hnutia. 

A tak si dnes pripomíname 50. vý- 
ročie významného zjazdu Federácie 
komunistických osvetových jednot a 
súčasne aj zakladajůceho zjazdu Zvá- 
zu  proletárskych  bezvercov. Podla 
uzneseniía zo zasadnutia ÚV Federá- 
cie komunistických osvetových jednot 
na začiatku r. 1926 sa o príprave toh- 
to zjazdu hovorí: »Jednomyselne bolo 
schválené  zvolanie  zjazdu na dni 
3.—5. apríla t. r. Výsledkom jednania 
bolo prijatie nasledujúcej rezolúcie: 
Širší ústredný výbor po. podrobnej 
debate doporučuje všetkým jednotám 
Federácie zmenu doterajšíeho názvu 
na »Zváz proletárskych  bezvercov« 
ako prvý prípravný krok k založeniu 
jednotného a uceleného proletárské- 
ho hnutia v republike.«?ž 

Zjazd sa konal v dňoch 3.—5. apríla 
1926 v Prahe, v robotníckom dome 
v Michli. Už v úvode zjazdového pro- 
tokolu je tento čin hodnotený ako 
»mimoriadne doležitý tým, že boi 
prvým a rozhodným krokom k vytvo- 
reniu jednotného frontu  bezvercov. 
Na tomto zjazde bola jednomyselne 
všetkými delegátmi prijatá zmena ná- 
zvu..., čím bol podaný dókaz úprim 
nej snahy o vytvorenie jednotného 
mohutného  bezvereckého  telesa... 
Ako je vidieť, myšlienka jednotného 
frontu je plne pochopená všetkými 
robotníkmi všade tam, kde v tom ne- 
brání tlak vodcov. Po zjazde musíme 
presvedčiť tiež | sociálnodemokratic- 


2 Maják č. 9, 15. 3. 1926. 
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kých bezvercov o nevyhnutnosti jed- 
noty a tiež všetkých | proletárov 
z „Vořnej myšlienky“ československe; 
vymaniť z vplyvu meštiakov a koalič- 
níkov, ktorí dnes vo „Vofnej myšlien- 
ke“ rozhodujů.c? 


Vidíme teda, že vytvorenie Zvázu 
proletárskych bezvercov nie je jed- 
notou za cenu ideových ústupkov,ale 
že tento akt je len a jedine uskutoč- 
nením jedného z velmi doležitých 
uznesení KI do praxe. Komunistická 
internacionála vychádzala z poznat- 
ku, že oportunisti v mnohých európ- 
ských krajinách majú ešte vplyv na 
početnů časť robotníckej triedy a že 
len  vytváraním. jednotného. frontu 
zdola je možné — cez boje hospodár- 
ske, cez Ččiastkové zápasy v dennom 
živote — túto masu proletárov získat 
aj pre rozhodný a nekompromisný 
politický boj. 

V správe o činnosti, ktorá za Fede- 
ráclu komunistických osvetových jed- 
nót na tomto zjazde odznela, sú tieto 
smernice KI konkretizované na naše 
podmienky, hlavne tým, že bol stano- 
vený diterencovaný prístup k ostat- 
ným polilickým stranám a hnutiam. 
Hovorí sa v nej predovšetkým 0 vzta- 
hu ku KSČ; strana je hodnotená ako 
inšpirátorka  myšlienky | jednotného 
frontu proletárskych bezvercov, ako 
sila, ktorá k jej premene na skutoč- 
nosť prispela rozhodujúcim spósobom. 
Vo vzťahu k »Vofnej myšlienke« sa 
Zváz zavázuje pósobiť predovšetkým 
»v tom smere, aby robotnícke vrstvy 
bolí z tejto meštiackej, koalíciou pod- 
porovanej inštitúcie oslobodené ...«, 
hovorí sa v protokole zjazdu. 


Ďalej sa v programovom dokumen- 
te zjazdu, ktorý sa volá Poslanie bez- 
vereckého hnutia, objavuje včlenená 
parafráza významnej Leninovej tézv 
o pomere príslušníkov robotníckyvch 
strán k náboženstvu: »...musíme 
bojovať za to, aby náboženstvo bolo 
súkromnou vecou vo vzťahu k štátu. 
ale pre robotnícku stranu ňou byť ne- 


3 Protokol zjazdu ZvAzu proletárskyých 
bezvercov, Maják č. 10, 19. 4. 1926. 


smie. Najmá od vodcov a funkcioná- 
rov proletárskeho hnutia musíme po- 
žadovať, aby pevne a celkom stáli na 
póde marxizmu, ktorý je s každou 
náboženskou  ideológiou | nezlučitel- 
ný.« Dokument sa dalej velmi po- 
drobne venoval otázkam ďalšej tak- 
diky a postupu pri prenikaní hnutia 
do  nekomunistického | robotníckeho 
prostredia. 

Zváz proletárskych bezvercov bol 
hneď od svojho ustanovenia mimo- 
riadne iniciatívny pri odhalovaní sku- 
točnej podoby. cirkevnopolitického 
vývoja v predmníchovskej buržoáznej 
republixe. Komunistické novíny a Ča- 
sopisy, spolu S nimi Maják, orgán 
Zvězu proletárskych bezvercov, kri- 
ticky upozorňovali na fakt, že sa ne- 
arobila odluka cirkvi od štátu podla 
poňatia a slubov  buržoáznej vlády. 
súčasne bola otvorená kampaň protí 
kongruovému zákonu, a to už v štá- 
diu jeho príprav. KSČ a Zvůz prole- 
társkych bezvercov demaskovali úpra- 
vu kňazských platov ako záujem 
vládnůcej  buržoázie na | upevnení 
existujúcích Cirkví. 


Ďalšou významnou akciou bola pro- 
testná kampaň proti chystanej reakč- 
nej predlohe nového školského záko- 
na. Podla tejto predlohy malo dójsť 
k ďalšej byrokratizácii a klerikalizá- 
cii v oblasti výchovy a vzdelávania. 

Svedectvom  skutočných | úmyslov 
buržoázie v období predmníchovskej 
republiky v jej vzfahu k cirkvi bola 


aj oficiálna dohoda s Vatikánom, tzv. 


Modus vivendi. Bola dovfšením reakč- 
ného | cirkevnopolitického vývoja 
v ČSR. Cirkev podla tejto dohody do- 
stala privilégiá, ktoré v niektorých 
ohfadoch nemala ani za Rakůsko- 
Uhorska. Tento fakt bol pre Zváz pro- 
letárskych bezvercov podkladom pre 
nenásilnů agitáciu za jedine možnů 
cestu — bojom proti buržoázili defi- 
nitívne sa vysporiadať so všetkým, čo 
je s ňou spojené, teda aj s politizujú- 
cou cirkvou. 

Komunistická strana o poskytovala 
Zvůzu proletárskych bezvercov výraz- 
ná pomoc. Okrem vytvárania základ- 


ných materiálnych predpokladov pre 
akúkořvek agitačnů prácu bola tozví- 
janiu ateistickej propagandy velmi 
nápomocná komunistická tlač. Pri- 
spievala predovšetkým k- teoretické- 
mu rozvíjaníu marxisticko-leninskej 
teórie náboženstva a ateizmu. 

Komunistická strana a Zváz prole- 
társkych bezvercov patrili v období 
buržoáznej republiky k tým silám, 
ktoré mali poctivý záujem na neskres- 
lenom hodnotení udalostí v ZSSR a 
na odhalovaní výmyslov, ktoré o So- 
vietskej skutočnosti šírila buržoázna 
propaganda. Zváz svojím  postojom 
k sovietskemu  proletárskemu štátu 
manifestačne © demonštroval | svoju 
triednu a internacionálnu príslušnosf. 
V komunistickej tlači a časopise Ma- 
ják bola  verejnosť  oboznamovaná 
s náboženskými pomermi V  porevo- 
lučnom ZSSR, ale najmá so skutoč- 
ným charakterom reforiem novej So- 
vietskej vlády vo vzťahu k cirkvám. 
Táto oblast totiž patrila k vyhladá- 
vaným témam protisovietskej propa- 
gandy. Sovietsky, ale aj každý budů- 
ci proletársky štát bol poasudzovaný 
len zo zorného uhla jeho protinábo- 
ženskej ideológie, samozrejme hrubo 
skreslenej, a tým mali byť zotreté 
všetky sympatie k proletárskemu štá- 
tu medzi menej uvedomelým robot- 
níctvom. Bola nadviazaná aj spolu- 
práca S partnerskou | organizáciou 
v ZSSR — so Zvázom bojujúcich ate- 
istov. Na oslavy 10. výročia Velkej 
októbrovej | socialistickej | revolůcie 
odišla do ZSSR aj delegácia Zvázu 
proletárskych bezvercov. 

Akciou, ktorá mala priebežný cha- 
rakter v období buržoáznej republ- 
ky, bol boj Zvázu — spolu s dalšími 
pokrokovými organizáciami, vedený- 
mi KSČ — za uznanie Sovietskeho 
zvázu. V roku 1930 bola organizova- 
ná súťaž Zvázu proletárskych bezver- 
Ccov so sovietskym Zvázom bojujúcich 
ateistov, zameraná hlavne na podpo- 
ru masovosti hnutia. V prienehu tejto 
súťaže vznikli viaceré miestne orga- 
nizácie, kvantitatívne sa | posilnilo 
hnutie aj na Slovensku. 

O tom, že sa Zvázu pioletárskyých 
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bezvercov | darilo | prostredníctvom 
všetkých jeho akcií i celkovým cha- 
rakterom praktickej Činnosti prekro- 
čiť úzky rámec protiklerikálnej pro- 
pagandy a 'spojiť svoje úsílie s naj- 
progresivnejšími silami společnosti, 
svedčí i perzekúcia zo strany vtedaj- 
šleho režímu 8 nakoniec  policajné 
zastavenie činnosti tejto organizácie 
v r. 1933. Podla úradného výmeru 
o zastavení činnosti bol  dóvodom 
tohto kroku fakt, že  organizácia 
»...vyvíja činnosť prekračujúcu hra- 
nice určené spolkovými stanovami a 
že sa špeciálne zúčastňuje na politic- 
kom živote v zmysle politického pro- 
gramu komunistíckej československej 
sekcie«'. 


Od r. 1933 až do druhej svetovej 
vojny museli proletársku bezverecků 
prácu suplovať náhradné organizácie. 
Úradným zákrokom — zastavením 
činnosti Zvázu proletárskych bezver- 
cov — sa však nenarušila organizač- 
ná sieť hnutia, napríklad členstvo 
v Čechách, ale i na Slovensku platilo 
naďalej | príspevky, usporadúvalo 
prednášky, zhromaždenia a dalšie 
akcie, len s tým rozdielom, že úradne 
vedeným usporiadatelom už nebola 
organizácia, ale obetaví organizační 
pracovníci bezvereckého hnutia. 


Ustavujúci zjazd Zvázu  proletár- 
skych bezvercov, 50. výročie ktorého 
sme si v apríli t. r. pripomenuli, pri- 
vledol na svet organizáciu, ktorá popri 
KSČ v podmienkach buržoáznej ČSR 
ako jediná bola schopná vyvíjať úsl- 
lie o uskutočňovanie dásledného pro- 
tiklerikálneho  boja, založeného na 
marxisticko-leninskej teórii nábožen- 
stva a ateizmu. Nebola organizáciou 
hneď »hotovou«, icj prepracůvaníe sa 
na triedne pozící: bolo živým proce- 
som, ktorý hnulie zoceloval, ktorý 
bol plný hfadania, niekedy aj za cenu 
chýb, prekonávanie ktorých však ro- 
dilo nové kvality. Zváz proletárs':ych 
bezvercov dokázal ako jediná proti- 
náboženská organizácia v podmien- 


4 Sborník archívních prací, Praha 1954: 
Svaz proletářských bezvžrců, str. 226. 
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kach predmníchovskej republíky ne- 
kompromisne a kategoricky odsůdiť 
akýkolvek »nadtriedny« Čí »nestra- 
nícky« ateizmus, čo patrilo k jeho 
najváčším hodnotám. Doležitosť tohto 
zásadného postoja vynikne najlepšie 
pri zamyslení sa nad škodlivými reci- 
dívamí triedne neujasnených postojov 
k náboženstvu u nás koncom 60. ro- 
kov. 

Preto mÓžeme o udalostiach r. 1926 
v našom proletárskom bezvereckom 
hnutí hovoriť ako o akčne dóležitom 
kroku, ako o nástupe, v ktorom Sa 
vytvárali hodnoty dneška. 


THEODOR HUDEČEK, 
VIERA HUDEČKOVÁ 


informace 


Politický vývoj 
a význam Poučenia 


Decembrové plénum ÚV KSČ v ro- 
ku 1970 schválilo Poučenie z krízové- 
ho vývoja v strane a v spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ a Rezolúcíu o aktuál- 
nych otázkach jednoty strany. V sú- 
vislosti s piatym výročím tohto pléna 
Ústav marxizmu-leninizmu ÚV KSS 
v Bratislave usporiadal (16. decem- 
bra 1975) vedecké sympózium K pro- 
blematike spracúvania politického vý- 
voja v Československu od XIII. zjaz- 
du KSČ do súčasnosti. Na sympóziu 
vystůpil člen Predsedníctva a tajom- 
ník ÚV KSS s. Ludovít Pezlár s úvod- 
ným príspevkom Historický význam a 
uplatňovanie Poučenia v súčasnej po- 
litíike KSČ. Hlavný referát Základné 
zákonitosti výstavby socializmu, ich 
revizionistické falzifikácie v Česko- 
slovensku a otázky upevnenia a roz- 
voja socializmu v našej krajine pred- 
niesol riadite! ÚML ÚV KSS s. Viliam 
Plevza. O revizionistickej falzifikácii 
základných otázok  vedůcej úlohy 
strany v spoločensko-politickej Štruk- 
túre v našej vlasti hovoril zástupca 
riaditela ÚML ÚV KSS s. Ivan Huti 
ra. Objasniť internacionalizmus ako 
základný princíp Činnosti strany a 
výstavby socialízmu bolo predmetom 
referátu s. Jána Plevu, vedůceho od- 
delenia dejín MRH a KSČ ÚML UK 
v Bratislave. Už tematické vymedze- 
nie sympózia ukazuje, že išlo o ná. 


LA, "2,Anananon o ,.——————- 


ročné podujatie so širokým deovo- 
politickým záberom a s ciefom posu- 
nůť poznanie o tomto období o ďalší 
stupeň dopredu. 


8 
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Obdobie medzi XIII. a XIV. zjazdom 
KSČ je vo vyše polstoročných deji- 
nách Komunistickej strany Českoslo- 
venska jedným z najdramatickejších 
desatročí. No keď s. V. Plevza kon- 
frontoval určujúce charakteristiky ce- 
lospoločenského vývoja v socialistic- 
kom Československu po XIII. zjazde 
KSČ s tými po XIV. zjazde našej stra- 
ny, v celej plastičnosti vystůpilo do 
popredia aprílové plénum r. 1989 mie- 
len ako zásadný predel, ale ako his- 
torický medzník výstavby socializmu 
v Československu. Situácia v Česko- 
slovensku je dnes iná nielen vzhla- 
dom k aprílu 1969, ale aj vzhřadom 
k decembru 1970. 

K Poučeniu z decembra 1970 pra- 
cujúci našej krajiny nadobudli dnes 
spolu so splneným náročným progra- 
mom XIV. zjazdu KSČ mnoho nových 
skúseností a poznatkov z činorodej 
práce. Hovorí sa o tom v Liste ÚV 
KSČ straníckym orgánom a organizá- 
ciám, všetkým komunistom k príprave 
XV. zjazdu KSČ: »Úspechy, ktoré sme 
dosiahli pri uskutočňovaní záverov 
XIV. zjazdu, nám mespadli samy dolo- 
na. Stojí za nimi koncepčnosť a ciefa- 
vedomosť práce ústredného výboru, 
velká politickoorganizátorská práca 
celej strany, štátnych, hospodárskych, 
spoločenských orgánov a organizácií, 
všetkých zložiek Národného frontu. 
Bol to hůževnatý zápas, v ktorom sa 
každodenne prejavovalo hrdinstvo a 
obetavosť <omunistov a nestraníkov. 
V tejto čČinorodej prácí sa naše plány 
a ciele premenili na skutočnosf... 
Znovu sme sa presvedčili, že rozvíjat 
a uskutočňovaťt marxisticko-leninsků 
politiku strany nikdy nebolo, nie je a 
nebude možné bez velkého zápasu, 
bez boja nového so starým, bez pre- 
konávania najrÓznejších nedostatkov, 
predsudkov a zotrvačnosti. Bolo to 
velké úsílie za získanie ludí pre rea- 
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lizáciu zjazdového programu, bol to 
zápas za podnietenie nesmiernej ener- 
gie, skúseností, talentu a umu mášho 
Tudu, márodov a národností našej kra- 
jiny.« 


Stálym terčom útokov antikomunis- 
tických centrál v súčasnom ideologic- 
kom boji, ktorý sa zostruje, sú zá- 
kladné tézy Poučenia. Súdruh Pezlár 
v tejto súvislosti vo svojom vystúpe- 
ní zdoraznil, že »nikoho nemóže pre- 
kvapiť, že práve tento dokument sa 
stal predmetom útokov. Naopak. Úto- 
ky boli a budú zamerané práve proti 
nemu. Ako výsledok obrovskej kolek- 
tívnej analytickej marxisticko-lenin- 
skej poznávacej a  organizátorskej 
činnosti našej strany predstavuje nie- 
len pravdivé vysvetlenie príčin hlbo- 
kej krízy v strane a v spoločnosti, 
ale súčasne vysvetřuje  východiská 
z tejto krízy, zdóvodňuje spósob, ako 
ju prekonaf, určuje princípy, na zá- 
klade ktorých je možný ďalší dyna- 
m.cký rozvoj. V tomto zmysle je Po- 
učenie jedným zo základných pilie- 
rov súčasnej politiky strany.« 

Tajomník ÚV KSS s. L. Pezlár vo 
svojom vystúpení, ktoré sa vyznačova- 
lo koncepčným analytickým  prístu- 
pom, obrátil pozornosť sympózia na 
tá významnů skutočnosť, že doku- 
menty z decembrového  zasadnutia 
ÚV KSČ v roku 1970 odóvodnili ako 
metódu boja proti pravicovému opor- 
tunizmu a prekonávania krízy v stra- 
ne a spoločnosti metódu  politickú. 
Zdoóraznil, že zásluhou vedenia strany 
na čele so sádruhom Gustávom Husá- 
kom sa metóda politického riešenia 
krízy plne presadila a osvedčila. 
»Tento prístup,« pokračoval s. L. Pez- 
lár, »je založený na metóde, ktorej 
hlavným prostriedkom riešenía situá- 
cie sa stalo získavanie más pre pozi- 
tívnu prácu, pre budovatelský pro- 
gram. Vedenie strany vycháza Z 10- 
ho, že široké masy obyvatelstva ne- 
mali a neméžu mať záujem na de- 
štrukčnej činnosti, na negácii základ- 
ných hodnět, ktoré sú výsledkom So- 
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cíalistickej prestavby našej spoloč- 
nosti, ale práve naopak, majú záujem 
na ich ďalšom zveladení a rozvoji... 
Intenzívna © politickovýchovná | pre- 
svedčovacia práca za získavanie más 
pre budovatelský program sa stala 
trvalou Ččrtou politiky KSČ... Vý- 
znam politického riešenia krízy spo- 
číva v tom, že umožnilo vyhnůťf sa 
sektárskym prístupom, ktoré zveličo- 
vali význam administratívnyých mo- 
cenských prístupov, nedoceňovali vý- 
znam trpezlivej premyslenej politic- 
kovýchovnej práce, nevyhnutnosť roz- 
pracovať  premyslený  budovatelský 
program a získavať pre jeho plnenie 
široké masy pracujúcich. Sůstavné 
prekonávanie sektárskych prístupov, 
tendencií a nálad sa stalo základnou 
a trvalou črtou politiky strany.« 


S odstupom času — a na sympóziu 
bolo možné hlboko si uvedomifť túto 
okolnost — plnšie doceňujeme, že Po- 
učenie v spojení so životom, v poli- 
tickej praxi i v ideologickej prácí po- 
máhalo osvetlovať riešenie problé- 
mov, ktoré vznikali, a naplňať prija- 
té programové zámery Činorodou, prí- 
činlivou obetavosťou miliónových más 
pracujúcich. 


Je namieste pripomenúť si slová s 
G. Husáka z článku, ktorý pri 20. vý- 
ročí Víťazného februára uverejnila 
bratislavská Pravda: »Nerobím si ilú- 
zie o idyličnosti dalšej cesty: Tudia 
nosia v sebe všeličo z minulých ro- 
kov, a nie iba. dobré. Nestačí sláv- 
nostne sa hlásit k obrode a pokroku; 
všeličo v sebe a okolo seba treba pre- 
konať. Slovom, bude to zápas, sme 
na jeho začiatku, nie na konci... ní- 
kdy som nestratil presvedčenie, že to 
budú nakoniec socialistické ideály, 
na ktorých sa vybuduje lepší život.« 


Naše národy si mohli na vlastných 
skúsenostiach a vskutku historických 
udalostiach uplynulého | desafročia 
overif, ako doležité je rešpektovaí zá- 
kladné leninské tézy o úlohe osobnos- 
ti v dejinách. Súdruh I. Hutira o tej- 


to otázke na sympóziu uviedol: »je 
pre nás vážnym poučením, že život 
v strane a spoločnosti sa nemůže roz- 
víjať správnym smerom, ak na čele 
strany, vlády, najvyššleho  zastupi- 
telského  zboru, Národného frontu, 
ale nielen tam, ale všade, kde sa roz 
hoduje o osudoch udí a úlohách so- 
cialistickej výstavby, nestoja Fudia ve- 
ci socialistickej revolůcie plne odda- 
ní, ktorí vo svojej práci nevychádza- 
jú dósledne z nášho vedeckého uče- 
nia, nie sú presvedčení internaciona 
listi... řudia kolísaví, nepevných zá 
sad, ctižiadostiví, stojaci na pozíciách 
nacionalizmu a antisoviletizmu... Akc 
je známe, zásadný obrat v našej stra- 
ne nastal až po aprfílovom pléne ÚV 
KSČ r. 1969, keď bolo zvolené nové 
vedenie strany na Čele so s. G. Husá- 
kom... Vefkosť a zložitosť úloh, kto- 
ré vtedy stáli pred stranou a spoloč- 
nosťou, nevyhnutne vyžadovali, aby 
na čele strany stál človek, ktorý 
v sebe stelesňuje revolučné skúsenos- 
ti našej strany i medzinárodného ko- 


munistického hnutla, človek princi- 
plálny, nekomoromisný, vysokých mo- 
rálnych kvalít, verný marxista-lent- 
novec, stojaci pevne na  pozíciách 
proletárskeho internacionalizmu. Všet- 
co to charakterizuje osobu G. Hu- 
sáka.« 


Vedecké sympózium splnilo Ciele, 
ktoré si kládlo. Posunulo poznanie 
o dramatickom desafročí na vyšší 
stupeň. Zároveň bohato argumentova- 
lo základné pravdy súčasného socia- 
listického Československa. A predo- 
všetkým tú, že pracujúci Iud našej 
krajiny vkladá svoje nevyčerpatelné 
tvorivé sily do šťachetného diela vše- 
stranného rozkvetu svojej vlasti. Ro- 
bí tak s pevnou dóverou Vo svoju 
vlastnú dóstojnů budúcnosť a v upev- 
nenie sfl mleru, demokracie a socia- 
lizmu vo svete. 


ANTON ŠTULRAJTER 


VECEHSE 


Vědecká analýza 
socialistické 
skutečnosti 


Glezerman, G. E.: Historický materia- 
lismus a rozvoj socialistické společ- 


nosti, Praha, Svoboda, 1975. 332 str. 


Vznik marxistické teorie ve čtyři- 
cátých letech minulého století umož- 
nil přeměnu socialismu z utopie ve 
vědu, vyjadřující historické zájmy a 
cíle proletariátu, uskutečnění revo- 
lučního společenského | převratu od 
kapitalistické vykořisťovatelské spo- 
lečnosti k. beztřídní komunistické 
společenskoekonomické | formací. Ve 
dvacátém století vzniká, rozšiřuje se 
a rozvíjí socialistická | skutečnost. 
Marxistická teorie společnosti vznik- 
la na základě analýzy dějin třídní 
společnosti, především společnosti ka- 
pitalistické. Se vznikem socialistické 
skutečnosti a v souvislosti s tím, jak 
se upevňuje a rozvíjí, vystupují do 
popředí otázky vědecké analýzy vý- 
voje socialistické společnosti samé. 

Český čtenář dostává do rukou jed- 
nu z prací, která je věnována těmto 
otázkám, překlad knihy známého so- 
větského filozofa G. E. Glezermana, 
Historický materialismus a rozvoj so- 
cialistické společnosti. Autor sám ve 
své práci říká, že nešlo o konkrétní 
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charakteristiku »všech jednotlivých 
stránek socialistického zřízení« 
(např. ekonomiky, způsobů překoná- 
ní třídních rozdílů, forem a funkcí 
socialistického | státu apod.), nýbrž 
o pokus »použít při analýze vývoje 
socialismu © obecné teze marxistické 
teorie společnosti«, vylíčit socialistic- 


kou společnost jako jednotný, záko-- 


nitě se vyvíjející sociální organismus 
(str. 6—7). Nutno ovšem zdůraznit, 
že tento autorův přístup neznamená 
všeobecné abstraktní zkoumání vývo- 
je zákonitostí společenského organis- 
mu, ale je vnitřně logicky naplňován 
a zdůvodňován analýzou konkrétních 
stránek vývoje socialistické společ- 
nosti, ať už ekonomických, politic- 
kých, ideologických, kulturních. Jinak 
řečeno: autor programově a zdařile 
spojuje analýzu obecného s analýzou 
zvláštního. Tím nejen dochází k teo- 
reticky správným závěrům, které se 
opírají o správné uplatnění dialektic- 
komaterialistických principů zkoumá- 
ní, ale současně © podává plastický 
obraz socialistické zkušenosti. Umož- 
ňuje čtenáři pochopit místo a roli 
specifických problémů a zvláštních 
nebo 1 dílčích přechodných momentů 
a procesů v celkovém vývoji reálné 
socialistické skutečnosti. 

G. E. Glezerman věnuje první ka- 
pitolu své práce metodologickým pro- 
blémům vědecké analýzy socialistické 
společnosti. Konkrétně zde ukazuje, 
co znamená užití materialistické dia- 
sektiky při analýze socialistické spo- 
tečnosti, podtrhuje | nutnost stálého 
obohacování marxisticko-leninské teo- 
"ie socialismu na základě  analýzv 
«onkrétních cest rozvoje praxe, zobec- 
něním praktických zkušeností socia- 
stické výstavby. Mimořádnou pozor- 
nost věnuje nutnosti historického pří- 
stupu ke zkoumání socialismu, nut- 
nosti správně určovat dosažené etapy 
ve vývoji socialismu, Což je důležité 
pro správné stanoveni stupně zralos- 
ti socialismu v té či oné zemí. Uplat- 
nění vytyčených principů v celé prá- 
ci je sympatickým pozitivním rysem 
autorova přístupu ke všem otázkám 
o nichž v knize pojednává. 


Konkrétně historický přístup, který 
je — podle Lenina — vlastně nej- 
pregnantnějším výrazem dialekticko- 
materialistické metody, je jedním 
z nejpříznačnějších rysů Glezermano- 
vy práce. Můžeme zde upozornit jen 
na některé, podle našeho názoru nej- 
závažnější a z teoretickometodologic- 
kého hlediska | nejpodstatnější, mo- 
menty autorova výkladu. Především 
máme na mysli »zasazení« současné- 
ho reálného socialismu, tj. socialis- 
tické přítomnosti, do mnohostranné 
historické dimenze, do dějinného na- 
pétí mezi minulostí a přítomností. To 
se projevuje zejména v analýze vývo- 
je oněch rozporů socialistické sku- 
tečnosti, jež jsou výrazem skutečnos- 
ti, že socialismus je přechodným ob- 
dobím vývoje společnosti od kapita- 
lismu ke komunismu. V Glezermano- 
vě výkladu všech pojednávaných otá- 
zek. vystupuje právě teze historické 
dimenze socialismu velmi zřetelně do 
- popředí. Přitom v autorově podání ná- 
bývá tato otázka zvláštní plastičnos- 
ti. A to proto, že analyzuje vývoj roz- 
porů socialismu, který je typem spo- 
lečnosti, která se »vynořila« bezpro- 
středně z kapitalismu, nese ještě řa- 
du jeho »mateřských znaméneka, a 
to nejen ve vědomí lidí (přežitky, ná- 
vyky, morálka apod.), ale i v ekono- 
mice, politice, v celé sociální oblasti; 
ale současně je již první nížší, pře- 
chodnou fází nové komunistické spo- 
lečenskoekonomické formace, obsahu- 
je (byť často ve velmi elementární, 
zárodečné podobě) charakteristické, 
určující obecné rysy budoucí, vyšší 
fáze komunistické společnosti. Tím se 
však autor neuspokojuje. Jeho analý- 
za jde dále. Nepřehlíží, že v součas- 
ných podmínkách existují kapitalis- 
mus a socialismus  »vedle  sebe« a 
v určitých ohledech mají socialismus 
a kapitalismus společné obecné rysy 
(výrazné je to např. u rozvoje někte- 
rých stránek výrobních sil podmíně- 
ných současným rozvojem vědy a 
techniky, vědeckotechnickou revolu- 
cí). Přesvědčivou konkrétní analýzou 
ukazuje, že z hlediska společenského 
pokroku je I v těchto otázkách rozdíl 


mezi kapitalismem a socialismem roz- 
dílem mezi minulostí a budoucností 
lidstva a rozvoje člověka, rozdíl niž- 
šího a vyššího typu společenského po- 
kroku, který vyplývá z hlubokého roz- 
dílu pro ně charakteristických výrob- 
ních vztahů. 

Konkrétně historické kladení a ře- 
šení zkoumaných. otázek umožňuje 
autorovi přesvědčivé vyvrácení revi- 
zionistických a buržoazních koncepcí, 
které komolí vývoj soudobého socia- 
lismu i soudobého lidstva jako celku. 
Pro ilustraci to ukažme např. na je- 
ho kritice tzv. teorií »jednotné indus- 
triální společnosti« a »postindustriál- 
ní společnosti«.  Glezerman ukazuje, 
že jejich základem je ztotožnění po- 
kroku ve vědě a technice, který »při- 
vedl lidstvo v soudobé epoše až k vě- 
deckotechnické revoluci, která zača- 
la v nejvyspělejších zemích jak kapi- 
talistických, tak socialistických«, se 
sociálním pokrokem vůbec. Absoluti- 
zace určitých obecných rysů vědec- 
kotechnického rozvoje vede buržoaz- 
ní teoretiky k ignorování rozdílů me- 
zl dvěma typy sociálního pokroku, ka- 
pitalistického a socialistického (srov. 
str. 297—299). Svou kritiku pak Gle- 
zerman opírá o analýzu zvláštností 
sociálního pokroku v socialismu, kte- 
ré jej podstatně odlišují od kapitalis- 
mu: odstranění antagonismu sociální- 
ho pokroku, cíle pokroku jsou v sou- 
ladu se zájmy celé společnosti a zá- 
jmy rozvoje všech individuí, postupné 
odstraňování nerovnoměrnosti rozvo- 
je jednotlivých zemí a národů, plá- 
novitý charakter pokroku, vysoké 
tempo společenského vývoje, růst 
tvořivé aktivity, schopnost existovat 
bez válek atd. (srov. str. 300—314). 

Není ovšem možné v rámci omeze- 
ného prostoru naší recenze předsta- 
vit celé bohatství Glezermanem zkou- 
mané látky.  Podotkněme, že autor 
sám v předmluvě podtrhuje diskusní 
charakter řady. svých. závěrů. Ale 
i v tom je podnětnost jeho úvah, že 
neváhá vyjádřit své stanovisko k řa- 
dě neuzavřených otázek, které ne- 
jsou. jen předmětem teoretického 
zpřesňování, ale především otázkou 
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praktického »upřesňování« v chodu 


socialistické výstavby. 


Zmínili jsme se již o první kapito- 
le, nazvané Metodologické problémy 
vědecké analýzy socialistické společ- 
nosti. Upozorněme ještě, že v této 
kapitole věnuje autor pozornost důle- 
žité praktické otázce etap vývoje so- 
cialistické společnosti a. stanovení 
jejich mezníků. Ve druhé | kapitole 
Vztah objektivních podmínek a sub- 
jektivního faktoru při výstavbě komu- 
nismu, upoutá zdařilá analýza vztahu 
objektivního a subjektivního v histo- 
rickém procesu v souvislosti s analý- 
zou uvědomělosti a Žživelnosti, kritl- 
ka ztotožňování těchto otázek a je- 
jich rozlišení. Autor ukazuje, že růst 
úlohy subjektivního faktoru v socia- 
lismu je určován už samotnými objek- 
tivními podmínkami jeho existence, 
a že na správném chápání a usměr- 
ňování tohoto vztahu závisí 1 úspěch 
vědeckého řízení společností. 


Za mimořádně podnětnou považuje- 
me zejména kapitolu třetí, Ekonomic- 
ké vztahy a zájmy lidí v socialistické 
společnosti. Autor zde především vě- 
nuje pozornost správnému pojetí zá- 
jmu jako sociologické kategorie, vzta- 
hu osobních a společenských zájmů, 
otázce objektivního zdroje zájmů, je- 
jich původu a podstatě. Právem vě- 
nuje velkou pozornost výkladu objek- 
tivního charakteru zájmů, jejich ob- 
jektivnímu zakotvení. Velmi cenná je 
pak z tohoto základu vyrůstající ana- 
lýza zdrojů charakteru | rozmanité 
škály zájmů v socialistické společnos- 
ti, jejich realizace a jejich úlohy pří 
rozvoji socialistické | výroby. Čtvrtá 
kapitola, nazvaná Od třídních rozdí- 
lů k sociální stejnorodosti, se zabývá 
konkrétními otázkami překonání tříd- 
ních rozdílů v socialistické | společ- 
nosti, objasňuje vedoucí úlohu děl 
nické třídy v tomto procesu. K nejza- 
jímavějším v této kapitole patří čás- 
ti věnované analýze spojování tříd- 
ních a národních zájmů s všelidový- 
mi jako podmínce upevňování a roz- 
víjení sociálně politické jednoty spo- 
lečnosti a zkoumání úlohy pracovní- 
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ho kolektivu jako uzlu společenských 
vztahů. 

V kapitole páté, Vzájemný vztah 
politiky a ekonomiky v socialismu, za- 
ujme čtenáře nepochybně jemná a di- 
ferencovaná analýza dialektiky vzta- 
hu politiky a ekonomiky po dobstí 
moci dělnickou. třídou, konkrétní 
zkoumání různých stránek souvislos- 
tí hospodářské a sociální | politiky. 
Závěrečná část, věnovaná tendencím 
vývoje socialistického státu, charak- 
terizuje zvláštnosti socialistického stá- 
tu, ukazuje, že přechod k všelidové- 
mu státu naprosto neznamená ztrátu 
jeho třídnosti. Kapitola končí úvaha- 
mi © marxisticko-leninské koncepci 
procesu odumírání státu. 

Řadu velmi cenných podnětů pro 
zkoumání otázek formování socialis- 
tického způsobu života, nového člo- 
věka socialistické | společnosti, jeho 
vědomí, morálky a návyků, . přináší 
kapitola šestá, Nová společnost — no- 
vý člověk. Přesvědčivě se v ní ukazu- 
je, že formování nového člověka so- 
cialistické společnosti je výsledkem 
dvojího procesu: sna jedné straně pů- 
sobení objektivních příčin, tj. výcho- 
vy samotným životem, na druhé stra- 
ně působením subjektivního faktoru, 
tj. výchovy prostřednictvím ideologic- 
kého působení«. 

Určitým shrnutím celé práce je ka- 
pitola sedmá, Socialismus a změna 
charakteru historického | pokroku. 
Autor zde zcela přesvědčivě vyvrací 
nejrůznější buržoazní koncepce popí- 
rající objektivní charakter společen- 
ského pokroku, právě tak jako poku- 
sy ztotožňovat sociální pokrok s po- 
krokem ve vývojí vědy a techniky. 
Opíraje se o své předchozí výzkumy 
zdůvodňuje, že socialismus nastoluje 
tak hlubokou změnu ve společenském 
vývoji, že představuje zásadně nový, 
vyšší typ společenského | pokroku. 
v němž se 1 podstatně zrychluje rvt- 
mus historického pokroku. V závěru 
se pak zabývá otázkou přechodu od 
socialismu ke komunismu, ukazuje 
dlouhodobost a  postupnost tohoto 
procesu a zdůvodňuje tezí, že »dia- 
lektika přechodu od socialismu ke ko- 
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munismu spočívá v tom, že jedině na 
základě upevňování a rozvíjení zá- 
jad socialismu je možno dospět k je- 
jich negaci«. 

Chtěli bychom čtenáře upozornit 
ještě na jednu zvláštní, a z hlediska 
marxismu-leninismu přirozenou a zá- 
konitou stránku recenzované knihy. 
Je to hluboké pochopení úlohy ko- 
munistické strany v celém procesu 
rozvoje socialismu, pochopení její vě- 
deckopoznávací a organizačně řídící 
role, která nijak nevylučuje, ale na- 
. opak podmiňuje, podněcuje, usměrňu- 
je rozvoj široké aktivity, iniciativy 
a tvořivosti miliónových mas pracu- 
jících, ale i hlubší teoretický výzkum 
otázek života socialistické společnos- 
ti. Autor není přitom vůbec nucen 
proklamovat význam poznávací role 
strany, neboť se mu podařilo při ře- 
šení jednotlivých otázek zcela přiro- 
zeně ukázat na obrovský gnoseologic- 
ký význam základních stranických do- 


kumentů, ať už jde o Program KSSS 
nebo o závěry XXIV, sjezdu KSSS. 

Pravdivé poznání, obsažené ve stra- 
nických dokumentech, je vědeckým 
shrnutím zkušeností mas pracujících 
z praktické výstavby socialismu i vý- 
razem vědeckého zobecnění těchto 
zkušeností. Správné závěry z tohoto 
poznání vyvozené podněcují další teo- 
retické výzkumy a nacházejí odezvu 
v praktické čínnosti miliónů dělníků, 
rolníků, pracující inteligence. 

V současné době, kdy recenzi otis- 
kujeme, již známe inspirující závěry 
<XV. sjezdu KSSS i XV. sjezdu naší 
strany. V nich jsou shrnuty nové zku- 
šenosti socialistické výstavby, vytyče- 
ny nové úkoly, které vyvolal v život 
další vývoj socialismu. Jsme však pře- 
svědčeni, že Glezermanova kniha ne- 
ztratí nic na své aktuálnosti a pod- 
nětnosti. 


ZDENĚK JAVŮREK 


Lenin o straníckej 
práci 


Lenin, V. I: O stranické práci. Praha, 
Svoboda 1975. 212 str. 


Pod týmto názvom vydalo Naklada- 
telstvo Svoboda rozsiahly výber Le- 
ninových statí, štůdií a  prejavov 
vzťahujúcich sa k výstavbe a činnosti 
strany nového typu. Ako vleme, mo- 
notematické antológie z diel klasikov 
macxizmu-leninizmu sú dnes vo svete 
velmi rozšírené a vyhladávané. Po- 
chopitelne, tým sa neznižuje význam 
celého diela klasikov, ktoré postupne 
vychádza vo všetkých socialistických, 
ale i v niektorých kapitalistických 


krajinách v zobraných alebo v rozší. © 


rených radoch vybraných spisov. 


Aktuálne alebo účelovo usporiadané 
výňatky majů v edičných zámeroch a 
plánoch svoje miesto, svoju funkciu. 
Nemajů za cieř podporiť eklektický 
prístup k marxizmu-leninizmu, ani par- 
tikulárny  spósob  popularizácie len 
niektorých jeho myšlienok či problé- 
mov. Kto sa chce dosledne oboznámiť 
s marxizmom-leninizmom a osvojit Si 
jeho učenie, nemože pritom nerešpek- 
tovat jeho celistvost, komplexnosf a 
univerzálnosť. Každý torzovitý vyber 
názorov klasikov na tů Či onů otázku 
Ich učenie zďaleka nevyČerpáva. 

Na druhej Strane je treba Čitateic 
upozornit, že práve Leninovo učenie 
o strane nového tvpu je prejavom ta 
kehoto komplexného pristupu k re. 
volučnej teorii a jej uplatnenid V ro- 
botnickom hnutí, prikládom tvoriveho 
OsVojenia revolučněho Marxizimu a je- 
bo premenv V reálnyv socializmes. Le. 
ninsné učenie o strane. predstavuje 
sukus na'dějelitejších otáZžok rozvoja 
revolučnej tedrie 8 jej vvustema V re. 
volučnej přál. 
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Na pozadí tejto problematiky, ktorč 
demarkuje rozdielne či protichodné 
tendencie a smery, móžeme doslova 
ohmatať logiku vývoja každého opor- 
tunizmu, vedúceho od vybočenia ale- 
bo zřahčovania leninizmu až k vylože- 
nej zrade záujmov robotníckej triedy. 
Dejinná skůúsenosť z krizového vývoja 
v našej strane podáva o tom dosta- 
tok dókazov. 

Ak za života Marxa a Engelsa bolo 
treba rozbiť ilúzie najráóznejších uto- 
pických a maloburžoáznych vyklada- 
čov socializmu a pripraviť pódu pro 
vedecký komunizmus, pre samostatný 
ekonomický, politický i teoretický boj 
robotníckej triedy, ak v tejto fáze vý- 
voja bolo načim prekonať blanguiz- 
mus, proudhonizmus a lassallizmus, 
popierajúci úlohu strany a triedneho 
boja, ďalej vypudiť z Internacionály 
Bakuninov anarchizmus a poopravit 
nejeden program (gothajský, hein- 


feldský ), alebo presvedčiť vadcov pro- 


letariátu o nevyhnutnosti prechodné- 
ho obdobia — diktatúry proletariátu 
o revolučných predpokladoch socializ- 
nu — potom S prenesením (fažiska 
revolůcie na Východ pripadla Leni- 
novi úloha oprostiť tamojšie hnutie 
od falošných priatelov Iudu a nemo- 
húceho krůžkárenia, od stúpencov eko- 
nomizmu, legálneho marxiízmu a na- 
pokon sa vyporiadať s menševikmi. 
Menševizmus však nebol len  javom 
ruským, ale už zosobňoval vlastnost 
medzinárodného oportunizmu a refor- 
mizmu, šíriaceho ilúzie o buržoázne; 
demokracii. Boj proti nemu bol záro- 
veň bojom proti medzinárodnému re- 
vizionizmu, bojom za tvorivý rozvoj a 
obhajobu revolučného marxizmu, za 
presadenie revolučnej tendencie v ro- 
botníckom hnutí v podmienkach im. 
perializmu. Leninovi a jeho spoluprá- 
covníkom pripadla v tejto súvislostu 
uloha vvriešiť mnoho nových otázok 
spojených s imperialistickým štádiom 
vyvoja kapitalizmu, V ktorom sa do- 
stávajů do rového svetla i niektoré 
ulohv revolučného hnutta. pozmeňujů 
podmienky a možnosti jeho stratec'e 
A taktikv a objektivne. zvýrazňuju 


arčité stránky marxizmu, najmě v je- 
ho teoretickom aspekté. 

Vývoj kapitalizmu k imperializmu 
na strane jednej a nebývalý rozmach 
robotníckeho hnutia na strane druhej 
prinášajú nielen nové problémy, ktoré 
bolo treba neodkladne teoreticky rie- 
šiť, ale v období pokojného vývoja sú 
mnohé organizácie proletariátu vysta- 
vované ideologickému vplyvu buržoá- 
zie, rozmáhajúceho sa revizionizmu, 
oportunizmu a reformizmu, ktorého 
stůpenci v období vojny prechádzajů 
na pozície sociálšovinizmu, imperia- 
lizmu a zrady. Vznik robotníckej aris- 
tokracie, skorumpovaní vodcovia a ich 
bezideový prakticizmus a organizačný 
oportunizmus začína rozkladať ro- 
botnícke hnutie zvnůtra a postupne 
ho vedie do područia buržoázie. Do 
popredia sa dostávajů otázky obnove- 
nia revolučného marxizmu, vzťahu ži. 
velnosti a uvedomelosti, sociáldemo- 
kratického reformizmu a revolučnosti, 
ktoré podčiarkujú vzrastajúci význam 
subjektívneho faktora a naliehavů po- 
trebu formovania strany nového typu. 

V období nástupu imperializmu a 
proletárskych revolúcií bolo treba no- 
vým spósobom prepracovat a pocho- 
piť predovšetkým najvlastnejšle pro- 
blémy hnutia, ktoré sa v koncentro- 
vanej podobe premietajů i do Leni- 
novho učenia o strane robotníckej 
trtedy, do jej stratégie a taktiky, do 
jej programu a organizácie, ale i do 
konkrétnych foriem a metód straníc- 
kej práce. Nebyt tohto subjektívneho 
predpokladu, aký pod vedením Leni- 
na vytvorili ruskému proletariátu bol- 
ševicí, sotva by bolo došlo k socialis- 
tickej revolúcii a jej víťaznému zaví- 
šeniu. Skoncentrovanie teoretického, 
politického a ekonomickopraktického 
boja urobilo z Leninovej strany ne- 
premožitelnú silu, ktorá na Čele ro- 
botníkov a rofníkov prelomila sústavu 
svetového imperializmu v jej najslab- 
šom ohnivku, zničila  najmocnejšiu 
baštu reakcie nielen európskej, ale 
1 ázijskej, a vytvorila z ruského ro- 
botníctva predvoj medzinárodného re- 
volučného proletariátu. Učenie o stra- 


ne a organizácil proletariátu, ktoré 
integruje a spredmetňuje marxizmus 
v jeho najživotnejších otázkach, sa 
stáva v období imperializmu a pro- 
letárskych revolúcií alfou a omegou 
robotníckeho hnutia. Jeho ideologic- 
kým výrazom je leninizmus, ktorý sa 
stal spolahlivým vodidlom výstavby 
komunistických a robotníckych strán 
na celom svete. 

Predmetný  monotematický výber 
ulahčuje čitatelovi preniknúť do roz- 
siahleho Leninovho diela v otázkach 
nadčasových, všeobecne platných a 
stále aktuálnych. Móže byť celkom 
vhodnou pomáóckou nielen pre orien- 
táciu a inšpiráciu tých, čo sa s dedič- 
stvom klasikov po prvýkrát obozna- 
mujů (napr. kandidáti strany), ale 
i pre tých, ktorí sa venujů hibšiemu, 
resp. špecializovanému štúdiu teórie a 
praxe leninizmu, postavenia a úlohy 
strany, straníckej práce v oblasti po- 
litiky, ekonomiky, kultůry, medziná- 
rodných vzťahov a pod. 

Výber Leninových prác odzrkadluje 
celů historická etapu, jeden z najvý- 
znamnejších predelov vo vývoji revo- 
lučného hnutia, z ktorého pramení 
Í náš socialistický dnešok. Medziná- 
rodné robotnícke hnutie a obzvlášf 
ruský proletariát nazhromaždil ne- 
preberné množstvo skúseností z ob- 
dobia prípravy a priebehu rovolúcie 
i počiatkov výstavby novej spoloč- 


nosti, ktoré dokázal Lenin v klúčo- 


vých otázkach pohotovo. teoreticky 
spracovatť, zovšeobecnif, odvodiť 
z nich určité závery a poučky, ma- 
jáce trvalů platnosť pre všetky revo- 
lučné strany. Kto sa bezprostredne, 
teda nie cez propagandistické články 
s volne nakladanými alebo tiež svoj- 
volne vykladanými citátmi, obozna- 
muje s Leninovým dielom, menovite 
s jeho štúdiami a polemickými práca- 
mi o strane, straníckej práci, ale tiež 
o štáte, sovietoch a odboroch, s jeho 
príhovorom k mládeži o tom, ako sa 
učiť a Čomu sa učiť — nemóže ne- 
oceniť ich tvorivý prínos a obrovský 
význam, genialitu Leninovho myšlien- 
kového postrehu a naprostů zrozumi- 
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tefnosť 1 presvedčivosť jeho prejavu. 
Lenin ako vynikajúci teoretik a záro- 
veň praktický organizátor revolácie 
predurčil svojím dielom celú epochu, 
nevídaný obrat v doterajších dejínách 
Iudstva. Pritom každý, kto nestráca 
zo zretefla konkrétne historické súvís- 
losti a vie porozumieť tomuto myš- 
lienkovému bohatstvu, vžiť sa do me- 
tódy vedeckého a nie subjektivístické- 
ho prfstupu k objektívnej skutočností, 
nemóže si nepredstaviť, kofko času, 
námahy, tvorivej energie, ale | sme- 
losti, odvážností a rozhodnosti bolo 
treba k tomu, aby sa teoretické, po- 
litické a organizačné základy bolše- 
vizmu prebojovali a osvojili v robot- 
níckom hnutí, aby sa Leninova kon- 
cepcia strany premenila v revolučnů 
skutočnosf. 

Celé Leninovo dielo, ktoré pomohlo 
robotníckej triede vykovať osvedčené 
nástroje revolučnej prestavby starej 
spoločnosti, je  preniknuté duchom 
kritickej analýzy a náročnosti, pole- 
mičnosti a revolučnosti, vášnivej ob- 
hajoby Marxovho a Engelsovho uče- 
nia, jeho tvorivého rozvoja a praktic- 
kého  uskutočňovania. Lenin, ktorý 
majstrovsky ovládal Marxovu dialek- 
tiku objcktívneého a  subjektívneho, 
dokázal ako nikto iný skoncentrovať 
všetko úsilie revolučného hnutia na 
klůčové a rozhodujúce otázky v danej 
etape či období historického procesu. 
Preto nie chvílami, ale po celý svoj 
život a zvlášť potom na jeho sklonku, 
najviac pozornosti venoval práve stra- 
ne, jej výstavbe a práci. Hlavne a 
predovšetkým od nej záviselo, Či sa 
uskutoční veřkolepé dielo revolúcie, 
či zvíťazí nové nad starým, čí Sa 
dokážu presadiť komunistické myš- 
licnky a socialistické vztahy Vo vývo- 
ji spoločnosti. Strana bola preň naj- 
koncentrovanejšou, najorganizovanej- 
šou a najúdernejšou silou veřkej ma- 
sy vykorisťovaného a utláčaného ro- 
botníctva a rofníctva, hlavným štá- 
bom a nástrojom revolúcie, riadiacim 
centrom výstavby novej spoločnosti. 
A ako sa obrazne sám vyslovil, strana 
predstavuje mozog (rozum), česť a 
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svedomie robotníckej triedy, združuje 
všetko to najlepšle, najuvedomelejšíe 
a najpokrokovejšle, čo v robotníckej 
triede existuje. 

Od vzniku strany až po prvé kroky 
výstavby soclalizmu musel Lenin vy- 
bojovať nejeden zápas s falošnými vy- 
kladačmí slobody, demokracie a rov- 
nosti, s vedomými i nevedomým! fal- 
šovatelmi marxizmu, Ss Intelektuál- 
skym anarchizmom zabaleným do vše- 
lijakých pozlátok, S oportunízmom 
pravého 1 »lavého« razenia v deo- 
vých, organizačných, programových 
i taktických otázkach, so zaostalosfou 
a nekultárnosťou, byrokratizmom, re- 
volučným frazérstvom a opozičnými 
platformami priamo v radoch strany. 
To, čo máme pred sebou v podobe 
výberu, síce vystihuje určítý okruh 
problémov i medzníky tohto zápasu, 
ale 1 tak je iba zlomkom Leninovho 
dejstvovania, jeho nesmiernej starost- 
livosti a úsilia v teoretickom, ale 
i praktickom, organizátorskom zmys- 
le, ktoré zasvětil výstavbe strany 
1 novému štátu. Nachádzame tu vy- 
medzenie vedůcej úlohy strany a vó- 
bec pojednanie o straníckej prácí vo 
všetkých hlavných oblastiach výstav- 
by socialistickej spoločnosti, až po 
výchovu mladej generácie, ktorů bolo 
treba pripravovať s ohladom na bu- 
dúci život v socialízme a komunízme. 

Leninove rady a myšlienky o stra- 
níckej prácí v predrevolučných 1 po- 
revolučných podmienkach sa stali ne- 
vyčerpateřným zdrojom poučenia nie 
preto, že by nerešpektovalí konkrétne 
historické podmlenky a osobitost si- 
tuácie, v akej sa zrodili, ale skór 
tým, že v rozdielnosti podmienok vy- 
zdvihujů a zdůrazňujú to, Čo je re- 
volučnému hnutlu a jeho organizácil 
vo všetkých krajinách spoločné, čo 
má budúcnosť a móže slúžiť ako pod- 
necujúce a usmerňujúce vodidlo pre 
rozvoj straníckej teórie a praxe. Vý- 
stavbu ktorejkolvek komunistickej a 
robotníckej strany nepovažujeme za 
ukončený proces. Deje se tak vždy 
na ustavične obnovovaných teoretic- 
kých, politických a organizačných zá- 
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sadách, ktoré postuloval Lenin a kto- 
ré sa prejavujů ako zákonitosti vo 
vývoji každej jednotlivej strany. Ba 
čo viac, v súčasnom historickom pro- 
cese nadobúda leninizmus ešte viacej 
na aktuálnosti. Obnovenie leninizmu, 
jeho tradície, osvojenie jeho tvorivé- 
ho spósobu myslenia pomáha rozvíja( 
Leninov odkaz, zdokonafovať formy a 
metódy straníckej práce, vnůútrostra- 
nícke vzťahy, prehlbovať a upevňovat 
vzťahy medzi stranou a Iudom, vše- 
stranne rozvíjať vedúcu úlohu strany 
vrátane sústavného skvalitňovania jej 
členskej základne a s úspechom riešiť 
i tie najzložitejšie a najnáročnejšie 
úlohy pri výstavbe novej spoločnosti, 
pri  prestavbe súčasného sveta, na 
podporu svetového revolučného proce. 
su a mieru. 

V knihe, ktorá vychádza v našom 
Nakladatelstve Svoboda podla soviet- 
skeho vydania, sú zaradené určité 
state a ích výňatky podla časovej 
nadváznosti, postihujúce najdoležitej- 
šie medzníky vzniku, formovania a 
vývoja strany i medzinárodného ko- 
munistického hnutia za Leninovho ži- 
vota a tieto potom rozčlenené do 
troch kapitol v zmysle hlavných Čin- 
ností strany, uplatňovanía jej vedůcej 
úlohy v spoločnosti a rozhodujúcich 
otázok jej výstavby. V druhej a tretej 
kapitole sú obsiahnuté state, prejavy 
a ich výňatky, venované ideologickej 
práci strany a straníckej práci v ob- 
Jastil ekonomiky. Ukazujů na pálči- 
vých a aktuálnych otázkach význam 
ideologickej funkcie strany, ideologic- 
kého boja proti cudzím ideovým názo- 
rom a Vplyvom, revolučného boja pro- 
ti konkrétnym nositeřom zla, výchovy 
v masách na živých konkrétnych prí- 
kladoch a vzoroch, v záujme robot- 
níckej triedy proti hfstkam, skupi- 
nám, vrstvám robotníkov, ktorí sa 
tvrdošijne pridržiavajů tradícií kapi- 
talizmu a na sovietsky štát pozerajů 
dalej ako kedysí: práce »mu« dať čo 
najmenej a čo najhoršej, ale vydrief 
z neho čo najviac peňazí. 

Lenin v záujme prevýchovy a VÝ- 
chovy, najmá mladého pokolenia, žŽia- 


da menej politického tárania, me- 
nej intelektuálskeho rozumovania a 
ideovo-politicků a výchovná prácu 
posunúť bližšie k životu. Žiada via- 
cej pozornosti venovať tomu, ako 
robotnícke a rofnícke masy budujů 
svojou každodennou prácou naozaj 
niečo nového..., viacej kontroly, do 
akej miery je to nové komunistické. 
Pozoruhodné sú jeho rady, ako stra- 
nícky riadiť hospodársku výstavbu, 
ako organizovat súťaženie, ktoré chá- 
pe v protiklade k buržoáznej podní- 
kavosti, konkurencil a- k všelijakým 
úvahám o ludskej prirodzenosti, kto- 
ré majú zvečniť kapitalizmus a jeho 
mravy, poprieť možnosti výchovy no- 
vého človeka s komunistickým vzťa- 
hom k práci a s komunistickou mo- 
rálkou. V rozmanitosti straníckej i od- 
borárskej činnosti, v účasti más na 
riadení a správe, v róznych formách 
slobodnej práce a súťaženia vidí hlav- 
ný zdroj výchovy a prevýchovy člove- 
ka, ktorého znetvorila kapitalistická 
spoločnosť. Lenin ukazuje, čoho sú 
schopní prostí řudia, aké velké talen- 
ty a tvorivá i organizátorská sila je 
ukrytá v masách robotníkov a rolní- 
kov, ktoré uvolňuje a rozvíja socia- 
lizmus. 

Velký důraz kladie na evidenciu a 
kontrolu, na prakticků organizátor- 
skú činnosť sovietskych odborových 
1 straníckych kádrov, na zapojemate ši- 
rokej masy robotníkov a rofníkov do 
spravovania štátu a  organizovania 
výstavby | socialistickej © spoločnosti. 
Lenin postihuje rozdiel medzi nevy- 
hnutnou radou vzdelaného človeka a 
nevyhnutnou kontrolou »prostého« ro- 
botníka a rolníka nad lajdáctvam tak 
obvyklým u »vzdelancov«, ktorí býva. 
já spravidla nositelmi nedbalosti, ne- 
poriadku, nepresnosti, nervóznej náh- 
livosti, sklonu.  nahradzovaťt  prácu 
diskusiou a rečami, půšťať sa do 
všetkého možného a nič nedokončiť. 
Lenin vraví, že to nevyplýva z ich 
nedobrej povahy, tým menej Zo zlo- 
myselnosti, ale zo všetkých životných 
návykov, z podmienok práce, Z pre- 
pracovanosti, z nenormálneho odtrh- 
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nutia duševnej práce od práce fyzic- 
kej atď. Skvelé rady a smernice, kto- 
ré  dávajúů  intelektuáli, | vyžadujů 
prakticků kontrolu, aby sa slovo stalo 
skutkom. Preto sa nedá zaobísť bez 
pomoci a vedúcej úlohy praktických 
organizátorov »z Iudu«, z radov ro- 
botníkov a pracujúcich rolníkov. 
Lenin bol stůpencom rozmanitosti 
v straníckej práci. Všetko záleží na 
tom, ako sa bude menif teória v pra- 
Xi, V ktorej je oživovaná a overovaná. 
Strana musí študovať prax, Zzovše- 
obecňovať najlepšie skúsenosti v ob- 


lasti ekonomickej 1 politickej práce, 


dať vyniknúť a rozvinůť sa organizač- 
ným talentom, ktorých je v Iude 
mnoho. Masy sa móžu najlepšie vý- 
chovávať na vlastných skúsenostiach, 
na tom, čo robia a ako to robia, ked 
samotné dajůú na pranier starý, ne- 
zmyselný, barbarský, hnusný a ohav- 
ný predsudok, že vraj spravovat štát 
a riadiť organizačne hospodársky ži- 
vot a výstavbu spoločnosti móžu len 
tzv. »vyššie triedy«, jedine boháči, 
alebo Tudia, ktorí prešlí školou zá- 
možných tried. 

V obidvoch kapitolách nachádzame 
pozoruhodné myšlienky, ako chápat 
straníckosť a stranícku prácu v ob- 
lasti literatůry, umenia a kultúry, 
ktorá sa vyznačuje určitými zvlášt- 
nosťami a vyžaduje osobitý prístup. 
Lenin tu vymedzvje pojem slobodv 
Jeho triedny obsah. Nie je možné žiť 
v spoločnosti a byť od nej nezávislý. 
Slobodu v tejto oblasti chápe v od- 
stránení závislosti na peňažnom meš- 
ci, na podplácaní, na  vydržiavaní, 
z ktorého vyrastá predajnosť a karie- 
rizmus. Každý móže písať, čo Sa mu 
zachce, bez sebamenších obmedzení. 
Ale každé slobodné združenie (vráta- 
ne strany) — vraví Lenin — móže tiež 
vyhnať tých členov stranv, ktorí po- 
užívajů štít strany k hlásaniu proti- 
straníckych názorov. Strana Sa ne- 
zbavuic kontroly v literárnej činnosti, 
avšak Lenín zároveň upozorňuje, že 
v tejto špecifickej činnosti sa dá zo 
všetkého  najmenej uplatňovať me- 
chanické usmerňovanie, nivelizovanie, 
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podriaďovanie menšiny váčšine. Je ne- 
sporné — píše Lenin — že v tomto 
odbore je bezpodmienečné nutné za- 
bezpečiť váčšiu volnosť osobnej ini- 
ciatíve, individuálnym zálubám, vol- 
nosť mysleniu a fantázii, forme a ob- 
sahu. Ďalej nabáda, aby sa noviny 
(v dnešnom pojatí tiež rozhlas a tele- 
vízia) vyvarovali dlhých unavujúcich 
správ a pojednaní, politického tárania 
a viacej miesta venovali budovaniu 
nového života, faktom a zase faktom 
z tejto oblasti. Robiť to lepšie ako 
buržoázna tlač a nepreberaf jej ma- 
niere a zvyky. Menej politiky, ktorá 
je vyjasnená a v istom zmysle zre- 
dukovaná, ale o to viacej ekonomiky, 
nie v zmysle obecných úvah, učených 
pojednaní, intelektuálskych plánov a 
pod., teda nezmyslov, ktoré, ako po- 
menovával Lenin, sú bohužiař príliš 
často práve nezmyslom. 

Lenin tu tiež vymedzuje postavenie 
a úlohu strany 1 mládežníckej orga- 
nizácie vo výchove mladej generácie, 
v jej vzdelávaní, v profesnej i poli- 
tíckej príprave a učí, Čo prevziať zo 
starej Školy a ako budovat celkom 
novů školu. Ide mu tu hlavne o obsa- 
hové stránky vzdelávania a výchovy 
mladej generácie, jej prípravu na 
prácu a život v novej spoločnosti, 
zbavenej vykorisfovania a útlaku. Vy- 
medzuje pojem komunistickej výcho- 
vy, komunistickej morálky a zapodie- 
va sa tiež otázkami osvety a propa- 
gandy, ktorá musí vychádzať z po- 
trieb praxe  budovania socialistickej 
spoločnosti. 

V prvej kapitole sú zahrnuté výňat- 


ky z najdoležitejších Leninových prác, 


ktorými sa zaslůžil o vzník a formo- 
vanie strany nového typu. Sú to sta- 
te venované výstavbe strany a stra- 
níckoorganizačnej práci. V tejto kapi- 
tole sů obsiahnuté i tie práce, ktoré 
odzrkadřujů vznik a zameranie IIL. 
komunistickej internacionály, o vý- 
stavbu ktorej sa Lenin najviac zaslů- 
žil. Ďalej sú v kapitole zovšeobecne- 
né skůseností z budovania strany po 
socialistickej revolůcii, boja za jej 
marxisticko-leninská čistotu (0 čistko 


vládnůcej strany, o podmienkach prí- 
jímania nových členov). Lenin rozvi- 
nul marxistické učenie 0 strane, vy- 
pracoval organizačné zásady proletár- 
skej strany, po prvýkrát v dejinách 
podrobil dokladnej kritike oportuniz- 
mus V organizačných otázkach a upo- 
zornil, ako je nebezpečné znižovať vý- 
znam organizácie. Lenin vyvrátil troc- 
kistické a intelektuálske narážky na 
to, že budovanie strany v lenínskom 
pojatí sleduje vytvoriť spiklenecků 
organizáciu, v ktorej sa život zneslo. 
bodňuje a uniformuje a stráca demo- 
kratický charakter. Podla Lenina ma- 
la byť strana iba predvojom, vodcom 
proletárskej masy robotníckej triedy, 
ktorá celá (alebo takmer celá) pra- 
cuje pod kontrolou a vedením stra- 
níckych organizácií, ale ktorá nie je 
a nemá byť Celá »v strane«. Na adre- 
su radorečných intelektuálov, ktorí 
rozširovali a »Spružňovali« pojem čle- 
na strany, Lenin odpovedal: Radšej 
nech sa desať tých, čo pracujú, uzná- 
vajů členmií strany (skutoční pracov- 
níci sa neženů za titulmi), než aby 
mal právo a možnosť byť členom stra- 
ny jeden radorečný taraj. Silu a vplyv 
strany nevidel v početnosti, ale v kva. 
lite jej členov. 


Zvlášť pozoruhodné sú posledné lis- 
ty a návrhy, ktoré Lenin na sklonku 
svojho života adresoval ústrednému 
výboru a XII. zjazdu strany. Tie sů 
motivované snahou predísť hroziace- 
mu rozkolu v strane, celkove zlepšit 
jej prácu vo vzťahu k masám a orgá. 
nom štátnej moci, zdokonaliť štýl a 
metódy práce sovietskeho  štátneho 
aparátu a vóbec celkového mecha- 
nízmu diktatůry proletariátu. Lenin 
vyhlasuje boj proti zaostalosti a ne- 
kultúrnosti, proti negatívnym tenden- 
ciám, aké predstavoval byrokratiz- 
mus, požaduje reorganizovať robotníc- 
ko-rolnícku inšpekciu, zavádzať ve- 


decků organizáciu práce, prísne dbať 
určitých hladísk pri výrobe, rozmiest. 
ňovaní a výchove pracovníkov a da- 
lej vytyčuje a zdOvodňuje heslo Rad- 
šej menej, ale lepšie, ktoré svojím 
rozvedením dáva trvalý návod, ako 
prebudovať celý mechanizmus riadia- 
cej a kontrolnej práce, skvalitňovať 
a zefektívňovať riadiaci a správny 
aparát v duchu socialistických zásad. 

Tieto podnetné výzvy, myšlienky 
a návrhy sú dósledne uskutočřované 
a dalej rozvíjané práve v uplynuiýéch 
dvoch desafročiach vo výstavbe stra- 
níckeho, štátneého i hospodárskeho 
aparátu v Sovietskom zváze. Svojou 
aktuálnosťou sú blízke i našej strane, 
ktorá obnovila leninizmus v riadení 
strany a štátu a usiluje dnes o ďalšie 
zdokonalenie spoločenského riadenia 
a rozvoja socialistickej spoločnosti na 
zásadách a pomocou noriem, ktoré už 
dávno s prenikavým teoretickým 1 re- 
volučným rozhladom a predvídavos- 
ťou vyznačil Lenin. Jeho stále živé 
a opodnetné  myšlienky | dotvrdzujů 
správnosť metódy kritického a ná. 
ročného prístupu, ktorú dnes uplat- 
ňuje naša strana vo vzťahu k skutoč- 
nosti, v boji proti formalizmu, po- 
vrchnosti a rutinérstvu, proti subjek- 
tivizmu v riadiacej práci a ktorú tre- 
ba namieriť i proti konkrétnym no- 
sitelom zla, proti prejavom byrokra- 
tízmu, neschopnosti a iným neduhom, 
znehodnocujúcim výsledky | poctivej 
práce miliónov a znemožňujúcim do- 
sahovať ďalšie úspechy pri formovaní 
novej spoločnosti. Význam a konkrét- 
ny prínos Leninovho ideového odkazu 
spočíval a bude spočívať v tom, ako 
Dnudeme vedieť tieto jeho podnetné 
myšlienky a poučky aplikovať na sú- 
časnosťf, dalej tch rozvíjať s ohladom 
na súčasnů prax, v každej oblasti a 
na každom mieste straníckej práce. 


LADISLAV HRABOVSKÝ 
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XV. sjezd KSČ — 

jeho hlavní výsledky 

a význam pro výstavbu 
rozvinutého socialismu 


JAN FOJTÍK 
tajemník ÚV KSČ 


XV. sjezd KSČ, který se konal ve dnech 12. až 16. dubna 1976, 
vejde do historie naší strany jako nový výrazný důkaz životnosti 
a nezměrné síly politiky založené na marxismu-leninismu a proletář- 
ském internacionalismu. 

Jen strana, která se řídí revolučním učením K. Marxe, B. Engelse 
a V. I. Lenina, důsledně vychází z obecně platných principů vědeckého 
socialismu, ověřených a rozvinutých zkušeností SSSR a dalších zemí 
socialismu, nekompromisně bojuje se všemi projevy revizionismu 
a oportunismu, může spolehlivě a důstojně plnit své historické funkce 
— vést pracující k uskutečnění ideálů komunismu. 


Jaké jsou hlavní výsledky XV. sjezdu KSČ? 

Sjezd především zhodnotil prácí strany za uplynulých pět let, 
za období po XIW sjezdu KSČ. Jednoznačně potvrdil, že program XIV. 
sjezdu byl úspěšně splněn. 

Znamená to, že strana a společnost se vypořádaly s důsledky hlu- 
boké krize z let 1968 až 1969, společenského, politického, hospodář- 
ského a ideově morálního rozvratu vyvolaného koncem šedesátých let 
blokem pravicových oportunistických a protisocialistických sil. A ne- 
jen to. Znamená to dále, že v období po XIV. sjezdu byly řešeny 
1 mnohé problémy zanedbané v době, jež předcházela krizi. 

Sjezd potvrdil, že boj strany proti pravicovému oportunismu jako 
hlavnímu nebezpečí byl a je správný a nutný a připomněl současně, 
že mnohé negativní jevy krizového období měly své hluboké kořeny. 
Nesmíme zapomínat na to, že krize způsobená pravicí měla svou před- 
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historii, že pravice mohla rozvíjet a stupňovat své útoky, krok za kro- 
kem upoevňovat své pozice ve straně i společnosti proto, že se jí dařilo 
využívat mnoha nedostatků ve straně a v řízení společnosti. Vodou 
na její mlýn bylo zejména narušování leninských norem života strany 
a úzkoprsý prakticismus, subjektivismus a voluntarismus v řízení eko- 
nomiky i jiných společenských oblastí. Při kritice těchto jevů nebylo 
totiž nesnadné tvářit se progresivně, vystupovat antidogmaticky — a 
současně nebylo snadné kritizovat tyto kritiky. Nikdo netoužil po va- 
vřínech dogmatismu a zpátečnictví. 

Na XV. sjezdu — v souladu s »Poučením z krizového vývoje ve stra- 
ně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ« — byl znovu připomenut vý- 
znam lednového zasedání ústředního výboru v roce 1968, skutečnost, 
že toto zasedání bylo výrazem nutnosti překonat nahromaděné nedo- 
statky. Mělo zabránit prohlubování krize a otevřít cestu k řešení řady 
vážných otázek v ekonomice, v politickém životě, v ideologii, v ná- 
rodnostní oblasti, jež vedení strany v čele s A. Novotným ignorovalo 
nebo nebylo s to zvládnout. Víme přitom, jak se situace vyvinula po 
lednu, jak velmi rychle byl pozitivní obsah usnesení lednového pléna 
deformován a krize nejenže nebyla zažehnána, ale prohloubena a zo- 
střena, a to natolik, že otevřela cestu ke kontrarevoluci. Stalo se tak 
proto, že nový první tajemník ÚV KSČ a lidé, jimž postupně podléhal 
a svěřil nejodpovědnější úkoly, zradili Leden, spojili se s antisocia- 
listickými a antisovětskými silami. Kdykoli budeme připomínat tento 
neblahý vývoj, vždy budeme přitom ukazovat i na úlohu sdělovacích 
prostředků, na to, jakou hrozbou mohou být pro socialismus, zmocní- 
li se jich lidé politicky amorální, demagogové a přisluhovači dema- 
gogů. 

Teprve po porážce kontrarevoluce, po konsolidaci, na základě po- 
zitivní práce spojené s uskutečňováním linie XIV. sjezdu, na základě 
důsledného uplatňování leninských principů řízení strany a společ- 
nosti, plného obnovení úlohy a funkcí strany, jejího marxisticko-le- 
ninského charakteru, byli jsme s to překonat — aspoň v tom hlavním 
— vše, co již před lednem 1968 stranu ochromovalo a Co ohrožovalo 
zdravý rozvoj celé naší společnosti. 

Jestliže k tomuto závěru bylo možno v bilanci práce strany na XV. 
sjezdu dospět, pak již to samo je nesporně velké ocenění této práce. 
A co je důležité: konstatuje se tím také, že patří nenávratné historii 
různí ti pseudohrdinové, kteří mohli působit na politické scéně »praž- 
ského jara«, »obrodného procesu« jen potud, pokud se zvedala vlna 
nihilismu a destrukce, maloměšťácké senzacechtivostl a pomstychti- 
vosti těch, kteří se cítili revolučním procesem ukřivděni, a pokud se 
tedy mohlo zdát (a 0 to se už starali v rozhlase, televizi, v tisku), 
že řešit složitou situaci ve straně a společnosti lze na základě různých 
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deklarací a manifestů, chorobných exhibicionistických vystoupení lidí 
typu Smrkovského. | 

Dnes už není nic vzdálenější a cizejší naší společnosti než ony mě- 
síce uměle vyvolávaného napětí a stresu, paušálního znevažování ne- 
-jen hodnot vydobytých socialismem, ale 1 prostých lidských hodnot 

týkajících se elementárních vztahů mezi lidmi. Pozitivním vývojem na- 
ší společnosti po překonání krize byla kompromíitace pravičáků zcela 
zpečetěna. Uskutečněním programu XIV. sjezdu je jejich bankrot na- 
prostý. 

Pravda, vyvolává to zlobu u všech jejich stoupenců na Západě, 
u antikomunistů, kteří sázell na naše pravičáky, na jejich naciona- 
liísmus a antisovětismus, stejně jako u revizlonistů, kteří se těšili, že 
- Československo potvrdí svým »modelem demokratického socialismu« 
© jejich samolibé představy o socialismu stravitelné pro maloměšťáka. 
Naděje všech těchto sil — antikomunistů a revizionistů — jsme sku- 
tečně zklamali. Obráží se to v jejich nervozitě a zaujetí, které jim 
znemožňuje objektivně ocenit mimořádný pozitivní vývoj naší společ- 
nosti v posledních letech. 

Izolace a bankrot pravičáků nejsou dány pochopitelně jen tím, že 
byly řešeny problémy, jež předcházely krizi, či ty, které ji způsobily 
a provázely, prohlubovaly a vyostřily až k ohrožení základů socia- 
lismu. Stalo se tak hlavně proto, že byly řešeny nové úkoly, že sou- 
časně s bojem proti všem deformacím vedení strany ani na chvíli ne- 

ztrácelo ze zřetele nové požadavky, nové potřeby společenského vývoje, 
- nové problémy. Na tyto nové úkoly, na konstruktivní program výstav- 
-by rozvinuté socialistické společnosti soustředila strana hlavní své 
úsilí, na uskutečnění tohoto programu orientovala široké vrstvy lidu. 

Na základě tohoto principiálního a tvůrčího přístupu se postupně 
vytvořila a upevňovala příznivá politická atmosféra, která rozhodu- 
< jícím způsobem podmínila růst aktivity a iniciativy pracujících, jímž 
- především lze vysvětlit, proč léta 1971—1975 patří v naší politice, 
ov. naší ekonomice, sociálním a kulturním rozvoji k nejplodnějším a 
nejúspěšnějším v historii naší socialistické výstavby. 

V tomto období se podstatně upevnilo socialistické zřízení naší země, 
výrazně se prokazují jeho přednosti v politické, sociálně ekonomické 
1 duchovní sféře života společnosti. Je pro ni charakteristický dyna- 
mismus a zdravá stabilita zajišťující plynulý vývoj, bez jakýchkoli zá- 
važnějších poruch a kolizí, jež stíhají kapitalistický svět. 

Především strana sama vyrostla, zkvalitnila své řady, posílila svá 
dělnické jádro, přijala do svých řad mnoho obětavých mladých lidí, 
získala bohaté zkušenosti, zdokonalila styl své řídící práce, prohlou- 
- bila svou vedoucí úlohu ve společnosti, podstatně zvýšila svou autoritu 
-a upevnila spojení s lidem. 


V souladu s vývojem ve straně se upevnila 1 celá politická soustava 
naší společnosti, jejíž osvědčenou formou je Národní fronta, jež zís- 
kala nové podněty k rozvinutí své mnohostranné činnosti. 

Konstruktivní principiální přístup se příznivě projevil zejména 
v hospodářské politice, kde politická odpovědnost a realismus jsou 
zvlášť nezbytné. V minulosti nebylo období, kdy nebylo třeba výrazně 
korigovat plánované záměry v rozvoji ekonomiky. Pátá pětiletka 
— s výjímkou některých neobyčejně náročně postavených úkolů 
v chemii a energetice, tedy v oblastech, kde zapůsobily nečekané 
objektivní vlivy — byla splněna a v mnoha směrech překročena. Při- 
tom byla koncipována přísně, bez úlev, vysoce náročně a realizovala 
se ve složitých podmínkách, a to jak ve svých počátcích, kdy se státní 
řízení na základě plánu obnovovalo, tak v poslední době, kdy bylo 
nutno čelit negativním vlivům vyvolaným krizí kapitalistické ekono- 
miky. Na XV. sjezdu jsme přes to vše mohli s hrdostí konstatovat, 
že se »naše hospodářství rozvíjelo plynule, dynamicky a proporcio- 
nálně... Výraznějií a v širším měřítku se zapojilo do procesu mezi- 
národní socialistické ekonomické Integrace. Zmohutněla a rozvinula 
se materiálně technická základna naší země, ekonomický potenciál 
Československa v páté pětiletce vzrostl zhruba o jednu třetinu.« 


V sociální politice, v péči o člověka, jeho bydlení jsme sotva kdy 
udělali tolik, jako v posledních pěti letech. Přiblížili jsme se také ke 
konečnému řešení jednoho z historických programových úkolů strany 
— dosáhli jsme rozhodujícího pokroku ve vyrovnání ekonomické 
úrovně jednotlivých oblastí 1 v životě obyvatel obou národních repu- 
blik. Tam, kde po staletí byla jen bída s nouzí, nacházíme kvetoucí 
oblasti, na které jsme právem pyšní. 

Sjezd předložil straně a společnosti příznivou bilanci 1 v oblasti 
duchovní, v kultuře, umění, školství, v celé vnitřní 1 zahraniční po- 
litice. 

Úspěchy, jichž strana a naše společnost v posledních letech dosáhly, 
mají svůj zdroj v marxisticko-leninské politice strany, v tom, že tato 
politika našla aktivní podporu pracujících. Současně je možno říci: 
Skutečnost, že se u nás po letech hlubokého rozvratu zformovala ši- 
roká jednotná fronta komunistů, členů ostatních politických stran 
a bezpartijních na základě programu výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti rozpracovaného na XIV. sjezdu KSČ, že se v posledních 
letech jednota strany a lidu dále významně prohloubila, že důvěra 
idu ve stranu rok od roku roste, patří k nejvýznamnějším a nej- 
cennějším naším devízám vydobytým v uplynulém období. 

Tak mohl na sjezdu soudruh .G. Husák konstatovat: »V iniciativě li- 
dí, v jejich umu a pracovitosti je naše nejcennější bohatství. Když jsou 
správně stanoveny úkoly, když je dobrá organizace práce a lidé vidí 


výsledky, když vědí, že pracují pro sebe, pro svou socialistickou vlast, 
v tom je nevyčerpatelná síla. Když se nadšení a iniciativa správně 
usměrní, dokáží, jak se říká, 1 hory přenášet.« 


Druhým základním zdrojem úspěchů politiky strany je socla- 
listický internacionalismus. Nachází ztělesnění v bojové solidaritě 
s revolučními silami ve světě, zejména v jednotě a spolupráci zemí 
socialistického společenství. 

Generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák poděkoval z tribuny 
sjezdu bratrským stranám za internacionální solidaritu a spolupráci. 
Zvláště vyzvedl KSSS a sovětský lid a za jednoznačného souhlasu 
všech delegátů poděkoval leniínské straně a lidu Sovětského svazu za 
ryzí přátelství, nerozborné spojenectví, za všestrannou pomoc a po- 
rozumění. 

V této souvislosti byl oceněn 1 historický význam XXV. sjezdu KSSS, 
zvláště referát soudruha L. I. Brežněva proniknutý leninskou reálností, 
optimismem, zásadovostí a vysokou odpovědností za osudy celého me- 
zinárodního revolučního hnutí a všeho lidstva toužícího po míru. 
»XXV. sjezd KSSS,« řekl soudruh G. Husák, »výrazně prokázal hu- 
manismus a demokratičnost sovětské společnosti, horoucí vlastenectví 
sovětských lidí a jejich věrnost proletářskému internacionalismu... 
Pro nás, československé komunisty, je štěstí, že při budování rozvinuté 
socialistické společnosti můžeme postupovat v úzké součinnosti se so- 
větskými komunisty a ostatními bratrskými stranami. XXV. sjezd KSSS 
je bohatým zdrojem poučení 1 pro naši stranu a dává nám sílu pro 
práci a život v příštích letech.« 


Tak jako jsme hrdi na své vnitřní úspěchy, tak jsme hrdí 1 na to, 
že KSČ v uplynulém období čestně a spolehlivě plnila své interna- 
cionální závazky a že naše strana je opět pevnou součástí revoluční 
fronty světového komunismu, patří k těm stranám, jež jdou bok po 
boku s leninskou KSSS. To nachází svůj výraz ve společné záštitě 
principů marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu 1 
v tom, že naše zahraniční politika slouží neochvějně upevňování věcí 
míru, je zaměřena v duchu mírového programu KSSS na rozvoj přá- 
telství s mírumilovným! národy, na realizací leninských zásad míro- 
vého soužití států rozdílných společenských soustav, na podporu pro- 
cesu uvolnění napětí. 


Je charakteristické, že každou zmínku o internacionalismu, o našem 
přátelství se Sovětským svazem delegáti sjezdu přijímali vždy s ma- 
nifestačním souhlasem. Vyjadřovali tak nejsvětější city českosloven- 
ských komunistů a československého lidu, všech, kdo si uvědomují 
nezměrnou cenu socialistického Internacionalismu ztělesněného v bra- 
trské součinnosti socialistických zemí, zejména Československo-sovět- 
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ského přátelství. Vřele bylo přijato vystoupení člena politbyra a ta- 
jemníka ÚV KSSS A. P. Kirilenka, jeho vysoké hodnocení naší strany, 
práce ÚV KSČ a jmenovitě soudruha Husáka jako významného či- 
nitele mezinárodního dělnického hnutí, pevného marxisty-leninovce, 
Internacionalisty a velkého přítele Sovětského svazu. 


Pravdivost slov soudruha Kirilenka o tom, že »proletářský interna- 
cionalismus je nejdůležitějším principem marxismu-leninísmu, politiky 
komunistických stran a jejich veškeré Činnosti« dosvědčuje i veškerá 
historická zkušenost československých komunistů, 55 let bojové cesty 
naší strany. Věrnost proletářskému internacionalismu byla vždy jed- 
nou ze základních podmínek úspěšné činnosti strany. A vždy jsme ji 
spo,ovali a budeme' spojovat s věrností první zemi socialismu — SSSR. 
XV. sjezd to znovu demonstroval. 


A právě tato skutečnost rozhořčila naše protivníky v zahraničí. 
V ohlasech na XV. sjezd v zahraničí se jasně projevila demarkační 
čára mezi našimi skutečnými přáteli a těmi, kdo jsou proti nám, ze- 
jména v této základní, pro naše národy životně důležité otázce. Sku- 
teční revolucionáři a pokrokoví lidé na celém světě ocenili, že vztah 
k SSSR je pro nás zkušebním kamenem socialistického internaciona- 
lismu. Naši nepřátelé se naopak v manifestovaném přátelství s lidem 
SSSR snažili najít jakýsi důkaz naší »omezené suverenity«. Západo- 
německý tiskový koncern Springerův (v čele s Die Welt), o němž je 
známo, že je prodlouženou rukou propagandistické mašinérie USA, se 
přímo překonával v pomluvách a špinění naší internacionalistické po- 
litiky, jež odpovídá bytostným zájmům naších národů. Právě z NSR, 
kde se nebezpečně roztahují ti, kdož drze požadují »odčinění« za odsun 
v roce 1945, kdož se netají s programem omezení naší suverenity 
a svobody, S programem revanše, se podobné útoky ROPO NSN) 
zvlášť příjemně. 

V bilancí politiky strany za předchozí období nechyběla ani kritika. 
Ne vše se podařilo splnit tak, jak jsme zamýšleli a jak bylo i možné. 
Ne všude se pracovalo s patřičnou odpovědností a iniciativou, s po- 
třebnou náročností. Pozitivní výsledky však naprosto převažují nad 
nedostatky. XV. sjezd mohl oprávněně v plném rozsahu a bez výhrad 
schválit činnost ústředního výboru při uskutečňování programu XIV. 
sjezdu a zakotvít tento závěr v prvním bodu usnesení sjezdu. 


P 
Realizace programu XIV. sjezdu vytvořila solidní základnu k tomu, 


aby XV. sjezd mohl úspěšně splnit i svůj další, a to hlavní úkol 
— vypracovat a schválit program organicky navazující na linii XIV. 
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sjezdu a zdměřený na pokračování ve vytváření rozvinuté soclalis- 
tické společnosti. 
Program XV. sjezdu obsažený především ve zprávě přednesené ge- 


- nerálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem G. Husákem se opírá o roz- 


sáhlou dokumentaci, analýzy a materiály vypracované na základě jed- 
nání jednotlivých zasedání ústředního výboru strany a jeho řídících 
orgánů, předsednictva a sekretariátu. Dokumenty vypracované a 
schválené centrálními orgány obrážejí současně výsledky poznání niž- 
ších stranických orgánů a organizací působících v jednotlivých obla- 
stech života společnosti, zobecňují jejich zkušenosti a shrnují 1 názory 
širokých vrstev lidu. 

V období mezi sjezdy ústřední výbor dbal, aby z odhalovaných ne- 
dostatků byly vždy vyvozovány závěry a aby v navrhovaných opatře- 
ních a usneseních byly respektovány všechny konstruktivní a cenné 
připomínky z diskusí, které probíhaly ve straně, na veřejných schů- 
zích, v jednotlivých organizacích Národní fronty. 

Vlastní příprava sjezdu, jejíž platformou byl »Dopis ÚV KSČ stra- 
nickým orgánům a organizacím, všem komunistům k přípravě XV. 


“ sjezdu strany«, je dokladem tohoto hluboce demokratického přístupu. 


Na jeho základě se rozvinula široká předsjezdová diskuse ve stranic- 
kých organizacích, k jeho obsahu se ve sdělovacích prostředcích, kte- 


- ré pro přípravu sjezdu vykonaly velmi záslužnou práci, vyjadřovali 


komunisté i nečlenové strany. Je třeba vyzvednout v tomto směru 
vedoucí úlohu Rudého práva s jeho speciálními diskusními stránkami. 
Sdělovací prostředky napomohly vytvořit příznivou konstruktivní 
atmosféru, učinit přípravu XV. Slez záležitostí širokých vrstev oby- 
vatelstva. 

Často se nám udílejí sebevědomé lekce z demokracie ze zemí, kde 


-7 se honosí »pluralitou« politického systému. Jaký je to však systém, jak 


posoudit jeho cenu, když přímo znemožňuje vypracování a široké po- 
souzení jednotného hospodářského a sociálního programu, jenž by 
určoval úkoly zabezpečující harmonický vývoj společnosti? Jakkoli 


„- oceňujeme buržoazní demokracii vzhledem k politickým soustavám, 
« které jí historicky předcházely 1 vzhledem ke všem pokusům ze strany 


Imperialismu směřujícím k jejímu oklešťování a k podpoře fašizu- 
jících tendencí, velmi jasně a jednoznačně stavíme nad ni demokracii 


. lidových mas, neboť jen ona zabezpečuje moc pracujících a navíc jen 
« na její bázi je možné formulovat politické programy, jež odpovídají 


základním zájmům drtivé většiny společnosti, dělnícké třídy a pra- 
Cujícího lidu. Jen v podmínkách, které lidu dávají skutečnou moc a 
za kterých je uplatňována vedoucí úloha marxisticko-leninské strany, 
předvoje dělnické třídy a všech pracujících, lze organicky spojovat 
Co nejpřísnější vědeckost v koncipování politické linie, jednotlivých 
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programů rozvoje společnosti s širokou iniciativou mas. A jen v ta- 
kových podmínkách stává se demokracie pružinou progresu, napomá- 
há plánovitému, harmonickému rozvoji, jenž je bez uplatňování prin- 
cipů demokratického centralismu řízení společnosti nemyslitelný. 

Program, který přijal XV. sjezd, podobně jako programy jiných bra- 
trských stran socialistických zemí, byl vypracován na základě respe- 
ktování objektivních potřeb dalšího rozvoje naší socialistické společ- 
nosti, shrnuje zájmy a zkušenosti mas v linii, která je závazná pro 
rozhodování všech řídících orgánů. Platí u nás zásadně, že pracující 
se prostřednictvím mnoha institucí a organizací — v rámci Národní 
fronty — zúčastňují práce na vytypování optimální cesty, jíž naše spo- 
lečnost má jít v určitém období. Víme, že v realizací této zásady jsou 
četné problémy, jde o složitý historický úkol. Obsahem socialistické 
demokracie je účast mas na řízení a správě veřejných věcí. To je pro- 
ces, který má, jak známo, své konkrétní dějinné předpoklady. 


Základní zaměření programu XV. sjezdu určují ty klíčové úkoly 
v politické, sociálně ekonomické a ideologické oblasti, jejichž splnění 
bude znamenat podstatný krok vpřed na cestě k rozvinutému socia- 
lismu. 

Ve vymezení charakteru rozvinuté socialistické společnosti vychá- 
zíme především ze zkušeností vývoje v Sovětském svazu a pochopi- 
telně z teoretických prací, které v Sovětském svazu byly tomuto té- 
matu, zejména po XXIV. sjezdu KSSS, věnovány. 


Na XV. sjezdu byly naše názory shrnuty takto: 


»Rozvinutá socialistická společnost — jejíž budování je obsahem da- 
né etapy — je charakterizována zejména spojováním výsledků vědec- 
kotechnické revoluce s novými společenskými vztahy, komplexním ře- 
šením politických, sociálně ekonomických, kulturních a ideově vý- 
chovných otázek, jež umožňuje uspokojovat stále rostoucí potřeby li- 
dí. 

Je proto zákonité, že v této etapě dále vzrůstá úloha marxisticko- 
leninské strany, zvyšují se požadavky na práci všech komunistů, na 
jejich vyspělost, na schopnost stranických orgánů a organizací uplat- 
ňovat vedoucí úlohu strany. Roste význam subjektivního činitele, akti- 
vity a uvědomělosti lidí. 

Stále více bude záležet na kvalitě práce všech řídících orgánů a 
institucí, na jejich vzájemně propojeném postupu, na tom, jak sl bu- 
dou uvědomovat svou spoluodpovědnost nejen za splnění vlastních 
úkolů, ale i za celek, na jejich kázni stejně jako na jejich iniclativě 
a tvořivosti. 

V tvořivé činnosti lidí má socialistická společnost své nejvlastnější, 
stále se obnovující nevyčerpatelné zdroje.« 
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Tato charakteristika je pak rozvinuta v rozboru sociálně třídní stru- 
ktury společnosti a jejího politického systému, kde dominantními my- 
šlenkam! jsou: | 

a) vedoucí úloha dělnické třídy, 

b) sbližování dělnické třídy, družstevního rolnictva a Inteligence, 

c) prohlubování jednoty národů a národností, upevňování jsjleh so- 
cialistického charakteru, 

d) rozvíjení socialistické demokracie jako moci dělnické třídy a 
všeho lidu, 

e) prohlubování vedoucí úlohy strany, 

f) rozvíjení stále vyšších a účinnějších forem spolupráce a Integra- 
ce mezi zeměmi světového socialistického společenství. 

Jednou z nejvýznamnějších předností socialistického zřízení je, že 
umožňuje koordinovaný, z Centra řízený postup všech řídících Insti- 
tucí a složek. Pro rozvinutý socialismus je charakteristické, že se tato 
přednost uplatňuje stále šíře a účinněji. Již v současné etapě je třeba 
daleko více využívat všech možností řešit otázky jednotlivých úseků 
v širších — vnitřních i mezinárodních — souvislostech a s respekto- 
váním výhledových perspektiv, nezanedbávat přitom žádnou oblast žl- 
vota společnosti. Stále naléhavěji vystupují do popředí otázky dlou- 
hodobého plánování, zdokonalování plánovací činnosti vůbec, spojo- 
vání ekonomických plánů s plány sociální oblasti, péče státu o for- 
mování člověka jako socialistické osobnosti, rozvíjející se všestranně, 
fyzicky, intelektuálně i morálně. 

To vše přirozeně klade vysoké nároky na odpovědné pracovníky 
všech oblastí, jak bylo také zdůrazněno již na listopadovém zasedání 
ÚV KSČ v roce 1974. 

Povšimněme si nyní — aspoň stručně — cílů a úkolů vytyčených 
v programu XV. sjezdu pro některé sféry žívota naší společnosti. 

Pokud jde o hospodářskou politiku strany, která pro výstavbu roz- 
vinuté socialistické společností, růst jejího bohatství a všestranný 
rozkvět má rozhodující význam, jde především o to udržet dynamiku 
ekonomického rozvoje založenou v páté pětiletce a zabezpečit tak ne- 
zbytné zdroje pro uskutečnění nových smělých záměrů v růstu životní 
úrovně lidu, v upevnění jeho sociálních jistot. 


Chceme zvýšit národní důchod o 27—29 procent, osobní spotřebu 
o 23—25 procent. Průměrná měsíční mzda, která v současné době činí 
zhruba 2300 Kčs, má dosáhnout v roce 1980 přibližně 2700 Kčs. Chce- 
me dále pokračovat v nastoupeném kursu sociální politiky, postavit 
640 000 nových bytů, rozvíjet soustavu zdravotnictví, vzdělání, se zvlá- 
štním zřetelem řešit potřeby přestavby a nové výstavby hlavního měs- 
ta ČSSR Prahy. 
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Když hovoříme o životní úrovní obyvatelstva a v této souvislosti 
1 o nutností zvyšovat osobní spotřebu občanů, neztrácíme ze zřetele 
skutečnost, že před námi je komplex obtížných problémů, jež musíme 
chápat v úzké souvislosti s dlouhodobým strategickým úkolem — 
s prohlubováním socialistického způsobu života, s postupným posilo- 
váním těch hodnot, jež odpovídají ideálům socialismu. To vyžaduje jak 
odpovědně zacházet se společenskými prostředky, s výdaji na spole- 
čenskou spotřebu (jež má vzrůst o 38 procent a celkem se na ni vydá 
607 miliard Kčs), tak úzké propojení ideově výchovné práce s eko- 
nomickou politikou. Hmotné oceňování zásluh jednotlivců nelze ovšem 
v dané etapě sebeméně podceňovat. Jen na základě racionální mzdové 
politiky, která respektuje rozdílnost ve výkonech, odlišuje kvalifiko- 
vanou práci od nekvalifikované, jednotlivé stupně společenské důle- 
žitostl práce, lze zabezpečovat, aby lidé měli zájem na růstu výroby 
a vyšší kvalitě výrobků, a co je důležité, aby se řešily i některé problé- 
my související s nedostatkem pracovních sil čl s jejich rozmisfováním. 

Formování socialistického životního způsobu je složitý historický 
proces, jehož etapy nelze libovolně přeskakovat. Má své objektivní 
předpoklady. Rozhodujícím z nich je vysoký stupeň rozvoje výrobních 
stl. S ním organicky souvisejí dělba a způsob práce, v nichž stále vý- 
znamnější místo nabývá vědecké poznání a uplatňování moderní tech- 
niky. Sjezd vysoko vyzvedl úlohu vědy — základního 1 aplikovaného 
výzkumu. | 

Socialistické uvědomění zapouští pevně kořeny v masovém měřítku 
tam, kde nachází oporu ve společenských přeměnách podmíněných 
rozvojem materiálně technické základny společnosti. Nesmíme však 
aní na chvíli zapomínat, že tento proces není automatický. Je třeba 
rozhodně bojovat se všemi pokusy podřizovat představy © socialismu 
maloměšťáckým stereotypům pramenícím ze systému hodnot, v jehož 
základě je egoismus, netečnost k zájmům kolektivu, bezohlednost 
k zájmům nastupující generace, k internacionálním povinnostem, 
zkrátka hrubý, omezený spotřebitelský přístup k životu. Aniž by- 
chom ztráceli reálné proporce v pohledu na naší společnost, aniž 
bychom přehlíželi, že základní směr jejího vývoje a její Charakter 
určuje obětavá a poctivá práce převážné části společnosti, třeba vidět, 
že tento úzce spotřebitelský přístup se promítá v praxi do různých 
forem oportunistického a alibistického jednání řady lidí a je zdrojem 
nemalých ztrát — ekonomických 1 politických. 

Těžko se tyto ztráty vyčíslují — v »drobném« se s nimi setkáváme 
všude tam, kde se promarňují společenské hodnoty, nehospodárně za- 
chází se surovinami, materiály, ide se vyrábějí zmetky, kde se s lehkým 
srdcem rozhoduje o značných prostředcích bez ohledu na to, jak efe- 
tivní a účelné bude jejich využití a jaké jsou skutečné potřeby spo- 
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lečnosti. Naše propaganda musí být nekompromisní v odhalování 
a pranýřování nešvarů v této oblasti. Musí být ovšem současně pro- 
vázena zlepšováním plánování a řízení, zabezpečováním plynulosti 
chodu výrobního mechanismu, zvyšováním nároků na řídící pracov- 
níky všech stupňů. Jen tak bude možné dosáhnout toho, aby kurs na 
vyšší efektivnost a kvalitu výroby, který má základní význam pro 
úspěšnost naší hospodářské politiky — je příkazem dne — byl všude 
důsledně prosazen. 

Zápas o realizaci tohoto kursu, o zvyšování efektivnosti výroby a 
kvality práce a výrobků, musí nyní určovat obsah naší ekonomické 
propagandy. 

Efekt této propagandy bude do značné míry záviset 1 na tom, jak 
bude všude pochopena i vyšší náročnost podmínek, za kterých jsme 
vstoupili do šesté pětiletky. Jde, jak známo, o to, že extenzivní zdroje 
vývoje naší ekonomiky jsou prakticky vyčerpány, že nesporně poro- 
stou obtíže v získávání surovin, paliv, energie a potravin, těch vý- 
robků, které musíme dovážet, a že se na světových trzích budou zvy- 
šovat požadavky na kvalitu a technickou úroveň zboží zpracovatel- 
ského průmyslu, jímž z největší části zabezpečujeme exportní úkoly. 


Tato sítuace nás všude musí mobilizovat k aktivnímu postoji, k zvý- 
šení odpovědnosti a tvůrčí iniciativy lidí, prohlubování smyslu pro 
společenské povinnosti. Disponujeme značnými rezervami — největší 
a nejvýznamnější z nich jsou schopnosti lidí, jejích um a dovednost, 
uvědomělý vztah k společným úkolům. Můžeme se navíc opírat o spo- 
lupráci se zeměmi RVHP, na prvém místě s SSSR. Bez této bratrské 
spolupráce založené na vzájemné úctě a porozumění, respektování 
vzájemných výhod, by naše hospodářství těžko mohlo obstát. Tyto 
internacionalistícké vztahy součinnosti umožňují nejen řešit naléhavé 
problémy naší ekonomiky v souladu Ss potřebami našeho lidu, ale 
i vypracovat a postupně realizovat výhledové plány dynamického roz- 
voje naší společnosti. 


V naší propagandě považujeme za mimořádně důležité vyzvedat tyto 
významné výhody našeho zapojení do mezinárodní socialistické eko- 
nomické integrace a zejména pozitivní výsledky spolupráce se Sovět- 
ským svazem. O jaké hodnoty jde, o tom svědčí například ta sku- 
tečnost, že v příštích pěti letech přes 90 procent celkového objemu 
dovozu paliv, základních surovin a materiálů bude zabezpečováno ze 
Sovětského Svazu. 


Pokud jde o úkoly strany při rozvoji socialistického státu a zdo- 
konalování politického systému naší socialistické společnosti, XV. 
sjezd uložil dále rozvíjet všechny funkce socialistického státu, dále 
ayktivizovat organizace Národní fronty, prohlubovat na jejím základě 
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soclalistickou demokracil, rozvíjet činnost národních výborů a všech 
zastupitelských sborů. 

Příležitostí pro rozhodný a široký nástup k realizaci těchto úkolů 
bude předvolební kampaň, jejíž obsah bude zaměřen k aplikací závěrů 
XV. sjezdu ve všech oblastech života naší společnosti. 


Ne náhodou XV. sjezd vysoko vyzvedl význam socialistického po- 
litického systému, ve kterém má vedoucí úlohu strana leninského ty- 
pu. Pouze prostřednictvím svých politických nástrojů může dělnícká 
třída uskutečňovat své historické poslání. Nezastupitelnou úlohu má 
socialistický stát, jeho mocenský a státní aparát. Jakékoli zpochyb- 
ňování mocenských a správních nástrojů dělnické třídy a pracujícího 
lidu, jakékoli jejich oslabování, jakékoli snahy o jejich diskreditaci, 
ať již pod jakýmikoli záminkami, jak ukázala naše zkušenost z kri- 
zového období šedesátých let, jsou krajně nebezpečné pro socialismus. 
Jde ovšem o to, dbát, aby celý státní mechanismus dobře a na úrovni 
současných úkolů pracoval a spolehlivě sloužil lidu. 


Rozhodující podmínkou toho je uplatňování vedoucí úlohy strany 
v celé politické soustavě socialismu. 

Strana je živý, stále se vyvíjející organismus. Zdravě vyvíjet se však 
může jen na základě leninských 1dejí a norem vnitrostranického života, 
mezi nimiž klíčové místo má demokratický centralismus. Celý smysl 
útoků pravicových oportunistů na »mocenskou úlohu« strany byl v tom, 
aby se strana zřekla svých základních politických a organizátorských 
funkcí, svého poslání politického předvoje dělnické třídy a aby Se 
přeměnila ve stranu sociálně demokratického typu. Přitom nešlo ani 
o to, ponechat straně funkcí ideologického bojovníka, jak by mohlo 
plynout ze slov některých revizionistů. Vždyť současně byla zpochyb- 
ňována veškerá marxistícko-leninská ideologie, byl propagován boha- 
„pustý liberalismus. | 

Na tuto minulost nesmíme v naší straně nikdy zapomínat. »Stále 
musíme mít na zřeteli, « jak řekl soudruh G. Husák, »čest strany, její 
čistý štít. Komunisté musí být příkladem v práci, v jednání, v celém 
životě. Musí být přesvědčenými, aktivními bojovníky za politiku stra- 
ny. Strana nemůže mít ve svých řadách ty, kteří neplní své pracovní 
povinnosti, hrubě porušují její stanovy a zneužívají členské legitimace 
ke svým prospěchářským a kariéristickým cílům a tak poškozují jmé- 
no a autoritu strany.« 

Právě v této souvislostí vyjádřil sjezd i stanovisko k lidem, se kte- 
rými se naše strana po roce 1908 a 1969 rozešla. 

Za prvé bylo konstatováno, že vývoj potvrdil nevyhnutelnost a 
správnost očisty strany. Bez ní by strana nebyla s to překonat krizi 
a řešit nové úkaly. 
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I nadále musíme být bdělí a nepřipustit, aby do strany byli přijímání 
lidé, kteří z těch či oněch důvodů nebudou s to plnit náročné po- 
vinnosti člena či dokonce působit v rozporu se stanovami strany, naší 
- ideologií a programem strany. Stanovy KSČ dávají v tomto směru 
jasná kritéria. 

Za druhé byla potvrzena správnost politiky diferenciace a nutnost 
v ní nadále pokračovat. 

Hlavním výsledkem této politiky je, že exponenti pravice se dostali 
do izolace, velká část vyloučených a vyškrtnutých se s nimí nezto- 
tožňuje, není jejich politickou oporou, nestala se jejich zálohou. Mnozí 
z těch, kdo dnes již nejsou ve straně, poctivě pracují, někteří pocho- 
pili 1! své chyby a netají se svým novým postojem, v praxi jej dokazují. 
Z toho sjezd vyvodil závěry a rozhodl, aby ti, kteří nebyli aktivními 
představiteli pravicového oportunísmu, kteří aktivně pracují a činy 
dokazují, že stojí plně a upřímně na pozicích socialismu a našeho přá- 
telství se Sovětským svazem, kteří aktivně podporují politiku naší 
strany, po individuálním posouzení mohli být znovu přijati za členy 
KSČ. 

Jde tedy o to, pokračovat v procesu diferenciace a dále upevňovat 
jednotu strany na základech marxismu-leninismu, dále zkvalitňovat 
její řady, zvyšovat politickou, ideovou a morální úroveň komunistů, 
© osvojovat sl leninský styl práce, zvyšovat schopnost všech stranických 
orgánů a organizací vést společnost na další cestě k rozvinutému So- 
© cialismu a komunismu. 

Mezi oblasti, jimž XV. sjezd věnoval mimořádnou pozornost, patří 
ideologická práce strany. I zde navazoval na předcházející sjezd. Zdů- 
raznil navíc i některé nové momenty. 

Především nezbytnost daleko většího sepětí ideově výchovné činnos- 
ti s praxí hospodářské a kulturní výstavby, s denní politikou strany. 
Potřeby této politiky musí být v celé ideologické práci — v teoril, 
propagandě i agitaci — mnohem více respektovány. 

Stěžejním úkolem je výchova k socialistickému vztahu k práci, 
k občanské odpovědnosti, k tomu, aby socialistické vlastenectví a In- 
ternacionalismus nacházely svůj výraz v práci a životě lidí. V boji 
s projevy maloměšťáctví a vlívy buržoazních ideologií se však nesmí 
nikdy zapomínat na to, že je to zápas o člověka, že ideologická práce 
má v základě pozitivní jádro, je tvořivou činností. 

Na XV. sjezdu bylo řečeno: »Ideologie dělnické třídy, nejrevolučnější 
síly, jíž patří budoucnost, je prodchnuta optimismem, vírou v člověka, 
v jeho nevyčerpatelné tvořivé síly, v jeho důstojnost. Je to ideologie, 
která povznáší člověka k velkým činům, vede ho do boje za revoluční 
přetvoření světa, za komunismus. Lidstvo nezná progresívnější 1deo- 
logil.« 
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XV. sjezd proto právem žádá od naší ideologické fronty, aby pře- 
svědčivěji ukazovala pravdu o reálném socialismu, aby v konfrontaci 
se soudobým imperialismem, argumentovaně, působivě, se vší sílou lo- 
glky a emocionálního, hluboce stranického zaujetí propagovala před- 
nosti socialismu před kapitalismem, socialistický humanismus, jeho 
vysoké hodnoty. 


Zvláště mládeži je třeba ukazovat příklady praoovního hrdinství 
nového, socialistického způsobu života, neprojevovat sebemenší neteč- 
nost k jejímu Iideovému vyzrávání, duchovnímu a morálnímu růstu. 
Proto sjezd položil vysoké požadavky na umělce, spisovatele, pra- 
covníky sdělovacích prostředků, všechny, kdo na mládež působí. Zdů- 
raznil, že je třeba vést ji k Činorodému, aktivnímu vztahu k životu, 
aby si byla vědoma svého místa, svých úkolů a perspektivy v socia- 
lismu a komunismu. To také určuje kritéria a zaměření výchovy na 
školách. * 

Stejně jako na XIV. sjezdu bylo 1 na XV. sjezdu zdůrazněno, že 
ideologickou práci je nezbytné rozvíjet a zdokonalovat ve všech smě- 
rech — v teorii, propagandě, v každodenní masové politické práci, 
v činnosti všech výchovných, vzdělávacích, osvětových a kulturních 
institucí a tuto činnost v duchu politiky strany jednotně koordinovat. 
Toho lze dosáhnout pouze za jediné podmínky: zvyšováním vyspělosti 
kádrů působících v oblasti ideologie. Proto budeme věnovat 1 nadále 
a v daleko větší míře pozornost všestranné — politické a odborné 
— přípravě kádrů pro ideologickou oblast, zejména pro čínnost ve 
| sféře propagandy a agitace, kde centrální místo z tohoto hlediska mají 
sdělovací prostředky. 

Je to nejspolehlivější cesta, jak zvýšit účinnost ideologické práce, 
její působivost, Což je oprávněně jedno z nejaktuálnějších témat, jeden 
z našich nejvýznamnějších úkolů. Cíl, který sledujeme, trvá: jde o to, 
dosáhnout, aby se vědecký světový názor stal naším lidem vlastní, aby 
jim umožňoval porozumět tendencím společenského vývoje, událostem 
doby a na základě hlubokého vnitřního přesvědčení účinně se podílet 
na historickém díle výstavby socialismu. 

Z tohoto hlediska je třeba posoudit 1 zaměření obsahu sdělovacích 
prostředků, v nichž otázky světového názoru, žívotní filozofie lidí, zá- 
kladních problémů etiky, nových vztahů mezi lidmi, překonávání růz- 
ných přežitků ve vědomí lidí, musí získat daleko větší prostor a váhu. 

Ze závěrů XV. sjezdu plyne dále, že je nezbytné podstatně zlepšit 
systém politického vzdělávání, politické osvěty. Zvyšovat politickou 
informovanost, politický obzor našich lidí — to se v současné době 
stává jedním z nejpřednějších úkolů. 

S novou naléhavostí, s respektováním zkušeností posledních let 
jsou kladeny i úkoly v boji se soudobým antikomunismem. 
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Ukazuje se, že stále sílí antikomunistická ideologická ofenzíva, že 
hledá nové formy působení a že se stále více koncentruje do anti- 
sovětismu. Je to pochopitelně spojeno s úspěchy vývoje reálného so- 
cialismu a především s velkým růstem mocí a vlivu SSSR, který je 
hlavní oporou revolučního a národně osvobozeneckého hnutí, demo- 
kracie a míru. 

Antikomunistická reakce se snaží využít všeho k narušení jednoty 
socialistického společenství, k oslabení pozice těchto zemí, hlavně 
SSSR. Jejím vítaným spojencem jsou zejména maoisté, kteří v anti- 
sovětísmu překonávají 1 profesionální propagandisty antikomunistic- 
kých centrál. 

Antikomunismus využívá rovněž všech odlišností v názorech uvnitř 
našeho hnutí. Snaží se za každou cenu využívat tyto rozdíly, uměle 
je nafukuje a vydává za předzvěst rozpadu jednoty tohoto hnutí, hlav- 
ně však za jakousi vzpouru proti údajnému hegemonismu KSSS. 

Podporuje proto a záměrně zveličuje všechny projevy nacionalismu, 
snaží se diskreditovat proletářský a socialistický internacionalismus. - 

»Poučili jsme se,« řekl soudruh G. Husák na sjezdu, »k čemu vede 
zaslepený nacionalismus a netřídní hodnocení společenských jevů. 
Proto bránit, prosazovat a rozvíjet ideály proletářského a socialistic- 
kého internacionalismu, tuto vznešenou zásadu mezinárodního revo- 
lučního hnutí, je životním zájmem všech vrstev pracujícího lidu.« 

Změny, které se odehrály ve světě po druhé světové válce, boj dvou 
světových soustav — kapitalismu a socialismu — zvyšují odpovědnost 
každé jednotlivé strany před mezinárodní dělnickou třídou, celým re- 
volučním hnutím. S proletářským Internacionalismem je neslučitelná 
jakákoli forma antisovětismu, stejně jako vše, co oslabuje jednotu so- 
cialistického společenství. Světová soustava socialismu se stává dě- 
jinnou sílou určující vývoj lidstva, jeho perspektivu. Její vliv narůstá 
tou měrou, jak tyto země postupují koordinovaně, jednotně, společně. 


XV. sjezd vysoko ocenil leninskou zahraniční politiku Sovětského 
svazu a přihlásil se k jejím zásadám formulovaným zejména v Pro- 
gramu míru KSSS. 


Je to ušlechtilý, vskutku humanistický program, který inspiruje ná- 
rody všech světadílů. 


Velmi důležitou úlohou naší propagandy je správně vysvětlovat 
smysl Závěrečného aktu helsinské konference o evropské bezpečnosti 
a spoluprácí, nepřípouštět zkreslování cílů a hlavních myšlenek tohoto 
historického dokumentu. Je to naléhavý úkol, neboť západní propagan- 
da v buržoazních sdělovacích prostředcích vede rozsáhle založenou 
kampaň, jež má dezorientovat širokou veřejnost, znehodnocovat politiku 
uvolňování, zaměřovat ji k tomu, aby otovírala dveře pro ideologickou 
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diverzi v socialistických zemích. Budeme rozhodně čelit všem těmto 
pokusům, neboť jsou v hlubokém rozporu s duchem Helsinek, směřují 
k narušování suverenity socialistických zemí, k rozeštvávání národů, 
a nikoli k spolupráci a porozumění. V těchto záležitostech nelze 
projevovat žádnou shovívavost a ideovou nepevnost. 

Vysokou odpovědnost mají v tomto směru sdělovací prostředky. 
Sjezd jim uložil s hlubokou argumentací a cílevědomě ukazovat před- 
nosti socialistického zřízení a socialistického způsobu života, ještě 
účinněji bojovat za ideje komunismu. Není ušlechtilejší práce než na- 
pomáhat boji revolučních sil, bezvýhradně sloužit věci socialismu, po- 
kroku a míru. 


XV. sjezd KSČ demonstroval bojovou, marxisticko-leninskou jednotu 
KSČ, jednotu strany a lidu. Podal hrdinou bilanci úspěchů, za něž vdě- 
číme tomu, že KSČ uskutečňuje principiální politiku, že jde cestou, 
jejíž směr ukazuje kompas nejspolehlivější — učení Marxe a Lenina. 
Sjezd vyzbrojíl stranu jasným, mobilizačním programem do dalšího 
období. 


Hospodářský 
a sociální program KSČ 


VÁCLAV HŮLA 
člen předsednictva ÚV KSČ 


Patnáctým sjezdem Komunistické strany Československa vyvrcholil 
zápas strany za splnění linie XIV. sjezdu KSČ. Uplynulých pět let patří 
k nejúspěšnějším obdobím v historii budování socialismu v naší vlasti. 
Strana a celá společnost se vypořádaly s důsledky politického a hos- 
podářského rozvratu vyvolaného koncem šedesátých let pravicově 
oportunistickými a antisocialistickými silami. Bylo dosaženo výrazné- 
ho vzestupu společenského, hospodářského a kulturního rozvoje re- 
publiky, byly upevněny sociální jistoty obyvatelstva, zesílilo soclalis- 
tické uvědomění lidu. 

Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ 
a dalších úkolech strany, přednesená generálním tajemníkem ÚV KSČ 
s. Gustávem Husákem, i celé jednání XV. sjezdu jednoznačně potvrdily, 
že strana jde důsledně a neochvějně leninskou cestou. 

Zpráva ÚV KSČ spolu s ostatními usneseními XV. sjezdu KSČ je zá- 
vaznou politickou linií a programem činnosti stranických, státních a 
společenských orgánů a organizací ve všech oblastech života společ- 
nosti. Obsahují bilanci našich úspěchů i reálný program další výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti v ČSSR. 

Sjezd schválil Směrnici pro hospodářský a sociální rozvoj ČSSR 
v letech 1976—1980 a uložil vypracovat na jejím základě šestý pětiletý 
plán rozvoje národního hospodářství. Důsledné zabezpečení úkolů šes- 
tého pětiletého plánu považuje XV. sjezd KSČ za prvořadý hospo- 
dářský úkol všech stranických orgánů a organizací, komunistů a pra- 
cujících ve státních, hospodářských, odborových, mládežnicxých a 
ostatních organizacích Národní fronty. 


, Dosažené výsledky — základ dalšího rozvoje 


Pátou pětiletku jsme splnili především cflevědomou prací celé stra- 
ny a důsledným uplatňováním její vedoucí úlohy. Ústřední výbor a je- 
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ho předsednictvo se po celou dobu soustavně zabývaly hospačížsíí 
vývojem, reagovaly na měnící se podmínky, na vznikající nové pcí:“ 
a přijímaly odpovídající opatření. Ústřední výbor a orgány strazv.ú 
da ČSSR a vlády ČSR a SSR kladly vysoké nároky na státní as 
podářský aparát, na jeho řídící a organiízátorskou Činnost. 22:4! 
přístup k zajišťování úkolů pátého pětiletého plánu, důsledně koze 
lovaly plnění usnesení. 


Byly vytvořeny podmínky pro šíroký rozmach pracovní 8kKZŽ%“:3: 
iniciativy, pro rozvoj socialistického soutěžení zaměřeného na zz“ 
pečení plánovaných úkolů. XV. sjezd KSČ právem vysoce ocenil x! 
aktivítu jako výraz zralosti, uvědomělosti, hlubokého  vlasterecn. 
oddanosti straně a věci socialismu. 


Naše ekonomika se rozvíjela plynule, dynamicky a proporcioná:i 
prohloubilo se zapojení do procesu mezinárodní socialistické ekci> 
mické integrace. Byl zabezpečen výrazný růst životní úrovně a spicč: 
v celém rozsahu sociální program stanovený XIV. sjezdem KSČ. 


Základní úkoly páté pětiletky byly splněny a překročeny. 


Přírůstky v roce 1975 proti roku 1970 (v %): 


Podle směrnice XIV. sjezdu KSČ Skutečně dosažecé 


národního důchodu 28 32 
průmyslové výroby 34—36 38 
stavebnictví 38 50 
zemědělské výroby 14 14 


Přírůstek národního důchodu byl z více než 90% kryt růstem s?t 
lečenské produktivity práce. Byly uskutečněny důležité strukturá 
změny v průmyslu, posílena váha strojírenství a chemie. Zeměděisi. 
splnilo hlavní úkol — krýt přírůstek spotřeby základních potravů 
vlastní výrobou. Objem investic — více než 600 mld Kčs — (ve sroť 
natelných cenách) vzrostl o 44% proti čtvrté pětiletce. Zvýšil se pl“ 
nos Slovenska ve prospěch jednotné ekonomiky republiky. 


Vytvořené zdroje umožnily splnit a překročit úkoly ve zvyšování £ 
votní úrovně. Osobní spotřeba na jednoho obyvatele vzrostla o 23"' 
společenská spotřeba obyvatelstva o 33%, při stabilitě celkové hlač'n* 
maloobchodních cen. Na další rozvoj zdravotnictví, školství a kultux 
jsme ze státního rozpočtu vynaložili téměř o polovinu prostředků vi“ 
než v předchozím pětiletí. Zvýšená pomoc rodinám s dětmi a mlad'z 
manželstvím přispěla k tomu, že ČSSR patří dnes v populačním výr?. 
opět na předi.í místo v Evropě. Úpravy důchodového zabezpečení zž 
Jišťují spokojené stáří pro všechny. Řešení bytové otázky patří k ně* 


významnějším úspěchům rozvoje životní úrovně. Bylo postaveno 614 
tisíc bytů a zabezpečena materiální základna pro výstavbu v dalším 


období. 


Vývoj ekonomiky pozitivně ovlivnily stále širší hospodářské vztahy 
se socialistickými zeměmi. Jak uvedl ve zprávě o hlavních směrech 
hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR v letech 1976—1980 s. L. 
Štrougal, »novým jevem, který zakotví v naší politice natrvalo, je 
zapojení československé ekonomiky do nejvyšší formy mezinárodní 
dělby práce — do socialistické ekonomické integrace«. Rozhodující 
— jak objemem, tak všestranností — byla pro československou eko- 
nomiku spolupráce se Sovětským svazem, která bude i nadále důle- 
žitým Činitelem rozvoje naší ekonomiky. 


Dosažené výsledky rozvoje národního hospodářství lze přesvědčivě 
ukázat srovnáním s předchozími pětiletkami: 


Přírůstek za pětileté období v mld Kčs (ceny roku 1967): 


1961—1965 1966—1970 1971—1975 

1956—1960 1961—1965 1966—1970 
národního důchodu 188 263 412 
Investiční výstavby 51 69 123 
osobní spotřeby 102 151 195 


Vybavenost 1 pracovníka výrobní sťéry základními prostředky (v tis. Kčs): 


1960 1965 1970 1975 
102 128 148 186 


Výstavba bytů (v tis.): 


19861—1965 1966 —1970 1971—1975 
409 439 614 


Hospodářská politika Strany, za'ožená na objektivním hodnocení 
vnitřních 1 vnějších podmínek, stanovení cílů na základě daných mož- 
ností, náročných, ale splnitelných úkolů mobilizujících tvořivé síly 
pracujících, prokázala dosaženým! výsledky svoji reálnost. 

Naše úspěchy jsou o to cennější, že jsme ve druhé polovině páté 
pětiletky museli čelit nepředpokládaným nepříznivým vnějším ekono- 
mickým vlivům. Jednání XV. sjezdu KSČ ukázalo, že při všem kladném, 
čeho jsme dosáhli, neztrácíme ze zřetele anl slabiny a nedostatxy. 
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Nepodařilo se nám dostatečně účinně mobilizovat existující rezervy ke 
zvyšování efektivnosti národního hospodářství. Přes určité pozitivní 
výsledky jsme ve snižování materiálové náročnosti nedosáhli úrovně, 
kterou stanovil pátý pětiletý plán. Řada důležitých staveb nebyla uve- 
dena do provozu ve stanovených termínech a některé z nově vybu- 
dovaných kapacit ještě stále nedosahují projektovaných výkonů. 
Těchto i dalších nedostatků jsme si vědomí a jsme rozhodnuti ještě 
energičtěji a důsledněji je odstraňovat. 


Základní cíl hospodářské a sociální politiky KSČ v šesté pě- 
tiletce a jeho zabezpečení 


Na základě Směrnice pro hospodářský a sociální rozvoj na léta 
1976 1980 schválené XV. sjezdem KSČ byly hlavní směry hospodář- 
ské politiky strany a předpoklady jejího uskutečňování konkretizová- 
ny do úkolů šestého pětiletého plánu, který byl v květnu schválen 
předsednictvem ÚV KSČ a vládou ČSSR a který bude do konce I. polo- 
letí projednán Federálním shromážděním. 


»Směrnice« je výsledkem rozsáhlé práce stranických, státních a hos- 
podářských orgánů, která byla spojena — v souladu se závěry XIV. 
sjezdu KSČ — s ověřováním možností dlouhodobého rozvoje ekono- 
miky do roku 1990. Šestá pětiletka byla proto připravována s hlubší 
znalostí perspektivního vývoje. Prací se účastnil široký okruh odbor- 
níků teorie £ praxe, hospodářských institucí, resortů a VHJ. Řada klí- 
čových problémů byla postupně projednávána v předsednictvu ÚV KSČ 
a vládě ČSSR a do přípravy »Směrníce« byly promítány závěry ple- 
nárních zasedání ÚV KSČ k ekonomickým otázkám. 


Základní koncepce šesté pětiletky je v nejdůležitějších souvislostech 
sladěna s rozvojovými záměry států RVHP, jsou respektovány výsledky 
dohod o koordinaci pětiletých plánů s členskými zeměmi RVHP na lé- 
ta 1976—1980 a konkrétní opatření k realizaci Komplexního programu 
socialistické ekonomické integrace. Význam těsné ekonomické a vě- 
deckotechnické spolupráce se SSSR pro naše hospodářství vzrůstá 
v nových podmínkách světového ekonomického vývoje. 


Základním cílem hospodářské a sociální politiky KSČ pro období 
šesté pětiletky je zajistit v souladu s prohlubováním socialistického 
způsobu života uspokojování rostoucích hmotných a duchovních po- 
třeb obyva'elstva a další upevňování jeho životních a sociálních jistot 
na základě trvalého rozvoje a vysoké efektivnosti společenské výroby 
a kvality veškeré práce. 

Současná úroveň ekonomiky a celkový stav společnosti jsou dobrou 
základnou pro další rozvoj, který ve svém souhrnu zvyšuje požadavky 
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-na růst výkonnosti naší ekonomiky. Stoupá náročnost úkolů vyplýva- 
-. jících z dosaženého stupně životní úrovně 1 výrobních sil, složitost 
(© vztahů v naší materiálně technické základně, z nových rozsáhlých a 
-náročných záměrů v investiční výstavbě. Úkoly bude nutno plnit 
| v podstatě s dosavadními, někde i menšími počty pracovníků. Rozvoj 
© vědy a techniky a intenzívně postupující mezinárodní dělba práce jsou 
77. tendence objektivní a dlouhodobé povahy a vyžadují přizpůsobení ce- 
—“ lého reprodukčního procesu těmto novým podmínkám. 
Jako z objektivní reality musíme ve svých plánech vycházet i z vý- 
voje ve světovém hospodářství. Vzrostly světové ceny: především su- 
+ $+ rovin, paliv, energie a potravin. Na světových trzích se rychle zvyšují 
požadavky na kvalitu a technickou úroveň výrobků, výrazně vzrůstá 
podíl zejména produkce strojírenského a chemického průmyslu. 
| Vyrovnat se s těmito podmínkami a požadavky, zdokonalit strukturu 
i17. a zvýšit nejen objem, ale především efektivnost výroby a vývozu, sou- 
-2 časně lépe využívat vlastních přírodních zdrojů — to jsou úkoly, je- 
„72 jichž řešení zajistí další hospodářský rozvoj a růst životní úrovně. 
+27 Nezvýšíly se však jen požadavky na výkonnost, nevzrostla jen ná- 
ročnost a složitost našich úkolů. Vzrostly i naše síly a zdroje potřebné 
-K jejich zvládnutí. Vzrostl celkový potenciál naší ekonomiky, máme 
mohutnou výrobní základnu, nashromáždilí jsme nové zkušenosti. 
Vzrostla kvalifikace a angažovanost našich pracujících na realizaci 
hospodářské politiky strany. Máme možnost výrazněji, s většími a 
rychlejšími efekty uplatňovat výsledky vědeckotechnického pokroku a 
mezinárodní socialistické integrace. Oprávněně proto vytyčil XV. sjezd 
KSČ před naši společnost nové, náročné úkoly. 


s Zajistit dynamický, proporcionální a efektivní rozvoj výroby 


K dosažení základního cíle hospodářské a sociální politiky strany 
« je nutno zabezpečovat rychlý a proporcionální růst společenské vý- 
roby umožňující krýt rostoucí potřeby společnosti. 


V tvorbě zdrojů směrnice určuje tyto hlavní úkoly (v %): 


1980 

1975 
Národní důchod 127 —129 
a Průmyslová výroba celkem 132—134 
" v tom: strojírenství 148—151 
. chemle 136—139 
č Objem stavebních prací 135—137 


6. pětiletý plán 


5. pětiletka 
č Zemědělská výroba 114—115 
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Základní požadavek při zabezpečování efektivního růstu výroby 
zdůraznil ve zprávě na XV. sjezdu generální tajemník ÚV KSČ s. G. 
Husák: »Vyrábět efektivně, pracovat kvalitně, to je příkaz dne, to je 
hlavní předpoklad splnění šesté pětiletky a růstu životní úrovně. 
Stručně řečeno, znamená to získat z každé odpracované hodiny, 
z každé spotřebované tuny materiálu a kilowatthodiny energie, z kaž- 
dého stroje 1 z každé vynaložené koruny investic co největší přínos 
pro společnost. Znamená to i rozumně hospodařit s potravinamí a 
s prostředky, které vynakládáme ve všech oblastech života naší spo- 
lečnosti. Žít v dostatku neznamená plýtvat.« 

Tomu odpovídají 1 hlavní kvalitativní požadavky šesté pětiletky. Pří- 
růstek národního důchodu musíme krýt z 91—93 % růstem společenské 
produktivity práce a zabezpečovat proto růst produktivity práce 
v průmyslu o 27—29 %, ve stavebnictví o 30—32 %, v zemědělství za- 
bezpečovat výrobu pří dalším poklesu počtu pracovníků. 

Neméně důležité — v realizaci však náročnější — jsou úkoly sta- 
novené na Snižování energetické a materiálové náročnosti celkového 
rozvoje národního hospodářství. Na období 1976—1980 jsou proto 
zpracovány státní racionalizační programy, které mají zabezpečit 
kupř. 2—2,5% roční úspory energie a paliv v průmyslu, 3—3,5 % 
roční úspory kovů ve strojírenství a průměrné snížení materlálových 
nákladů v průmyslu ročně ve výši 0,6—0,8 %. 

Dosažení těchto záměrů musí být rozpracováno na podmínky jed- 
notlivých VHJ, podniků a závodů a stát se jedním z hlavních kritérií 
hodnocení jejich práce i koncipování rozvoje jednotlivých oborů a 
odvětví. Tímto směrem bude nutno účinněji zaměřit 1 hmotnou zain- 
teresovanost a socialistické soutěžení. 

Náročnost zabezpečení rozvoje národního hospodářství palivy a 
energií v šesté pětiletce vzrůstá s nutností zvýšit rozsah krytí pří- 
růstku spotřeby z vlastních zdrojů, které je spojeno s vysokými ná- 
roky na rozvoj těžby především hnědého uhlí. Předpokládá se vytěžit 
v roce 1980 celkově nejméně 125 mil. tun uhlí. 

Celý přírůstek spotřeby elektřiny musí být zajišťován v rozhodujícím 
rozsahu v tepelných elektrárnách federálního ministerstva paliv a 
energetiky. Do roku 1980 potřebujeme uvést do provozu kolem 4000 
MW nových elektrárenských kapacit. 

O jak mimořádně náročný úkol v palivech a energetice jde, ukazuje, 
že je zabezpečován vyčleněním zhruba jedné třetiny všech investič- 
ních prostředků uvažovaných pro průmysl. Realizace takové rozsáhlé 
investiční výstavby nebude snadná a bude vyžadovat náročnou práci 
investorů i dodavatelů, která zabezpečí plynulost výstavby akcí těžby 
1 úpravy uhlí a nových elektráren. Potřebné priority jsou dány 1 stát- 
ním plánem — stanovením všech těcnto akcí jako závazné úkoly. 
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Budeme pokračovat v dovozu ropy a po dokončení plynovodu Oren- 
burg vzroste dovoz zemního plynu ze Sovětského svazu. Ropa a zemní 
plyn budou však využívány především pro chemické zpracování, do- 
pravní a technické účely, kdé jsou nenahraditelné. Plynulé za- 
bezpečování energií se neobejde bez maximální hospodárnosti, která 
musí být daleko důrazněji prosazována ve výrobní 1 nevýrobní sféře, 
a spolehlivého provozu energetických celků vybudovaných v páté pě- 
tiletce. 

Rozhodující úlohu v dalším hospodářském rozvoji bude mít stro- 
jírenství — odvětví, které zajišťuje rozvoj výrobních sil a technický 
pokrok ve všech odvětvích a rostoucí potřeby mezinárodní směny. 
Náročnost jeho úkolů v šesté pětiletce je vyjádřena nejen nadprůměr- 
ným růstem výroby o 48—51% (na Slovensku zhruba 070 %),ale 
1 výrazným růstem jeho podílu na celkové průmyslové výrobě (z cca 
29 % v roce 1975 na téměř 33% v roce 1980) a dodávek pro vývoz, 
kde má rozhodující, nezastupitelnou úlohu při získávání platebních 
prostředků ke krytí dovozů. Strojírenství přitom musí na kvalitativně 
vyšší úrovni zabezpečovat výstavbu, obnovu a modernizaci výrobně 
technické základny našeho hospodářství, významně přispět k rychlé- 
mu růstu společenské produktivity práce i k uspokojování potřeb oby- 
vatelstva strojírenským spotřebním zbožím. 


Strojírenství musí přispět svým podílem 1 ostatní odvětví národního 
hospodářství. Rozhodující bude ovšem práce strojařů. Předseda vlády 
ČSSR s. Lubomír Štrougal se z tribuny XV. sjezdu obrátil »...na 
všechny dělníky, mistry, techniky a konstruktéry, na všechny řídící 
pracovníky našeho strojírenství s přesvědčením, že vynaloží všechny 
své síly, znalosti, příslovečnou iniciativu a obětavost k tomu, aby se 
čestně vyrovnali s náročnými úkoly, které před ně sjezd postaví«. 


Druhým progresívním odvětvím s nadprůměrným růstem výroby, 
které má pro současnou etapu rozvoje vzrůstající význam, je chemie. 
V souladu s již založenou investiční výstavbou je zaměřen růst jeho 
výroby především na chemické zpracování dovážené ropy — petro- 
chemii. Předpokládáme kupř. zdvojnásobit celkovou výrobu plastic- 
kých hmot a vzestupem produkce chemických vláken dále posílit su- 
rovinovou základnu našeho textilního průmyslu. Splnění úkolů v che- 
miíickém průmyslu si vyžádá soustředit pozornost všech stupňů řízení 
především na včasné uvádění kapacit do provozu a bezporuchový pro- 
voz nových zařízení. 

Do šestého pětiletého plánu jsou zapracovány podle schválené 
Srněrnice úkoly i pro všechna další odvětví průmyslu, dopravu a spoje, 
pro stavebnictví, která mají zajistit rozvoj v potřebných proporcích 
a národohospodářských vztazích. I na tato odvětví se vztahuje poža- 
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davek vysoké náročnosti a efektivnosti, který umožní plynulý a dy- 
namícký rozvoj celé ekonomiky. 


V současné situaci ve světě stoupá význam zemědělství a výroby po- 
travin. Trvalá péče strany a správné dlouhodobé zaměření rozvoje 
umožnily dosáhnout dobré celkové výsledky, na které můžeme navá- 
zat. XV. sjezd KSČ potvrdil směr vytyčený na listopadovém zasedání 
ÚV KSČ v roce 1974 a ve svých závěrech označil jako prvořadý spo- 
lečenský úkol dosáhnout postupně soběstačnosti ve výrobě obilí. 
V šesté pětiletce chceme dosáhnout rychlejšího růstu rostlinné výroby 
a jeho souladu s potřebami! růstu živočišné výroby. Splnění úkolů si 
vyžádá účinně ovlivňovat postup specializace a koncentrace zeměděl- 
ské výroby, uplatňovat progresívní formy kooperace mezi zemědělský- 
mi podniky a podniky potravinářského průmyslu a ostatního zpraco- 
vatelského průmyslu v souladu s úkoly 1 možnostmi národního hos- 
podářství. 


Řešení nových úkolů a realizace strukturálních změn vyžaduje roz- 
sáhlý a náročný Investiční program. Na XV. sjezdu KSČ bylo zdůraz- 
něno, že investiční politiku považuje strana za jednu z nejdůležitěj- 
ších, ale nejobtížnějších oblastí hospodářského rozvoje. V šesté pě- 
tiletce se počítá s celkovým objemem investic zhruba 800 mld, který 
představuje ověřený, národohospodářsky únosný rozsah jak pro za- 
jištění proporcí mezi spotřebou a akumulací, tak 1 z hlediska možností 
stavebních kapacit, dodávek materiálů, strojů a zařízení i montážních 
prací. 


Investiční prostředky soustřeďujeme především na zabezpečení 
dlouhodobých potřeb našeho hospodářství přesahujících rámec šesté 
pětiletky. Práce na dlouhodobém rozvoji československé ekonomiky 
prokazují nutnost vytvářet investiční výstavbou předpoklady přede- 
vším pro zabezpečení zdrojů paliv a energie, rozvoj oborů zapojujících 
naši ekonomiku do mezinárodní dělby práce, zvýšení exportní schop- 
nosti a lepší využívání domácích přírodních zdrojů. 


Při rozhodování o plánu investiční výstavby a jednotlivých konkrét 
ních akcí 1 při realizací bude nutno mnohem energičtěji prosazovat 
kritéria efektivnosti, prokazovat nutnost výstavby a konečné výsledky. 
prostě mnohem více počítat. Zkušenosti z páté pětiletky ukazují, že 
stále přežívá nesprávná praxe — každý návrh na výrobní inovaci spo- 
jovat s požadavky na rozsáhlé investiční prostředky. Máme přitom ře- 
du výrobních kapacit s nízkým využitím základních fondů, často n- 
vých a moderních, nebo zaměřených na produkci, která vždy plně ne 
vyhovuje požadavkům vnitřní spotřeby a zahraničního obchodu net: 
plně neobstojí ve srovnání se světovou úrovní. Budeme proto cílevě- 
domě a náročněji prosazovat zásadu — nezahajovat novou výstavt“ 
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tam, kde lze potřebného rozvoje dosáhnout zvýšením směnnosti na 
existujících kapacitách čl jejich rekonstrukcí nebo modernizací. 

Mnohem důkladněji musíme při posuzování každého investičního 
záměru ověřovat, zda jeho realizace povede k dosažení stanoveného 
cíle. Ne vždy vynaložené prostředky a doba výstavby vedou k jistotě, 
že nově vybudovaná kapacita bude produkovat v plánovaném čase, 
rozsahu a kvalitě. Náročněji musíme posuzovat, zda naše investiční 
záměry vybaví výrobu moderní technikou, která odpovídá současné 
etapě vědeckotechnického rozvoje, technikou, která uspoří pracovní 
síly, sníží spotřebu materiálů, surovin a energie a v souhrnu působí 
na zvýšení efektivnosti. 

Zkvalitnění celého procesu investiční výstavby 1 zvýšení její efek- 
tivnostl vyžaduje přijmout na všech stupních hospodářského řízení 
celý komplex opatření, počínaje snížením rozestavěnosti, dodržováním 
plánovaných lhůt výstavby a nepřekračováním rozpočtových nákladů. 
To se týká 1 nedostatků v řízení a organizaci práce na stavbách. 
Z těchto hledisek musíme připravít a v plánech investorů 1 dodavatelů 
dopracovat šestý pětiletý plán a výrazně zlepšit přípravu přechodu 
z šesté do sedmé pětiletky. 

Rozhodujícím zdrojem intenzlifikace rozvoje národního hospodářství, 
vzestupu jeho výkonnosti i podmínkou plnění náročných úkolů XV. 
sjezdu zůstává důraznější uplatňování a rychlejší zavádění do výroby 
výsledků vědy a techniky. Je to objektivní požadavek současné etapy 
rozvoje soclalistické společnosti, je to úkol všech stupňů řízení. Gene- 
rální tajemník ÚV KSČ s. G. Husák ve svém referátě na XV. sjezdu 
tento požadavek zdůraznil slovy: »Zápas za vědeckotechnický rozvoj 
je jedním z předních úkolů celé strany. Povinností komunistů je být 
v čele úsilí o neustálý technický pokrok, všestranně podporovat nová 
technická řešení a vést důsledný boj proti technické strnulostl a ru- 
tině.« 

Jako nový prvek poznání odpovídající současným potřebám budování 
rozvinuté socialistické společnosti zdůraznil XV. sjezd KSČ nové po- 
žadavky na společenské vědy. Na tvůrčí uplatnění marxisticko-lenin- 
ské teorie, na takové otázky socialistické výstavby, jako jsou kupř. 
rozvoj výrobních sil a výrobních vztahů, zdokonalování řízení výroby, 
formování způsobu života socialistického člověka. 


Účast československé ekonomiky v mezinárodní dělbě práce 


V nových podmínkách světového ekonomického vývoje vzrůstá vý- 
znam široké ekonomické a vědeckotechnické spolupráce se socialis- 
tickými zeměmi, především se SSSR, a zintenzivnění naší účasti při re- 
alizaci komplexního programu socialistické ekonomické integrace. Pro 
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období do roku 1980 se počítá se značným rozšířením našeho zapojení, 
s uplatňováním vyšších forem spolupráce a soustředěním sil na ty 
akce, které mají rozhodující význam z hlediska zájmů naší ekono- 
miky 1 celého společenství RVHP. 

V letech 1976—1980 předpokládáme vzrůst výměny zboží s členský- 
mí státy RVHP ve srovnání s předchozí pětiletkou asi o 40 9%. Základ- 
ním nositelem dynamiky výměny zboží mezi ČSSR a socialistickými 
státy bude strojírenství. Strukturou 1 rozsahem zůstává nadále roz- 
hodující hospodářská a vědeckotechnická spolupráce se SSSR, s nímž 
zvýšíme obchodní výměnu asi o 48%. Kromě tradičních surovinových 
dodávek z SSSR poroste zejména výměna strojů, technologických linek 
a komplexních zařízení. Důsledněji a cílevědomě musíme rozšiřovat a 
prohlubovat specializací a kooperací s průmyslem ostatních států 
RVHP, především s SSSR. Je to jeden z nejvýznamnějších směrů zvy- 
šování efektivnosti a zvyšování technickoekonomické úrovně českoslo- 
venského průmyslu. 

Zintenzivnění naší účastí v mezinárodní dělbě práce, především 
v realizaci programu socialistické ekonomické Integrace, zvyšuje ná- 
roky na přesné a důsledné plnění našich závazků. Úkoly, které v této 
oblasti vytyčil XV. sjezd KSČ, vzhledem k svému rozsahu a náročnosti 
vyžadují nejužší aktivní spolupráci mezi výrobou, zahraničním obcho- 
dem, ale 1 dopravou a zvýšení Iniciativy a spoluodpovědnosti pracov- 
níků všech zainteresovaných stupňů řízení. 

Přl rozvíjení hospodářských styků s nesocialistickými státy budeme 
vytvářet podmínky — na základě rovnoprávnosti — pro vzájemně vý- 
hodnou spoluprácí na dlouhodobém základě. Budeme usilovat o účin- 
nější využívání obchodních styků k rozvoji výrobní a vědeckotechnic- 
ké kooperace. 


Další vzestup životní úrovně 


V souladu se základním cílem hospodářské a sociální politiky KSČ 
uložil XV. sjezd zabezpečovat další růst životní úrovně k upevňování 
souladu zájmů jednotlivce se zájmy společnosti. Posilovat prvky so- 
cialistického způsobu života odpovídajícím růstem hmotné spotřeby, 
posilováním sociálních a životních jistot, růstem nové kvality kultur- 
ních, sociálních a společenských vztahů. 

Do roku 1980 vzrostou reálné příjmy obyvatel o 23—25 %, maloob- 
chodní obrat o 23—25 9, průměrná mzda 0 13—15 %. 

Rozvoj životní úrovně budeme důsledněji než dosud spojovat 
s uplatňováním principu rozdělování podle množství a jakosti práce, 
s posilováním hmotné zainteresovanosti. Dáváme proto přednost pe- 
něžním formám růstu reálných důchodů obyvatelstva před rozšiřová- 
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ňím okruhu bezplatných a částečně placených forem. I nadále se bude 
zvyšovat objem prostředků vynakládaných státem na společenskou 
spotřebu. 

Růst kupní síly obyvatelstva bude klást zvýšené nároky na zabez- 
pečení vnitřního trhu a placených služeb. Jestliže zdůrazňujeme vý- 
znam hmotné zainteresovanosti, činíme tak s vědomím, že není dán 
jen výší pracovních příjmů, ale též možností našich občanů realizovat 
je podle svých potřeb a zálib v obchodě a ve službách. V tomto smyslu 
má stabilita vnitřního trhu důležitý politický a ekonomický význam, 
a proto na ni položil XV. sjezd takový význam. Obchod 1 výroba musí 
proto upevňovat a zdokonalovat své vztahy, řešit věcně a rozhodně 
otázky sortimentu, jeho obměny 1 pružně reagovat na konkrétní sl- 
tuací na trhu. 

K důležitým úspěchům hospodářské politiky patří udržení stability 
celkové hladiny maloobchodních cen zboží uspokojujícího základní 
životní potřeby obyvatelstva. Tuto politiku budeme uplatňovat 1 v šesté 
pětiletce. Její realizace nebude snadná, bude záviset na mnoha objek- 
tivních i subjektivních činitelích, bude vyžadovat velké úsilí. »Zvolilí 
jsme tuto cestu s vědomím,« řekl v svém referátu na XV. sjezdu ge- 
nerální tajemník ÚV KSČ s. G. Husák, »že sice klade vysoké nároky 
na řídící pracovníky, na celé pracovní kolektivy podniků a závodů, 
ale s přesvědčením, že je to cesta správná, která odpovídá zájmům 
našeho lídu.« 

Nadále se bude rozšiřovat a zdokonalovat systém zdravotnictví, so- 
ciální péče, školské soustavy, kultury a tělovýchovy. Závěry přijaté 
XV. sjezdem KSČ znovu dokumentují, jakou péči a jak rozsáhlé pro- 
středky věnuje socialistický stát na všestranné zvýšení životní úrovně. 

Budeme dále rozvíjet dobré výsledky dosažené v bytové výstavbě. 
Úkol postavit 640000 bytů při zlepšení jejich úrovně a výrazném 
zlepšení potřebné technické a občanské vybavenosti je náročný, jeho 
reálnost se však opírá o dobrou materiální základnu stavebnictví. Byty 
budeme stavět především tam, kde je jejich potřeba nejnaléhavější a 
kde to vyžaduje růst a stabilizace pracovních sil. 

Program dalšího růstu životní úrovně schválený XV. sjezdem odpo- 
vídá cílům rozvoje vyspělé socialistické společnosti. Životní úroveň 
poroste tak, jak pro to vytvoříme předpoklady v rozvoji výroby, v růs- 
tu produktivity práce, ve zvyšování efektivnosti. Platilo to dříve i nyní, 
platí to i pro další období. 


Zdokonalovat řízení národního hospodářství 


S růstem síly a vzestupem úrovně našeho hospodářství, s rychlejším 
tempem vědeckotechnického pokroku, s prohlubováním mezinárodní 
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dělby práce roste mnohotvárnost a složitost ekonomiky a tím i nároky“ 
na úroveň plánovitého řízení. Proto XV. sjezd položil mimořádný dů- 
raz na další rozvíjení a zdokonalování plánování a řízení národního 
hospodářství, na zdokonalování organizace výrobně technické základ- 
ny. 

Při zkvalitňování plánovacího procesu ve všech jeho etapách mu- 
síme dosáhnout větší komplexnosti plánu, sladění nejdůležitějších va- 
zeb, vzájemné vnitřní vybilancovanosti, odvětvové a územní propor- 
cionality. Je nutno posílit úroveň, úlohu a autoritu národohospodář- 
ských plánů a současně upevnit vnitropodnikové řízení. Podstatného 
zlepšení musíme dosáhnout v řízení a plánování tak důležitých úseků 
ekonomiky, jakým jsou investiční výstavba a zahraniční obchod. Zvý- 
šením úrovně řízení a plánování především na úrovni resortů, VH) a 
podniků je třeba dosáhnout zlepšení celého procesu sjednávání do- 
davatelskoodběratelských vztahů a materiálně technického zásobování. 


Řešení klíčových otázek hospodářského rozvoje bude vyžadovat 
zpracování dlouhodobých komplexních programů, zvýšit úroveň dlou- 
hodobého plánování. Vyžádá si to hlouběji poznávat vývojové tendence 
a potřeby společnosti, reálně oceňovat zdroje jejich uspokojování, vše- 
stranněji zkoumat souvislosti mezi sociálním rozvojem a efektivností 
společenské výroby. 

O kvalitě řízení rozhoduje především politická a odborná úroveň ve- 
doucích pracovníků. Proto strana věnuje přednostní pozornost výběru 
a výchově řídících kádrů a požaduje od nich vysoce angažovaný, ini- 
ciativní a náročný přístup k zabezpečování své politiky. Vedoucí pra- 
covníci musí zvyšovat účinnost své práce, čelit projevům byrokratismu 
a resortismu, být průkopníky všeho pokrokového, usilovat o zavádění 
nejlepších zkušeností do praxe, dbát o dodržování státní disciplíny a 
prosazovat celospolečenské zájmy. 

Takovýto aktivní přístup ke zvyšování úrovně plánování a řízení 
musí vytvářet současně podmínky pro růst angažovanosti, aktivity a 
iniciativy pracujících, pro široký rozmach socialistického soutěžení. 

Nejbližší úkoly, které budeme po XV. sjezdu KSČ plnit, se stanou 
prověrkou úrovně naší řídící práce. Týká se to v prvé řadě zajišťování 
šestého pětiletého plánu, přípravy návrhu plánu na rok 1977 i zabez- 
pečování úkolů plánu na rok 1976. 


m 
Závěry a usnesení XV. sjezdu strany jsou programem a linií nas 
stranické, společenské a státní činnosti. Pro jejich splnění máme dobré 


předpoklady: stranu důsledně uplatňující marxisticko-leninské prin- 
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cípy, náročný a reálně postavený plán, široce rozvinutou materiálně 
technickou základnu, velké možnosti vyplývající z naší spolupráce se 
socialistickými zeměmi, především se Sovětským svazem. Pro jednání 
XV. sjezdu KSČ a pro celou naší další práci je významným zdrojem 
inspirace XXV. sjezd KSSS, který tvůrčím způsobem rozvinul teorii 
i praxi marxismu-leninismu na současné podmínky. Využívání boha- 
tých zkušeností sovětských komunistů a ještě pevnější spolupráce 
s SSSR ve všech oblastech života je rozhodující zárukou úspěchu na 
naší cestě další výstavby rozvinuté socialistické společnosti. 

»O splnění programu, který přijal XV. sjezd,« řekl generální tajem- 
ník ÚV KSČ s. G. Husák ve svém závěrečném vystoupení na XV. sjez- 
du, »rozhodne práce celé strany, obětavé úsilí dělníků, rolníků, inte- 
ligence 1 ostatních vrstev pracujících naší vlasti.« Na nás všech tedy 
bude záležet, jak úspěšně úkoly XV. sjezdu KSČ splníme. 


Ideově politické problémy 


Skutečnost 1 program 
nového způsobu života 


JINDŘICH FILIPEC 
BLANKA FILIPCOVAÁ 


Plánovité komplexní utváření socialistického způsobu života se dnes 
stává aktuálním hospodářským, sociálním, kulturním a ideologickým 
úkolem politiky komunistické strany v podmínkách uskutečňování 
programu výstavby rozvinuté socialistické společnosti. 


Naléhavost tohoto úkolu vyvěrá především z vnitřních potřeb dal- 
šího rozvoje socialistické společnosti; současně s tím však má také 
své vnější příčiny spjaté se stále bezprostřednější konfrontací života 
lidí, s růstem intenzity a náročnosti ideologického boje v současném 
třídně rozděleném světě. Na pozadí krizového rozkladu hodnot a pro- 
hlubování životní nejistoty v kapitalistických zemích vystupují do po- 
předí přednosti socialistického způsobu života, tkvící v samé podstatě 
našeho sociálně-ekonomického zřízení, v socialistickém způsobu vý- 
roby. V tomto rámci společenských vztahů zbavených třídního anta- 
gonismu se prosazuje nová kvalita ekonomického růstu spjatá s úsilím 
o plánovitý rozvoj všech oblastí lidského života, o zabezpečování so- 
ciálních a životních jistot, o další vyrovnávání a zlepšování životní 
úrovně a soustavné prohlubování socialistické demokracie. V naší spo- 
lečnosti, prohlásil s. Husák na XIV. sjezdu KSČ, není růst výroby a 
spotřeby samoúčelem, ale nezbytným východiskem dalšího rozvoje 
tvořivých sil člověka a celkového obohacování života pracujících. Čím 
více jsou některé základní potřeby lidí uspokojovány ve smyslu kvan- 
titativních měřítek, tím výrazněji vystupuje do popředí nezbytnost 
orientace společnosti na nosilování Kknalitativních stvánek dalšího růs- 
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tu, tj. právě na socialistický způsob a náplň života lidí! Tento po- 
stupující důraz na kvalitativní zhodnocování kvantitativních stránek 
růstu životní úrovně odpovídá zákonité nutnosti přesouvat těžiště na 
intenzívní faktory rozvoje národního hospodářství v podmínkách bu- 
dování vyspělé socialistické společnosti. Nynější pětileté plány hos- 
podářského a sociálního rozvoje zemí RVHP jsou výstižně označovány 
jako pětiletky kvality a efektivnosti. Současně jsou ve srovnání s mi- 
nulostí také programem ještě bezprostřednějšího umocňování lidského 
činitele, tohoto nejcennějšího kapitálu, jakožto nezbytného předpo- 
kladu budování .rozvinutější, vyzrálejší podoby socialismu. Další roz- 
šíření možností pro intenzívnější kultivaci tvořívých lidských sil se 
v současné fázi vývoje našeho společenského systému stává klíčovou 
objektivní nutností. V tom také spočívá kontinulta a hlavní smysl usí- 
lování celých generací bojovníků mezinárodního dělnického hnutí. 

Vzájemná vazba mezi růstem hmotného blahobytu a kvalitativním 
pozvedáním úrovně života byla odedávna ohniskem programových dis- 
kusí v dělnickém a komunistickém hnutí. Poučné z tohoto hlediska 
jsou Leninovy kritické poznámky k Plechanovovu návrhu Programu 
sociálně demokratické strany Ruska z roku 1902.2 Plechanov charak- 
terizoval programový cíl sociálně demokratické strany jako »pláno- 
vitou organizaci společenského výrobního procesu k uspokojování jak 
potřeb celé společnosti, tak i jejích jednotlivých členů«. Lenin tuto 
Plechanovovu formulaci odmítá s kritickou poznámkou: „To nestačí. 
Takovou organizaci uskuteční možná 1 trusty. Jasnější by bylo »na 
účet celé společnosti« (neboť to zahrnuje plánovitost a poukazuje 
na toho, kdo této plánovitostí udává směr) a ne pouze k uspokojování 
potřeb členů, nýbrž k zajištění úplného blahobytu a svobodného 
všestranného vývoje všech členů společnosti“.* 

V tomto smyslu také poukázal na hlubokou. vnitřní spojitost růstu 
životní úrovně s celým komplexem úkolů komunistického utváření a 


1 »Životní způsob je pojem, jehož obsah odráží kvalitativní charakteristiky 
blahobytu lidí a především charakter a obsah potřeb lidf..., životní úroveň 
je pojem obrážející především ekonomickou stránku blahobytu lidí, přede- 
vším stupeň uspokojení historicky se vyvinuvších potřeb obyvatelstva.« 
(S. G. Strumilin, E. J. Pisarenko: Socialističeskij obraz žizni. Voprosy filozofii 
2/1972, str. 30.) 

V knize Socíialističeskoje obščestvo (Moskva, 1975) se chápou potřeby jako 
»základní pouto ve vzájemných vztazích mezi životní úrovní a způsobem ži- 
vota«. Jiní autoři považují životní úroveň za součást komplexnější kategorie 
životního způsobu. Nedávná mezinárodní konference konaná k této proble- 
matice na VŠP ÚV KEČ potvrdila, že další upřesňování obou těchto kategorif 
je dosud otevřeným úkolem. 

2 Viz též A. G. Jegorov, Naučnotechničeskaja revoljucia, ličnosť 1 kultura 
v uslovijach razvitogo socializma, Moskva, 1975. 

3 V. I. Lenin, Spisy, svazek 6, str. 48, Praha 1953. 
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sebeutváření člověka generální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brež- 
něv ve Zprávě o činnosti ÚV KSSS a o nových úkolech strany ve vnitř- 
ní a zahraniční politice přednesené na XXV. sjezdu KSSS. Tvorba so- 
cialistického způsobu života se v tomto světle jeví jako cíl a nástroj 
dlouhodobé orientace hospodářské politiky strany, aktivní činitel a 
nástroj její strategie a taktiky a jako organická součást hlavních so- 
ciálních a hospodářských úkolů vytyčených programem KSSS 1 jejími 
posledním! sjezdy: »Týká se to především dalšího růstu životní úrovně 
sovětského lidu, zlepšení pracovních a životních podmínek, značného 
zlepšení zdravotnictví, školství a kultury — všeho, co přispívá k utvá- 
ření nového člověka, k všestrannému rozvoji osobnosti, ke zdokona- 
lování socialistického způsobu života«.£ 


Jde o revoluční úkol, jehož řešení v Sovětském svazu představu- 
je poučení pro všechny socialistické země, jakož 1 podnět pro mezi- 
národní dělnické hnutí a pokrokové síly celého světa. Je obsaženo ta- 
ké ve »Směrnici pro hospodářský a sociální rozvoj ČSSR v letech 
1976—1980« přijaté XV. sjezdem KSČ, v níž se zabezpečování ekono- 
mických podmínek pro vyšší stupeň uspokojování hmotných a du- 
chovních potřeb spojuje s formováním socialistického způsobu života 
a Ss rozvojem tvořivých schopností lidí. Socialistické země v této sou- 
vislosti představují socialistický humanismus v činnosti. Jde o nový 
typ lidské pospolitosti řízený na základě vědy, o nový typ společen- 
ského pokroku, uvědomělé tvůrčí činností mas, zušlechťování lidských 
vztahů, potřeb i požitků v celospolečenském měřítku na bázi orga- 
nického spojení vědeckotechnické revoluce a socialismu, jehož cílem 
1 nástrojem je právě tvorba socialistického způsobu života. 


Naše charakteristika způsobu lidského Života vyvěrá z marxisticko 
leninského pojetí člověka a jeho historicky se vyvíjející podstaty. 
V tomto duchu představuje životní způsob široký komplex činností, 
jimiž lidé různými způsoby uspokojují a utvářejí své potřeby, kom- 
plex vztahů, v jejichž rámci se tento dialektický koloběh činností a 
potřeb odehrává, jakož t s nimi spjatých hodnot, norem a ideových 
obsahů, které představují jejich náplň. Tento komplex je determinován 
způsobem výroby, povahou společensko-ekonomického řádu i sociál- 
ně ekonomickým postavením a zájmy jednotlivých tříd a skupin. kde 
pak nabývá různých (v antagonistické společnosti třídně protiklad- 
ných) funkcí a významů. V celém tomto komplexu tvořícím jádro lid- 
ského života a jeho reprodukce, jehož rozsah, obsah, kvalitativní úro- 
veň, formy i vztahy integrující jednotlivé složky dp dialektického cel- 
ku se historicky proměňují, jsou určujícím prvkem lidské činnosti. 


4 XXV. sjezd KSSS: Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za- 
hraniční politice. Praha, Svoboda 1976, str. 38. 
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Prvořadý význam lidských činností v charakteristice životního způ- 
sobu zdůrazňuje shodně většína vědců ze socialistických zemí. V řadě 
různých odstínů je právě toto společné hledisko vyjádřením marxis- 
ticko-leninského pojetí podstaty člověka, jež se projevuje a rozvíjí 
především prostřednictvím mnohotvárných aktivit, skládajících životní 
způsob. 

Mezi strategické komponenty životního způsobu nutno počítat pře- 
devším 

1. práci 

2. účast na životě společnosti, na rozhodování a řízení společen- 
ských procesů 

3. vzdělání ve smyslu osvojování a rozvíjení vědeckých poznatků 
a kulturních hodnot. 

Tedy ty komponenty, které postihují, jak společenský člověk repro- 
dukuje a produkuje svůj život. Proč hovoříme o strategických kom- 
ponentách? Právě přes ně způsob výroby nejvýrazněji zasahuje do 
formování způsobu života a osobnosti samé. Jsou to ony, jež vtiskují 
svoji pečeť všem dalším činnostem člověka. Proměny v této sféře jsou 
rozhodující pro rozvoj všech ostatních činností, ať již jde o sféru spo- 
třeby, bydlení, výživy, oblékání, hygieny, péče o zdraví, činnosti spojené 
s využíváním volného času, či konkrétní podoby osvojování hodnot du- 
chovní kultury. 

Dodávají také konkrétně historickou podobu způsobu udržování rodu, 
rodinného života i celému komplexu vztahů, které s tím souvisejí. 

Co je však důležité? Rozvoj strategických komponent, který vyvo- 
lává žádoucí kvalitativní přeměny v celku životního způsobu, před- 
pokládá jak kvalitativní změny společenských — především pak vý- 
robních — poměrů, tak ohromný rozvoj výrobních sil. Teprve kva- 
litativní proměna způsobu výroby v obou jeho stránkách a S ní spo- 
jený vývoj vědomí umožní překonat postupně 1 hranice mezi prací 
a volným časem, respektive činnostmi pracovními a mimopracovními 
a otevírá dveře mnohotvárné lidské tvořivosti.5 

Rozhodující význam způsobu výroby ve vztahu k životnímu způsobu 
také vysvětluje v podmínkách třídně antagonistické společnosti zá- 
sadní odlišnost a dialektickou protikladnost rozhodujících životních 
činností zakládajících způsob života v závislosti na třídním boji. Proto 
w kapitalismu neexistuje jeden celistvý životní způsob; v důsledku 


$ »...sama bezprostřední pracovní doba nemůže zůstat v abstraktním pro- 
tikladu k volnému času — jak se jeví z hlediska buržoazní ekonomie. Práce 
se nemůže stát hrou, jak by to chtěl Fourier, kterému zůstává nicméně 
velká zásluha, že za konečný cíl prohlásil nikoli zrušení rozdělování, nýbrž 
wýrobního způsobu samého, jeho povznesení ve vyšší formu.« K. Marx, Ruko- 
pisy, Grundrisse II., Praha 1974, str, 343—344. 


35 


třídních antagonismů život jednotlivých společenských tříd je hluboce 
diferencován.6 


Socialistický způsob života naproti tomu představuje již ve svém zá- 
rodku novou vyšší historickou kvalitu, která se vyjevuje nejprve a 
nejzřetelněji v překonávání zmíněné již sociálně třídní diferenciace. 
Pří jeho charakteristice se, ovšem v nových formách, projevují opět 
základní strategické komponenty činností, které na příklad sovětský 
teoretik A. Butěnko řadí v následujících souvislostech: 


1. změny v charakteru práce 

2. mnohotvárná sociálně politická činnost 

3. vzdělání, specializace, celková kulturní úroveň 
4. vněvýrobní činnost. 


Činnosti lidí hrají také zásadní roli jak při uspokojování, tak při cí- 
levědomém rozvoji a zušlechťování lidských potřeb. To jest: povaha 
činností může podle okolností vést k rozvoji potřeb od potřeb »niž- 
šího řádu« k potřebám »vyššího řádu«, anebo naopak přispívat k jejich 
stagnaci či dokonce degeneraci. Čím vyšší úrovně lidských potřeb so- 
cialistická společnost dosahuje, tím výrazněji vystupuje do popředí 
zásadní odlišnost jejich intence, smyslu a funkce ve srovnání s po- 
třebami a činnostmi lidí v kapitalistické společnosti. Potvrzuje se zde 
zákonitě, že činorodá tvůrčí aktivita podněcuje také potřebu tvořivé 
činnosti, zatím co pasivita plodí »potřebu« a návyk nečinnosti. 


Nový socialistický způsob Života není ovšem ani automatickým, ani 
okamžitým »produktem« socialistické revoluce. Jde tu o rozporuplný, 
cílevědomý a dlouhodobý proces jeho utváření. Radikální přeměny se 
uskutečňují nejprve v nových společenských, a to výrobních, sociálně 
třídních a politických vztazích, jež utvářejí základní strukturu nového 
života, která se s jejich postupným rozvojem dále upevňuje. V ní se 
přeměňují, rozvíjejí a fungují jednotlivé složky, jejichž vnitřní dy- 
namika je vázána především na rozvoj výrobních sil socialistické spo- 
lečnosti, na vyzrávání socialistických poměrů a přeměny ve sféře vě- 
domí. 

V této vzájemně se ovlivňující dynamice krystalízují krok za kro- 
kem specifické rysy, stránky či vlastnosti socialistického životního 
způsobu jako nové kvality: 


6 V antagonistických společnostech životní způsoby protikladných tříd vy- 
kazují některé rysy, které jsou výrazem jejich vázaností na určitou formací, 
a tím současně odrážejí antagoniísmy této formace. To vyvolává v životě 
základních tříd dialekticky protikladné důsledky a prohlubuje koneckonců 
diferenciační tendence. 

7 Viz A. Butěnko, K voprosu o socialističeskom obraze žizní, Kommunist, 
č. 1/1976. 
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k done- -nie 


1. z třídně diferencovaných životních stylů se postupně. stává životní 
způsob jednotný v základních nejobecnějších rysech a individualizo- 
vaný ve vztahu Kk osobnosti, a to tím výrazněji, čím více je překo- 
návána třídní struktura společnosti. Utváření socialistického životního 
způsobu je tedy dialekticky rozporným procesem, v němž při sbližo- 
vání podmínek života a jednotlivých jeho stránek nabudou postupně 
převahy rysy sjednocování a individualizace; 

2. s rozvojem socialismu bude postupně převládat 1 sbližování mezi 
jednotlivými socialistickými zeměmi; způsob života bude plnit stále 
zjevněji důležitou sjednocující úlohu v rámci světové socialistické 
soustavy a nabývat internacionálního charakteru při současném využití 
kulturního bohatství jednotlivých národů; ; 

3. spojení vymožeností socialistické revoluce s rozvojem revoluce 
vědeckotechnické vytváří předpoklady pro nový stupeň účasti mas 
na tvorbě dějinného procesu jak v rovině ekonomické, tak politické 
a kulturní, pro základní proměny práce 1 ostatních lidských činností 
ve smyslu posilování a rozvoje tvůrčích prvků a vtiskuje tak člověku 
a celému způsobu jeho života rysy aktivní tvořivosti; 

4. v těchto souvislostech se rozevírá i možnost, kterou Marx cha- 
rakterizoval jako přeměnu potřeb lidí v lidské potřeby; to znamená 
jak zlidštění potřeb samých, tak 1 cest a způsobů jejich uspokojování 
a zušlechťování. Socialistický způsob života je spojen s tvorbou pod- 
mínek pro všestranný rozvoj lidských činností, smyslů a vlastností, 
pro formování všestranně rozvinutého člověka; 

5. socialistický způsob života je spojen s postupným překonáváním 
čistě nástrojných vztahů mezi lidmi a utvářením vztahů vzájemné spo- 
lupráce, jež v komunistické společnosti přerostou do takových vztahů, 
v nichž všestranný rozvoj každého jednotlivce je podmínkou všestran- 
ného rozvoje všech; v tomto procesu vznikají objektivní předpoklady 
pro nový typ kolektivismu, založený na společných základních zá- 
jmech všech členů společnosti; 

6. charakteristickým rysem socialistického životního způsobu je dá- 
le jeho vědomé a smysluplné utváření orientované vědeckým světovým 
názorem, socialistickými hodnotami a normami, jež proniká postupně 
do života všech společenských tříd, vrstev a jednotlivců. 

Revoluční přerod směřující plánovitě k celospolečensky  zpro- 
středkovanému rozvoji všech představuje základní obsah dějinné pe- 
riody vývoje od socialismu ke komunismu a předpokládá rozvinutí ce- 
lé strategie a taktiky rovněž ve vztahu K utváření socialistickéha znů- 
sobu života jakožto cíle i nástroje tohoto přerodu. 

V dokumentech XXV. sjezdu KSSS se klade veliký důraz na hlubší 
poznání a stále efektivnější využívání celého »mechanismu« celospu. 
lečenského plánování a rozvíjení života celé země, celých národů a n4- 
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rodností, městských aglomerací i pracovních kolektivů na průmyslo- 
vých 1 zemědělských závodech. Obdobnou myšlenku vyjádřil na XV. 
sjezdu KSČ soudruh G. Husák: »Před plánovacími a hospodářskými 
orgány je úkol zvýšit úroveň dlouhodobého plánování, hlouběji po- 
znávat vývojové tendence a potřeby společnosti, reálně oceňovat zdro- 
je jejich uspokojování, všestranněji zkoumat souvislosti mezi sociál- 
ním rozvojem a efektivností společenské výroby«. Cílem tohoto celo- 
společenského plánování je cílevědomé naplňování Leninova požadav- 
ku všestranného zdokonalování osobností v masovém měřítku. Podsta- 
tou tohoto »mechanismu« je vědecky podložené využívání zákonitostí 
společenského pohybu, které jsou 1 v podmínkách vyspělého socia- 
lismu podřízeny principům materialistického pojetí dějin. Kvalitativně 
nový rys této dějinné situace neznamená nějaký absolutní zvrat ve 
vztahu společenského subjektu a objektu, ve vztahu společenského vě- 
domí a bytí, jak o něm hovoří hlasatelé revizionistické téze o jakési 
»revoluci subjektivity«. Jádro věci je v tom, že subjekt těchto změn 
představuje dělnická třída a pracující lid v čele s komunistickou stra- 
nou zakládající svou politiku na syntéze poznatků o zákonitostech 
přírody, společnosti a lidského myšlení 1 jednání.5 

Tento zásadní historicko-materialistický princip pronikal celé jed- 
nání XXV. sjezdu KSSS a XV. sjezdu KSČ. V jejích duchu je také kon- 
cipována dlouhodobá perspektiva výstavby celé země i jednotlivých 
oblastí. Důraz na zvýšení efektivnosti výroby se chápe v širší spojitosti 
s dosahováním programových cílů strany spočívajících v utváření kva- 
litativně vyšší úrovně lidského života, rozvoje člověka a vztahů mezi 
lidmi. 

Našl odpůrci prohlašují často marxisticko-leninský program za uto- 
pismus. Zaměňují ovšem dvě věci: objektivní nemožnost dosáhnout 
vyšší kvality života v rámci kapitalistických poměrů vydávají za obec- 
ný úděl lidstva. 

Nová kvalita života nemůže být dosažena jinak než revoluční pře- 
měnou společenského systému, jehož jádrem je způsob výroby. Na této 
bázi formuje se dnes v socialistických zemích nový způsob života, vy- 
tvářející postupně předpoklady pro všestranný rozvoj člověka. Rozvoj 
lidských sil se stává totiž společenskou potřebou a hlavním článkem 
nového reprodukčního procesu, založeného na zespolečenštění výrob- 
ních prostředků a přechodu od extenzívního k intenzívnímu typu vý- 
roby. 


8 Viz G. J. Glezerman, Historický materialismus a rozvoj socialistické 
společnosti, Svoboda, 1975; E. Hahn v Objektive Gesetzměássigkeit und be- 
Wusstes Handeln in der sozialistischen Gesellschaft, Berlin, 1975. 

9 Teoretickému rozboru tohoto  celospolečenského rozvoje lidských s 
v podmínkách vyspělé socialistické společnosti v SSSR je věnována řada Vy- 
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Jestliže zdůrazňujeme dlouhodobost v jeho uskutečňování, pak to ne- 
znamená, že nový způsob života je jen projektem, jehož realizace. se 
odkládá na neurčito. Je zároveň projektem 1 realitou. V naší společnos- 
ti se rozvíjí celá řada procesů, jež představují naplňování tohoto pro- 
jektu, a to v posloupnosti, jež odpovídá objektivní povaze příčinných 
vztahů mezi jednotlivými oblastmi života společnosti i složkami žl- 
votního způsobu. 

V socialistické společnosti rozvoj člověka je hlavním společenským 
cílem, ekonomický rozvoj pak hlavním nástrojem jeho uskutečňování. 

Dosažené socialistické přeměny člověka jsou zpětně podstatnou pá- 
kou ekonomického rozvoje, nahrazující kapitalistický mechanismus 
ekonomického přinucení. Jde o dialektický vztah, v němž i důraz na 
prostředek a cíl se v různých fázích výstavby mění a jehož ovládnutí 
patří k nejsložitějším otázkám řízení socialistické společnosti a tvorby 
nového života. 


Jde totiž o to, optimálně využít dosaženého stupně hospodářského 
a duchovního bohatství pro další socialistické přeměny v životě lidí 
a zároveň je učinit novým stimulem ekonomického rozvoje. 


Výsledky, jež doposud přinesl nový způsob utváření života v naší 
zemi, jsou pozoruhodné: na nižším stupni rozvoje výrobních sil v re- 
laci k některým kapitalistickým zemím, dokázala naše společnost za- 
jistit rychlejší a stabilní tempa ekonomického růstu a zároveň založit 
radikální změny v podmínkách i ve způsobu života, jež jsou investičně — 
velmi náročné.!0 


Zároveň však v dosavadním procesu vznikají rozporné tendence 
s někdy protichůdnými důsledky, v jejichž zvládnutí je klíč k dalšímu 
rozvoji společnosti a jedince. Vznikají jako součást nezbytnosti po- 
stupného naplňování socialistických cílů v řadě dílčích, zprostředku- 
jících etap, neboť socialistické země převzaly z minulosti většinou ta- 
kové výrobní síly, jež jsou nedostačující pro bezprostřední a plné je- 
jich uskutečnění. 


znamných prací, viz např. R. I. Kosolapov, Socializm — k voprosam teorii, 
Moskva, Mysl 1975, kolektiv autorů, Socialističeskoje obščestvo, Moskva, Po- 
litizdat 1975 a další. 

10 Jak ukazuje porovnání výše národního důchodu na 1 ekonomicky aktiv- 
ního obyvatele v USA a ČSSR, rozdíl ve stupni ekonomické rozvinutosti se 
výrazně zmenšuje; v r. 1960 je vyjádřen relací 1:3, v roce 1970 1 :2,3. (Pra- 
men, W. Jarosiňski, Porównanie poziomu wydajnosci pracy w nlektorych kra- 
jach, Wiadomoéci Statyvstyczne 8/1974.) Tento obraz je možno dokreslit pro- 
počty J. Fourastié pro rok 1950, z nichž vyplývá, že Československo si při- 
neslo »do vínku« zhruba šestkrát nižší národní důchod na 1 obyvatele, než 
měly ve stejné době USA. (J. Fourastié, Machinisme et bien Btre, Paris 1962, 
str. 117.) I když tato čísla by vyžadovala hlubší rozbor metodiky přepočtu, 
přece j?n zcela jednoznačně prokazují zmíněnou tendenci. 
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Změna výrobních a ostatních společenských poměrů, jež je podsta- 
tou 1 historickým počátkem socialistické revoluce, otevírá prostor 
pro radikální změny v sociálně ekonomické stránce výroby, v třídně 
sociální struktuře a v mimovýrobní sféře života společnosti. Jejich 
společným jmenovatelem je postupné vytváření předpokladů pro roz- 
voj individua, a to nejprve cestou sbližování podmínek života spole- 
čenských tříd, vrstev a skupin. Realizují se však na bázi takového 
stupně výrobních sil, kdy pochopitelně nemohla být dosud překonána 
stará dělba práce. Těžiště technického vybavení výroby se posunuje 
z dílčí ke komplexní mechanizaci s pouhými zatím prvními stupni au- 
tomatizace výrobních procesů, kde dosud převládá rozšířená repro- 
dukce pracovní síly nad potřebami všeobecného rozvoje člověka. 

Technicko-ekonomické podmínky výroby udržují a budou 1 v blízké 
budoucnosti vyžadovat diferenciaci v obsahu práce, v kvalifikačních 
předpokladech pro její výkon a konečně i odpovídající diferenciaci 
příjmovou. Ovšem jíž v těchto podmínkách, poznamenaných některými 
přechodnými rozpory, je založen nový, od kapitalismu odlišný typ re- 
produkce a utváření osobnosti. V kapitalismu se člověk reprodukuje 
především jako pracovní síla podřízená potřebám rozšířené repro- 
dukce kapitálu; v socialismu jako nositel pracovní síly je současně 
1 spoluvlastníkem výrobních prostředků. V tomto zásadně odlišném 
postavení ve způsobu výroby je již dnes založena tendence k všeo- 
becnému rozvoji člověka. Jinak řečeno, naše společnost je schopna vy- 
produkovat takové bohatství, jež v podmínkách socialistických výrob- 
ních vztahů umožňuje již dnes vytvářet některé předpoklady pro roz- 
voj individua; zároveň však výrobní síly jsou na takové úrovni, že 
doposud neumožňují všestranný rozvoj pracovní síly. Jsou tedy z hle- 
diska uvedeného cíle současně nástrojem 1 dočasnou mezí jeho usku- 
tečňování; čím dokonalejší jsou předpoklady pro rozvoj individua 
v některých sférách života, tím výrazněji vystupuje stávající stupeň 
rozvoje výrobních sil jako mez osvojení a úplného rozšíření nových 
podmínek života, tím naléhavěji se rýsuje nezbytnost urychlit rozvoj 
výrobních sil. 

Zespolečenštění výrobních prostředků, jež je zároveň zespolečenště- 
ním hlavních zdrojů lidského života, umožňuje v podmínkách socia- 
lismu na rozdíl od kapitalismu nakládat se společenským bohatstvím 
v zájmu rozvoje člověka. Stává se aktivním nástrojem cílevědomého 
formování socialistického způsobu života. 

V naší společnosti působí a stále se prohlubuje systém sociálních 
a životních jistot, který za hranicemi socialistického světa nemá obdo- 
by. Zásadní místo připadá plné a trvalé zaměstnanosti. Naproti tomu 
existenční nejistota podle posledních amerických a francouzských 
výzkumů postihuje v těchto zemích okolo 40% populace. Růst počtu 
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nezaměstnaných není zde nějakou čistě kvantitativní záležitostí, ale vy- 
jadřuje hlubší strukturální krizi celé společnosti. 

Sociální labilita je zde součástí ekonomického přinucení jako domi- 
nantního prvku celého systému regulace vztahů mezí společností a 
individuem. V socialistickém systému úlohu významného prvku v re- 
gulaci vztahů mezi společností a Individuem přejímají postupně nor- 
my a návyky nového způsobu života. Sociální jistoty jsou zde vý- 
znamným integrujícím momentem a základním předpokladem dalšího 
postupu vpřed. 

Dalším specifickým rysem, v němž krystalizuje nová, socialistická 
kvalita života, je proces sbližování podmínek života sociálních tříd a 
vrstev, který probíhá po mnoha liniích, nejvýrazněji však mezi děl- 
nickou třídou a rolnictvem, mezi českými zeměmi a Slovenskem. 
V důsledku radikální změny výrobního způsobu mění se především 
povaha práce v zemědělství; přechází se od univerzálního typu vý- 


robce k dělbě práce, specializaci — mechanizaci, jež zasahuje dnes 
30—40 % pracovníků a v souvislosti s třetí etapou kolektivizace brzy 
převládne. 


Změnil se pracovní režim, jenž se s určitými modifikacemi blíží prů- 
myslovému; roční pracovní doba v zemědělství je dnes pouze 
o 8—12% vyšší než v průmyslu, pracovní a pinoprapoyní doba jsou 
od sebe odděleny, existují dovolené. 


Příjmové postavení charakterizuje fakt, že např. v r. 1973 družstevní 
rolníci dosáhli v relaci k ostatní ekonomicky aktivní populaci nej- 
vyššího čistého průměrného příjmu na hlavu. 


Celý systém sociálních jistot (důchody, nemocenské pojištění, péče 
o matku a dítě) platí dnes ve stejném rozsahu pro družstevní rolníky 
jako pro ostatní pracující, vyrovnává se životní úroveň, v důsledku 
nového společensko-ekonomického postavení této třídy mění se i vni- 
trorodinné vztahy. 

Celý tento proces ve svém úhrnu znamená, že co do podmínek ži- 
vota družstevní rolníci se přibližují dělnické třídě, a to na bázi 
uskutečňování socialistických cílů formulovaných a prosazovaných 
trvale komunistickou stranou. 


Stejně tak probíhá překonávání rozdílů mezi českými zeměmi a Slo- 
venskem. Rozhodujícím nástrojem je zde především socialistická indu- 
strializace Slovenska, jež probíhá ve srovnání s kapitalismem netra- 
dičním způsobem. Jestliže počátkem 50. let stupeň industrializace byl 
v českých zemích dvojnásobně vyšší než na Slovensku, pak v počát- 
cích sedmdesátých let se tato relace změnila na 1,2:1. 

Ve sbližování podmínek života dosáhla naše společnost ve srovnání 
s kapitalismem již dnes mimořádných úspěchů; právě zde se výrazně 
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rýsuje nová a od kapitalismu odlišná trajektorie života. Přináší s se- 
bou řadu rozporně působících jevů. 

a) Znamená především, že v určité dějinné periodě dochází k vy- 
rovnávání historicky vzniklých rozdílů; jedna — a to méně rozvinutá 
— strana se nutně vyvíjí s větší dynamikou než druhá, jinak by vy- 
rovnání nebylo možné. Jestliže z dlouhodobého hlediska se dosahuje 
žádoucího výsledku, pak krátkodobě to znamená, že spolu žijí gene- 
race s rozdílnou vzestupnou dynamikou. To je jediná reálná cesta 
obecné kultivace a rozvoje lidských potřeb, byť může přechodně vy- 
volávat určité problémy a posilovat ve vědomí jednostranně pojaté, 
skupinové zájmy. Představuje nezbytný krok na cestě ke komunismu. 
Komunistická zásada »každý podle svých schopností, každému podle 
jeho potřeb« předpokládá totiž nejen ohromný rozvoj produktivních 
sil, radikální přeměny v obsahu práce, ale právě také obecný vzestup 
kvality lidských potřeb. Vyžaduje soustavnou vědeckou analýzu a prak- 
tická opatření, jež usměrňují celý tento proces v žádoucích propor- 
cích. ž 

b) Růst životní úrovně a změny ve způsobu života nejsou tedy vá- 
zány jen na individuální pracovní výkon, ale souvisejí také s uvede- 
nými vyrovnávacími procesy, s koncentrací společenských zdrojů do 
určitých oblastí života, určitých sociálních tříd a skupin a samozřejmě 
1 s rozvojem společenské spotřeby. Tím může být oslabeno vědomí 
souvislosti mezi vlastním výkonem a dynamikou individuálního života; 
neboli společensky zprostředkovaný růst životní úrovně a celkové 
úrovně života může oslabit individuální motivaci k výkonu. Proto spo- 
lečnost musí cílevědomě a soustavně hledat mechanismy, jež by zpět- 
ně vědomí těchto souvislostí posilovaly a měnily je v pracovní podněty. 

c) Dosavadní zkušenosti naznačují mimořádnou složitost řízení pro- 
cesu překonávání třídních rozdílů tak, aby současně byly zachovávány 
funkční, tzn. existující dělbě práce a socialistickým principům odmě- 
ňování odpovídající diference, jež jsou dosud nezbytným faktorem 
ekonomického růstu. 

Spolu s procesy vyrovnávání působí totiž v naší společnosti dále ně- 
které podstatné rozdíly, jež jsou výrazem dosud jen částečně překo- 
nané tradiční společenské dělby práce. Jejich jádrem jsou diference 
v obsahu práce a Ss nimi spojená rozrůzněnost v kvalifikační a 
vzdělanostní úrovní. 

Není pochyb o tom, že i v tomto směru bylo dosaženo určitého po- 
kroku — roste kvalifikace dělníků i družstevních rolníků a změnilo 
se složení inteligence. Nicméně proces překonávání rozdílů mezi prací 
duševní a fyzickou patří k nejdlouhodobějším a nejsložitějším úkolům 
socialistické společností. 

Podmínky života se tak nejen stále sbližují, ale zároveň se také 
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zlepšují, neboť trvale roste životní úroveň a rozšiřuje se oblast vol- 
ného času. V tom tkví právě jak přednost socialismu, tak celá řada 
našich aktuálních problémů, neboť každé zlepšení se v té či oné míře 
týká všech. Proto věnuje komunistická strana v podmínkách budování 
rozvinuté socialistické společnosti rostoucí pozornost komplexní péči 
o to naplnit život v práci 1 ve volném čase vskutku socialistickým 
obsahem, přispívat spolu se stále kvalitnějším uspokojováním potřeb 
k jejich zušlechťování a to ve všelidovém měřítku. Rozhodujícím 
článkem je zde systematický rozvoj mnohotvárných společenských 
aktivit kolektivů i jednotlivců — zaměřený na cílevědomé utváření ce- 
lospolečenské atmosféry příznívé pro kolektivní úsilí a zároveň pro 
rozvoj nejlepších stránek člověka, pro uplatnění jeho tvůrčích schop- 
ností — atmosféry, v níž by všude již v zárodku narážely na odpor 
projevy sobectví, lajdáctví, neodpovědnosti vůči společnosti, snahy 
přiživovat se na práci druhých, potlačovat Iniciativu — zkrátka nej- 
různější druhy protispolečenského jednání, které většinou přežívají 
z minulosti a jsou navíc živeny Cizími nám vzory a nepřátelskou pro- 
pagandou. Jejich účinné překonávání předpokládá jak důsledné uplat- 
ňování všech opatření ideologicko-výchovných, kontrolních 1 legisla- 
tivních, tak i včasné řešení některých objektivních rozporů současné 
fáze socialistické společnosti. 

Naši odpůrci nám zejména v minulosti vytýkali, že socialismus není 
s to zabezpečit dostatečně vysoký životní standard. Dnes, když vývoj 
postupně vyvrací toto tvrzení, pomalu obracejí a obviňují nás z ja- 
kéhosi »spotřebitelství«, »konsumismu« a »zburžoaznění«. Náš postoj 
v této věci byl a je jasný: budeme nadále uskutečňovat politiku zvy- 
šování životní úrovně pracujících jako nezbytného, ale nikoli dosta- 
čujícího předpokladu pro dosažení kvalitativně vyšší úrovně lidského 
života. Budeme však zároveň důsledně bojovat proti spotřebitelství, 
které vidíme především v tom, že člověk se podřizuje honbě za věcmi, 
a to za Cenu narušování základních socialistických principů ve vztahu 
ke společenskému vlastnictví, práci, odměňování 1 druhým lidem. 
Budeme pokračovat v cílevědomém propojování dlouhodobých 1 krát- 
kodobých cílů, celospolečenských 1 individuálních zájmů, v prozíra- 
vém zvažování proporce mezí společenskou a osobní spotřebou, v dů- 
sledném prosazování zásady, že práce, vykonaná pro socialistickou 
společnost, je nejen měřítkem odměny, ale také spolehlivou cestou ke 
Šťastnému, smysluplnému životu každé rodiny, každého jednotlivého 
občana. 

V socialismu nejde o pouhou »adaptaci« k danému stavu, ale stále 
více — o rozvíjení tvořivé aktivity všech společenských tříd a skupin, 
každého jednotlivce, jež je ničím nenahraditelným zdrojem a nástro- 
jem uskutečnění těch cílů, jež jsou této společnosti vlastní. 
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Mohutným nástrojem uskutečňování nového způsobu života je po- 
litický systém socialistické společnosti, řízený komunistickou stranou, 
v jehož rámci připadají konkrétní úkoly státním institucím všech 
stupňů, jakož i všem složkám Národní fronty. Mnohotvárná účast 
pracujících na fungování tohoto systému však současně patří k zá- 
kladním rysům a klíčovým komponentám socialistického životního 
způsobu a je také základním článkem při prohlubování socialistického 
demokratismu. »Dnes víme, už nejenom z teorie, ale iz mnohaleté 
praxe«, zdůraznil soudruh L. I. Brežněv, »že stejně jako není oprav- 
dová demokracie možná bez socialismu, tak ani socialismus není mož- 
ný bez soustavného rozvíjení demokracie. Zdokonalování naší socia- 
listické demokracie chápeme především jako neochvějné zajišťování 
stále rozsáhlejší účasti pracujících na řízení všech záležitostí společ- 
nosti, jako další rozvoj demokratických základů naší státnosti, jako 
vytvoření podmínek pro všestranný rozkvět osobnostil«.1 

To vše klade mimo jiné nové rostoucí nároky na masově politickou 
1 organizátorskou práci strany, v jejímž obsahu a funkcích bude s po- 
stupem výstavby vyspělé socialistické společnosti stále výrazněji vy- 
stupovat do popředí celý komplex utváření socialistického životního 
, způsobu. To je také úkol pro hromadné sdělovací prostředky, pro kul- 
turně osvětovou práci a organizaci zájmové činnosti, úkol, který musí 
proniknout školskou výchovu 1 celý systém mimoškolního vzdělávání 
dospělých. Všechny tyto mnohotvárné aktivity od novátorských forem 
práce přes účast na činností národních výborů a společenských orga- 
nizací po nejrůznější činností lidí ve volném čase zahrnující nesčetné 
typy technické, umělecké 1 jiné tvořivost! mají svůj zásadní politický 
význam, kterým přispívají k upevňování a rozvíjení socialistického 
společenského zřízení. 


Utváření socialistického životního způsobu nebývalou měrou zvyšuje 
nároky na práci strany jako řídící síly tohoto procesu, na všechny 
komunisty jako průkopníky, organizátory 1 vzory pracovní, politické 
a kulturní aktivity. Hovoříme-li o žádoucích vzorech jednání, máme 
především na mysli takové jednání, jež posiluje, rozvíjí socialistický 
způsob života v jeho hlavních, profilujících rysech. Socialistická spo- 
lečnost se rodí jako společnost sledující od samého počátku uvědo- 
měle, plánovitě své humanistické cíle. Každá etapa zápasu o nový ži- 
vot nachází své avantgardní představitele, své živoucí vzory. Členové 
brigád socialistické práce s heslem »Socialisticky. pracovat — socia- 
listicky Žít«, jsou dnes živými příklady jednání socialistického člověka. 
jež v sobě obsahuje snahu o překročení současného stavu, směřování 


IL XXV. sjezd KSSS: Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za 
hraniční politice. Praha, Svoboda 1976, str. 77—78. 
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k vytčenému cíli. Socialistický způsob života je spjat především 
s vysokým oceněním práce jako hlavního zdroje tvorby všech hodnot 
i rozvíjení bytostně lidských schopností vlastních pouze člověku. Dnes 
jde o to vyrábět kvalitněji, více a levněji — avšak s využitím vymo- 
žeností moderní vědy a techniky na základě lepší organizace práce. 
Zásada »Jak budeme dnes pracovat, tak budeme zítra žít«, bývá někdy 
chápána jen jako závislost spotřeby na výsledcích výroby. Z propo- 
jenosti všech složek socialistického způsobu života, kdy rostou nároky 
na celkovou profesionální i občanskou aktivizaci a kvalifikaci každého 
pracujícího, platí také opačná vazba: jak budeme žít, jak budeme zvy- 
šovat svoji kvalifikaci, jak se budeme účastnit na řešení společen- 
ských záležitostí, jak budeme přispívat k tvorbě nového života v pra- 
covním kolektivu, v obci £ v rodině, tak budou vypadat podmínky a 
výsledky naší pracovní činnosti, taková bude dynamika naší ekono- 
miky i tempo rozvoje celé naší společnosti. 

Rozhodující společenskou silou v prosazení této orientace může být 
z hlediska svého minulého i současného postavení a historického po- 
slání jedině dělnická třída. 

Dělnická třída je s potřebami socialistické společnosti nejúžejií 
spjata, neboť v nich nalézá skutečné podmínky své vlastní emanci- 
pace. Zejména v řadách dělnické třídy se rodí a systematicky rozvíjí 
nový typ společenské činnosti, zaměřený k cílevědomému přetváření 
podmínek Života ve směru uskutečňování žádoucích cílů. Především 
zde se rodí i nové vzory jednání, založeného na socialistické morálce, 
v němž objektivní proces sbližování individuálního a společenského 
zájmu nachází svůj výraz v uvědomělém tvůrčím činu. 

Nový socialistický způsob života se utváří v podmínkách třídně roz- 
děleného světa, v němž krok za krokem narůstá převaha sil socia- 
lismu, míru a pokroku. Úspěšné prosazování leninských zásad mírové 
koexistence zemí s odlišným společenským zřízením vytváří stále pří- 
znivější podmínky pro uskutečňování programu zvyšování hmotné a 
kulturní úrovně lidu v socialistické části naší planety, což také po- 
siluje pracující kapitalistických a rozvojových zemí v jejich | spra- 
vedlivém boji proti imperialisgmu a nadvládě monopolů. Jedním z hlav- 
ních kolbišť nesmiřitelného zápasu mezi třídně protikladnými silami 
současného světa je mimo jiné právě problematika životního způsobu 
lidí, jeho konfrontace jak v ideologii, tak v praxi. Potvrzuje se stále 
výrazněji, že v soupeření socialismu a kapitalismu zvítězí ten systém, 
který dokáže nejen vyrobit více produktů na hlavu obyvatele, ale ten, 
kdo Vyšší stupeň produktivity práce dokáže přetavit v podobě kva- 
Jitativně vyšší úrovně a všestrannosti rozvoje lidského života. A právě 
v. tomto rozhodujícím bodě dnes buržoazní teorie 1 praxe očividně se- 
Ilhává. Nikoli náhodou koluje v kruzích buržoazních ideologů trpká 
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paralela: Život své společnosti přirovnávají k letu letadla, v němž 
stewardka oznamuje pasažérům: »Dámy a pánové, letíme sice na Čas, 
ale nevíme kaml« Tento anekdotický fakt vyjadřuje obecnější rozpo- 
ložení, které nachází svůj výraz i v teoreticky vybroušenějších for- 
mách. Hovoří se symptomaticky o »morální ztroskotanosti« (Aroni, 
o »době, v níž vše se stalo nejistým« (W. Rópke), o »šoku z bu- 
doucnosti« (Toffler). Zkrátka a dobře budoucnost opravdu promlouvá 
k buržoazním ideologům »cizím jazykem«.l? 

Charakteristickým vyústěním těchto nálad je horečné hledání ně- 
jakého pevného bodu a pokud jej buržoazní ideologové nenalézají 
v tomto světě, uvažují o věcech za hranicemi člověka. Pozoruhodné 
je, že v těchto ošídných polohách se poslední dobou stýkají předsta- 
vitelé krajních pozic, a to jak stoupenci antropologických škol odmí- 
tajících veškerou vědu (především ovšem marxismus) jako falešnou 
ideologii, tak scientisté, spatřující ještě donedávna ve vědeckotech- 
nickém rozvoji spásu lidstva. Bell, který svého času ohlásil »konec 
ideologie« a prorokoval příchod postindustriálního věku, založeného 
prý na vědě, ve své poslední knize nazvané »Kulturní protiklady ka- 
pitalismu« (1976) volá po znovunalezení smyslu pro »sakrální hod- 
noty« a vydává náboženství za svorník sociálních tříd a generací, kte- 
rý prý v sobě nese vvzájemné spasení otců a synů«. 

Toto vyústění krize buržoazní ideologie má své třídní a gnoseolo- 
gické příčiny. Jednou z ních je neschopnost buržoazní teorie i praxe 
zkoncipovat nějaký nosný humanistický projekt člověka, který by ob- 
stál jako protiváha vůči Marxovu programu všestranného rozvoje člo- 
věka v masovém, celospolečenském měřítku. Proto také např. Bell ne- 
ní s to dát odpověď na správnou otázku týkající se cesty k bytostně 
lidskému přesahování dosaženého stavu, k vyšší kvalitě »neživočišné- 
ho Žživota«. Tento přesah hledá ve věčném návratu do minulosti a 
v podmínkách mimo všeobecný rozvoj lidských sil. »Vzestup davu« po- 
važuje za hrozbu svobody osobnosti. Jediný reálný — to jest marxis- 
ticko-leninský — projekt vskutku humanistické přestavby společnosti, 
jejímž jádrem je tvorba vyšší kvality života pojatého jako tvůrčí spo- 
lečenská činnost všech, je mu utopií. 

Buržoazní vědomí je rostoucí měrou nepřátelské uskutečňování a 
rozšiřování reálné svobody člověka. Vždyť právě program komunís- 
tické strany představuje rozhodující trasu a záruku proražení života 
v bludném kruhu, jež proti klamnému heslu »pluralismu« soupeřících 
zájmů staví politiku založenou na prakticky převratném pojetí světa. 
která jediná směřuje ke skutečnému osvobození všeho lidstva, k se- 
bezáchově a všestrannému rozvoj! lidského rodu. 


'1 R. Richta: Rozpaky nad budoucností, Otázky míru a socialismu, 10.1975. 
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Způsob života 
v soudobé teoril 
společnosti 


S. I. POPOV 


Pojem »kvalita života« začal být koncem 60. a začátkem 70. let velmi 
často používán v buržoazní společenské vědě a politické publicistice. 
Heslo boje za novou, vyšší »kvalitu života« je buržoazními politickými 
stranaml používáno v nejrůznějších odstínech. Používají je rovněž 
pravicoví sociální demokraté. Přesto však buržoazní ideologové dosud 
nemají žádnou vědecky podloženou koncepci kvality života, ani vše- 
obecně platnou definici daného pojmu. Obvykle vydávají »kvalítu žl- 
vota«x za komplexní, integrální charakteristiku postavení člověka ve 
společnosti, zvláště vydělují sociálně ekonomický, politický, kulturně 
ideologický a ekologický aspekt daného problému. Ke stanovení so- 
ciálního fenoménu »kvality života« se buržoazní ideologové snaží pou- 
žívat specifických indikátorů nebo kritérií, na jejichž základě by bylo 
možné ocenit postavení jednotlivců v různých sociálních systémech. 
Na první pohled je zřejmá třídně stranická a buržoazně apologetická 
zaměřenost těchto snah, jež mají za Cíl »dokázat« iluzorní přednosti 
buržoazního způsobu života před socialistickým. Existují však i další 
příčiny zvýšeného zájmu o otázky kvality života v soudobé buržoazní 
ideologil. Např. o pokus zrenovovat ideologický arzenál buržoazie 
V podmínkách vážného zostření všeobecné krize kapitalismu. Speku- 
lujíce s rostoucí nespokojeností pracujících, využívajíce jejich snahy 
kvalitativně změnit podmínky své existence a způsobu života, buržoaz- 
ní a reformističtí ideologové zaměřují boj za novou kvalitu života 
pouze na druhořadé reformy, nenarušující nadvládu státně monopolis- 
tického kapitálu. — 

Pří všÍ různorodosti a rozmanitosti názorů panující v současné bur- 
žoazní literatuře, zaměřené k otázce kvality života, lze v ní nalézt a 
určit tři varianty, tři přístupy k řešení daného problému. 

První varianta — optimistická, technokraticky scientistická, spjatá 
s futurologickými iluzemií založenými na metodologii technokratického 
determinismu. Nová kvalita života je prohlašována za nejdůležitější 


47. 


rys postindustriální (technotronní, atd.) společnosti, vznikající prý 
před očima vlívem vědeckotechnického pokroku. 


Postindustriální revoluce automaticky, živelně předělává industriální 
(tj. soudobou kapitalistickou) společnost, překonává jí vlastní proti- 
klady a slavnostně uvádí lidstvo do zlaté éry nevídaného materiálního 
blahobytu a svobodného rozvoje osobnosti. Jak tvrdí Bell, »je-li indu- 
striální společnost určována množstvím zboží, svědčícím o úrovní ži- 
vota, pak postindustriální společnost je určována kvalitou života, mě- 
řenou službami a výhodami (zdravotnictvím, vzděláním, organizací 
volného Času, rozvojem umění), které jsou žádoucí a možné pro 
všechny«.l : 

Ještě lživější, vulgárně apologetický obraz ne příliš vzdálené his- 
torické budoucností, která již očekává soudobý kapitalismus, podávají 
Z. Brzezinski, H. Kahn, E. Toffler a další futurologové — antikomu- 
nisté. Novou kvalitu života spojují s úplným osvobozením člověka ne- 
jen od těžké fyzické a netvůrčí práce, ale od veškeré práce vůbec, což 
prý odpovídá ideálům »racionálního humanismu«. »Měšťácké ideály« 
spotřební společnosti jsou zde dovedeny do svého logického konce. 
Stav blaženého nicnedělání, nadbytku nejvybranějších požitků — to 
očekává člověka v podmínkách nové kvality života např. koncipované 
v soudobé buržoazní futurologii. Podle tvrzení H. Kahna a B. Bruce- 
Briggse z knihy »Předvídaná budoucnost. Úvahy 0 70.—80. letech«, bude 
postindustriální společnost připomínat helénistické Řecko, pouze 
s tím rozdílem, že nyní nikoli omezená vrchní vrstva, ale prakticky 
všichni členové společnosti budou bohatí. Podmínky přepychu způsobí 
úpadek úlohy ekonomických stimulů. V roce 1985 budou podle autorů 
nejdůležitějším druhem sociální činnosti »veřejné služby, které jsou Cí- 
lem samy o sobě; zábavná činnost, umění atd. a především určité for- 
my státní služby«.“ 


Blahobyt osvobodí člověka od práce, vznikne sytá, bohatá, zabezpe- 
čená společnost. Autoři však poznamenávají, vycházejíce ze skutečností 
soudobé buržoazní společnosti, že většina lidstva nebude využívat ne- 
vídaného množství volného času k tvorbě či intelektuální činnosti. 
Tento stav může, podle jejich názoru, vést k zesílení náboženství jako 
důsledku »hledání smyslu a cíle života«. Údělem převážné většiny 
obyvatelstva však bude nucená nečinnost. Podobné prognózy se v 60. 
letech množily jako houby po dešti. Nicméně však nejvážnější eko- 
nomická krize od dob »veliké deprese« 1929, umocňovaná energetic- 
kou a ekologickou krizí a doprovázená růstem Inflace a nezaměst- 


1 D. Bell. The Coming of Post-Industrial Society, str. 124, New York, 1973. 
2 H. Kahn, B. Bruce-Briggs, Things to come. Thinking about the seventies 
and eighties. New York, 1972, str. 224. 
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nanosti, způsobila nenapravitelné škody jak optimistické variantě kon- 
cepce kvality života, tak 1 všem apologetickým teoriím, předpovída- 
jícím bezkrizový rozvoj systému státně monopolistického kapitalismu. 


Veškerý kredit ztratily nejen futurologické teorie, ale 1 koncepce, 
které pretendovaly na popis a hodnocení soudobého kapitalismu a 
mezi nimi 1 koncepce »státu všeobecného blahobytu« a »společnosti 
vysoké masové spotřeby«. 


Podle slov holandského sociologa F. Van Heeka jen velmi málo so- 
ciologů (buržoazních) v 50. letech pochybovalo o správnosti koncepce 
»státu všeobecného blahobytu«. S touto koncepcí souhlasili např. 
Lipset, Bendiks a Parsons. V roce 1967 např. Parsons napsal, že »...v 
americké společnosti se kapitalismus nalézal na hranici přechodu 
k vyšším formám společenské organizace: demokratická forma vlády, 
státu všeobecného blahobytu, odbory, systém“ vzdělání, věda a huma- 
nistická kultura dosáhly takového všeobecného uznání«, že je (podle 
jeho názoru) nespravedlivé nadále nazývat USA kapitalistickým státem 
v marxistickém smyslu tohoto pojmu. Přesto se v 70. letech našeho 
století ozývají i hlasy jiné. Výše jmenovaní autoří s jejich výrazně 
optimistickým tónem jsou nyní radikálními sociology nazýváni — a 
nikoli bezdůvodně — »rozjásanými chlapcCi«.* 

Na přemrštěný optimismus při charakteristice »postindustriální spo- 
lečnosti« upozorňuje 1 jeden ze zakladatelů této teorie D. Bell, když 
tvrdí, že růst sféry služeb — charakteristický rys »postindustriální 
společnosti« — se stal překážkou pro růst výroby. Představa o plně 
automatizované ekonomice byla — píše Bell — sociální utopií začátku 
60. let. Potom její místo nečekaně zaujala ekologická antiutopie: obraz 
umírající, otrávené, vyčerpané planety. V dohledné budoucnosti nebo 
alespoň v příštím století není možné se zbavit hladu a bídy, odstranit 
nezaměstnanost, řešit problém nedostatku (deficity). Na základě to- 
hoto názoru dochází D. Bell k závěru, že vytvoření »společnosti hoj“ 
nosti« je principiálně nemožné a samotný pojem této společnosti je 
absurdní. Postindustriální společnost neutralizuje plody vítězství 
člověka nad přírodou. Snahy zaměnit ekologické zákonitosti principy 
inženýrské ekonomie a funkcionální racionálností vedou k narušování 
přírodního prostředí. Člověk vzdálený od přírody se stále více vzda- 
luje i od techniky. Tak z bývalého Bellova optimismu nezůstalo vůbec 
nic. Tento americký sociolog, fakticky potvrzující krach technokra- 
tickoscientistických iluzí, shrnutých jednu dobu V pojmu »postindu- 
striální společnost« nalézá příčiny a prameny společenských nesou- 
ladů v dvojakosti a iracionálnosti zdánlivě neměnné lidské podstaty. 


35 F. Van Heek. The Welfare State and Soctology — Sociologia Neederlan- 
díca, 1974, str. 3—4. 


49 


»Nezmizel základní konflikt lidské existence — dvojaká podstata člo- 
věka: agresívní impulsívnost a touha po pořádku; ničivý instinkt a 
snahy o harmonil... Ani v jedné člověkem vytvořené společnosti ne- 
existuje taková harmonie lidských vztahů, jak ji předpovídaly nejrůz- 
nější utople... A přesto zůstává utopie nejrealističtějším projektem 
lidského soužití.cí 


Příčinou nejsou samozřejmě nectnosti »lidské podstaty«, ale ne- 
schopnost kapitalismu zabezpečit ekonomický růst bez krizí a úpadků 
výroby, faktický krach systému státě monopolistického řízení a pro- 
gramování ekonomiky, nemožnost zajistit důstojnou kvalitu života pra- 
cujícím masám v podmínkách buržoazního zřízení. Z toho pramení 
Bellův pesimismus a jeho pochybné, k sofistice tíhnoucí závěry o re- 
alističnosti utopismu. 


Druhá, v současné době bezesporu dominující varianta koncepce kva- 
lity života — varianta pesimistická, antiscientická, vidí ideál lidské 
existence nikoli v přítomnosti či v budoucnosti, ale v minulosti, často 
velmi vzdálené. Daná varianta je nerozlučně spjata s myšlenkami eko- 
logického pesimismu a s citelně obrozeným neomalthusiánstvím. 


Vychází z toho, že kvalita života bude vyšší, sníží-li se počet lid- 
ských životů na Zemi. 


Velmi významná je zde snaha buržoazních ideologů postavit my- 
šlenku »nové kvality života« proti myšlenkám kvantitativního růstu 
ekonomiky, rozvoje výrobních sil a vědeckotechnického pokroku. Je 
pravda, že ekonomický růst v podmínkách buržoazních zřízení nevede 
automaticky ke kvalitativní změně, k podstatnému zlepšení způsobu 
života pracujících. Dosažení nové kvality života je možné pouze cestou 
revolučního přechodu ke kvalitativně novému, tj. socialistickému spo- 
lečenskému zřízení. Samozřejmě že buržoazní sociologové k podob- 
nému závěru nedocházejí a dojít nemohou. V jejich chápání »nová 
kvalita života« předpokládá zachování buržoazních společenských 
vztahů v podmínkách zhoršující se ekonomické a ekologické situace. 
Pod záminkou ochrany životního prostředí a ekonomicky nenahradi- 
telných surovinových a energetických zdrojů navrhují zbrzdit tempo 
vědeckotechnického pokroku, přejít od rozšířené reprodukce k repro- 
dukci prosté (»nulový cyklus«) a přísně omezit přírůstek obyvatelstva 
v rozvojových zemích. »Nová kvalita života« podle nich předpokládá 
existenci pracujících mas v podmínkách surového režimu ekonomiky a 
bídy. Snahy pracujících o zlepšení materiálního a sociálního posta- 
vení, snahy rozvojových zemí likvidovat zaostalost zděděnou po kolo- 
niální minulosti, to vše — jak tvrdí buržoazní ideologové — nutně 


4 D. Bell. The Coming of Post-Industrial Society, str. 488, New York, 1973, 
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povede k ekologické katastrofě, k neodvratnému znečištění biosféry, 
k zániku civilizace. : 


Závěry o reálné možnosti zániku lidstva jsou obsaženy 1 ve skan- 
dální zprávě Meadowsovy skupiny o práci tzv. Římského klubu. 


Někteří buržoazní ideologové bojící se vědeckotechnického pokroku 
a proklínající vědu a vědce jsou toho názoru, že nejyšší kvalita života 
náleží minulosti, např. středověku. K takovému závěru došel i ame- 
rický sociolog L. Mumford, hájící »organický systém«, v němž musí 
vymizet specializace práce a reglementace života; lidé budou usilovat 
nikolí o moc a zisky, ale o »intenzifikaci života« v podmínkách po- 
malejšího tempa nejen výroby, ale i veškeré ostatní činností. 

Skupina anglických ekologů sestavila »program ekologické politiky« 
nebo »projekt přežití«x, v němž navrhuje přejít v budoucnosti k de- 
centralizované společnosti, vytvořené z nevelkých skupin do 5 tisíc 
lidí, s nerozvinutým průmyslem; ke společnosti, zaměřené pouze na 
uspokojování vnitřních potřeb. 

Někteří zacházejí ještě dál: kanadský sociolog M. McLuhen vy- 
chvaluje prvobytně pospolnou společnost, nalézaje v ní uskutečnění 
ideálu lidské existence a optimální kvality života. 

Reakčně utopistický charakter »teorií« podobného druhu je naprosto 
jasný. 

Cílem ekologického pesimismu, kritiky vědy a techniky (antiscien- 
tismus a technofobie), jež v dnešní době převládají v myšlení stále 
většího počtu buržoazních ideologů, je svalit vinu imperialismu za 
dravčí plýtvání materiálními a intelektuálními zásobami na vědu a 
techniku, jež jsou brány abstraktně, izolovaně od těch společenských 
vztahů, v jejichž rámci se jedině mohou rozvíjet. Buržoazní propagan- 
da, strašící veřejnost blízkou 1 vzdálenou budoucností, ideologicky 
zabezpečuje útok monopolů (snažících se zachovat svoje zisky) na 
životní úroveň pracujících mas. 

Třetí varianta koncepce kvality života, která může být jen s velkými 
obtížeml nazývána samostatnou, nalézá svůj výraz v soudobé sociálně 
reformistické literatuře. Ideologie soudobé pravicové sociální demo- 
kracie nezáří, jak známo, novotou a originalitou; opakuje v průběhu 
své evoluce všechny základní obraty buržoazního společenského my- 
šlení. Sociálně reformistická varianta výkladu kvality života, lišící 


5 D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens. The Limits 
to Growth. A Report for the Club of Rome s Project on the Przdicament of 
Mankind, N. Y., 1972. 

6 L. Mumford. The Myth of the Machine. N. Y., 1970. 

7 Viz L. Langevin. Ecologie et politigue. — »Pensée«, Paris 1973, N 172. 

8 Ve druhé polovině 50.—60. let teoretikové sociálreformismu propagovali 
myšlenky technokratického optimismu. Není nezajímavé připomenout si názo- 
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se od ostatních zjevným eklekticismem, v sobě spojuje elementy dv“ 
předcházejících variant. Nicméně má i některé specifické rysy. Je 
především sklon k moralizování, tj. zjednodušení kvality života na sr 
stém duchovních, v první řadě morálních hodnot. Kvantitativní strá: 
ku úrovně materiálního blahobytu stavějí do výrazného. protiklad. 
s kvalitativní stránkou života a současně podstatnou stránku kval: 
života vykládají jako etický ideál, tíhnutí, jež prý tvoří obsah sociá:1- 
ho pokroku. Stará idealistická formulace »vetického socialismus: až- 
bývá v daném případě nové slovní podoby. Dále je kvalita života s- 
jována s požadavky demokratizace společenských institucí, chápanýz, 
v obvyklém reformistickém duchu, tj. jako série drobných reforex. 
nezasahujících do základů kapitalistického zřízení. 

Současně s tím, zvláště pak v poslední době, se v názorech ssč- 
© álních demokratů o kvalitě života stále častěji ozývají antikapitaiis- 
tické tóny, Což je vyvoláno různorodostí členů sociální demokraciž 
a přítomností levicových sil, bezprostředněji a adekvátněji vyjadřu.- 
cích některé potřeby a zájmy pracujících vrstev obyvatelstva. 

Zvlášť výrazné jsou tyto nálady u některých odborových činitelů ss- 
ciálně demokratické orientace. Na mezinárodní poradě odborů z mé- 
talurgie NSR, věnované otázce kvality života, H. Kade např. prohlási'. 
že otázka zlepšení kvality života je z velké části otázkou odstraněa. 
příčin neuspokojivé kvality života a jimi jsou kapitalistické výrobní 
vztahy. 

Stále více činitelů sociální demokracie dochází k závěru, že příčinou 
katastrofálního ničení přírodního prostředí je nikoliv samotný vědec- 
kotechnický pokrok, ale honba za zisky a soukromé vlastnictví vÝ- 
robních prostředků. Z těchto názorů však nevychází zpravidla žádr“ 
revoluční závěr. Nelze zapomínat na to, že v období zostření těžkos: 
kapitalismu se pravicová sociální demokracie obvykle utíká k soc- 
álnímu manévrování a používání antikapitalistické frazeologie. 


Pojem »kvalita života« používají v pozitivním smyslu soudobí ms- 
xisté nejen sovětští, ale i zahraniční. Tuto okolnost, podle našeho ní 


ry nejstaršího teoretika sociální demokracie F. Sternberga, který v roce 105 
vydal knihu Vojenská a průmyslová revoluce. Pod vlivem automatizace tvri. 
že: »v Americe již v budoucích 10—15 letech, v Anglii a západní Evrc= 
o něco později se plně uskuteční tendence k likvidaci bídy«, že budou př? 
konány krize, nezaměstnanost, že bude dosaženo úplného materiálního bz 
hobytu atd. (F. Sternberg, Die militarische und die industrielle Revoluto: 
Frankfurt am Main, 1957, s. 238). Autorem stanovený termín dávno uplvu: 
ale ani jeden z jeho předpokladů se neuskutečnil; samotná teorie sdruhé pi 
mvslové revoluce« v klidu utichla a zhasla. 


zoru, nelze posuzovat jako nekritické následování buržoazní ideolo- 
gické »módy«, třeba jen v oblasti terminologie. Vědecké, materialis- 
tické řešení problému kvalitativních a kvantitativních přeměn v his- 
torickém procesu, dialektiky kvality a kvantity v životě společnosti 
bylo, jak známo, dáno zakladateli marxismu-leninísmu dlouho před 
tím, než se termín »kvalita života« stal objektem urputné exploatace 
ze strany buržoazních ideologů a politiků. 

Současně s tím pojem »kvalita života« vyžaduje hluboký teoretický 
rozbor, filozofické »rozpracování«, upřesnění jeho obsahu a objemu. 
Pouze po té, co se mu toho všeho dostane, pouze tehdy se může 
stát »zákonnou« kategorií historického materialismu a veškerých mar- 
xisticko-leninských společenských věd. 

Podle nás je správné operovat dávno známým marxistickým pojmem 
způsobu života, v němž jsou vymezeny dvě vzájemně související a vzá- 
jemně podmíněné stránky — kvalitativní a kvantitativní. Kvalitativní 
stránka je svým obsahem stejná jako pojem »kvalita života«. To zna- 
mená, že správným z vědecké stránky bude termín: kvalita způsobu 
života společnosti, třídy, sociální skupiny a jednotlivce. 

Pojem »kvalita života«, stejně jako »způsob života«, brán sám o So- 
bě, bez odpovídající konkretizace představuje málo produktivní 
abstrakci. Okamžitě vzniká otázka: kvalita života koho, tj. jednotliv- 
ce, sociální skupiny, třídy, sociálního systému nebo společností jako 
celku? To je pouze první, nevyhnutelný, zdaleka však nedostačující 
krok na cestě ke konkretizaci daného pojmu. Dále pak je třeba mít 
na zřeteli Časové parametry, tj. odpovídající období historického roz- 
voje v určování »kvality žívota«, a nakonec ještě otázku souvislosti 
kvalitalivní a kvantitativní určitosti (jistoty) sociologického pojmu 
způsobu života. 

»Kvalitu života« lze posuzovat v globální rovině v souvislosti s ži- 
votem celé lidské společností a pouze v podmínkách dané etapy jejího 
rozvoje. 

Soudobá lidská společnost — to je historická realita, představující 
rozporný a různorodý celek sestávající z různých sociálních systémů, 
států, národů a národností. Jsou mu vlastní obecné aktuální problémy, 
týkající se samotné podstaty bytí a mezi nimi zejména otázka o za- 
. chování míru, o upevnění principů mírového soužití a vyloučení válek 
ze života nynějšího 1 budoucího pokolení. Sotva lze hovořit 0 »kvalitě 
života«, není-li vyřešena otázka nutných garancí zachování života mi- 
liónů lidí. 

»Mír je neocenitelné bohatství... « řekl L. I. Brežněv na Světovém 
kongresu mírových sil 26. října 1973 v Moskvě, »ale mír, — to je nejen 
otázka bezpečnosti. Je to důležitý předpoklad pro řešení největších 
problémů soudobé civilizace a právě s nimi je spjata budoucnost lid- 
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stva.«l0 K těmto problémům patří: řešení otázky energetických zá- 
sob, ochrana životního prostředí, likvidace masového hladu a nebez- 
pečných nemocí, získávání bohatství světového oceánu atd. 

Soudobé lidstvo je rozděleno na dva soupeřící sociálně ekonomické 
systémy, z nichž každý představuje zvláštní kvalitativní sociální 
organismus, rozvíjející se v souladu se svými specifickými zákonitost- 
mi. 

Některé obecné příznaky a rysy, charakterizující rozvoj vědy a 
techniky v kapitalistických a socialistických zemích nedávají žádné 
právo sjednocovat tyto země do »jediné industriální společnosti«, jak 
činí představitelé sociologie »technologického determinismu«. Tyto 
soupeřící systémy mají víc různého než společného, přičemž tendence 
rozvoje a projevu vede k principiálně odlišným sociálním důsledkům. 
Vědeckotechnická revoluce, nesoucí některé společné rysy a příznaky 
rozvoje a projevu, vede k principiálně odlišným sociálním důsledkům 
V podmínkách kapitalismu a socialismu. 

V kapitalismu vědeckotechnická revoluce nejen zostřuje rozpory 
vlastní »staré« buržoazní společnosti, ale rodí 1 rozpory »nové«. Anta- 
gonistický charakter těchto rozporů vylučuje možnost jejich řešení 
v rámci nynějšího zřízení. Proto všechny recepty na reformování 
buržoazní společnosti bez likvidace jejího základu — systému soukro- 
movlastnických výrobních vztahů — zůstávají pouhým přáním, utopií 
nejreakčnějšího zrna. 

Vědeckotechnická revoluce, probíhající v socialistických zemích, 
představuje složitý, dlalekticky rozporný proces. Nerodí však antago- 
nistické rozpory. Organické spojení výsledků vědeckotechnické revo- 
luce s přednostmi socialismu dovoluje vyhrát historický zápas s ka- 
pitalismem, vytvořit materiálně technickou základnu komunismu 
— základ komunistické společnosti. 

Proto nelze hovořit o »způsobu života« a o »kvalitě života« abstra- 
hujíc“ přitom od základní rozpornosti dvou sociálních systémů. Stu- 
dium pojmu »kvalíta života« na úrovní určitého sociálního systému 
vvžaduje skutečně vědecký rozbor otázky pod úhlem třídní struktury. 
tj. s ohledem na skutečnou pozici různých tříd a sociálních skupin 
dané společnosti. Ať už chápeme cokoli pod pojmem »kvalita životae, 
bylo by chybou spojovat přitom sociální situaci představitele monopo- 
listické buržoazie a dělníka, latifundisty nebo nádeníka. Pojem »kva- 
Jita života« si žádá třídní konkrétně historický přístup, bez něhož sv 
stává pouhou abstrakcí. 


»Kvalita života« — to je jedna z nejdůležitějších stránek, charakte- 
ristik způsobu života, který je historicky podmíněným typem životní 
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činnosti společnosti, jí tvořících tříd a sociálních skupin a konečně 
i jednotlivých osob. Subjektivní stránka životní činnosti člověka má ne- 
malý, nikoli absolutní, ale relativně samostatný význam. Koneckonců 
životní Činnost je determinována objektivními podmínkami způsobu 
výroby, systémem materiálních společenských vztahů, na jejichž zá- 
kladě a pod jejichž určujícím vlivem se utváří určitý způsob života 
jedince. 

Na rozhodující úlohu způsobu výroby při formování způsobu života 
lidí poukázali již K. Marx a B. Engels v »Německé ideologil«: »Způsob 
výroby je třeba posuzovat nejen jako reprodukci fyzické existence 
individua. V ještě větší míře je to určitý způsob činnosti daných indi- 
viduí, určitý druh jejich životní činnosti, jejich určitý způsob života.«!l 

Z výše řečeného nelze dělat závěr, že způsob výroby a způsob života 
jsou synonyma. Stejně tak je nesprávné ztotožňování pojmů způsob 
života a společenskoekonomická formace; 1 když společenskoeko- 
nomická formace představuje kvalitativně zvláštní typ organizace ži- 
vota společnosti, tvoří ve srovnání s předcházejícími — progresívní 
stupeň historického rozvoje. Způsob života jako sociologická kategorie 
má svůj zvláštní výraz, vlastní obsah, neodpovídající obsahu ostatních 
kategorií a pojmů historického materialismu. Způsob života je směs 
objektivních podmínek a subjektivní stránky činnosti lidí — výraz je- 
jich sociální aktivity. Způsob života je »veden«, praktikován; je ja- 
koby obecnou formulací každodenního Života jednotlivce. Bylo by 
možné definovat daný pdjem takto: způsob života tvoří typické, pou- 
žívané normy chování lidí, způsob jejich každodenní činnosti v oblasti 
práce a soukromého života, ve výrobě i ve spotřebě jak materiálních, 
tak 1 duchovních hodnot. 

Kvalitativní stránka způsobu života je komplexní integrální charakte- 
ristika pozice člověka v různých sociálních systémech, vyjadřující stu- 
peň jeho sociální svobody, možnosti všestranného rozvoje; souhrn 
kulturních a duchovních hodnot, jež jsou mu k dispozici. Přičemž 
mluvíme nikoli obecně o systému kulturních a duchovních hodnot, 
objektivně existujících a fungujících v dané společnosti, ale pouze 
o těch hodnotách, které jsou ztělesněny ve vnitřním světě člověka, 
v jeho každodenní praxi. 

Kvalitativní stránka způsobu života se ovšem vztahuje nejen na sfé- 
ru nadstavbových vztahů, ale i na sféru pracovní činnosti jedince, tzn. 

že je bezprostředně určována typem výrobních vztahů, cílem spole- 
čenské výroby. 

Pro buržoazní teoretiky je charakteristická snaha vyzdvihnout do 
popředí takové indikátory kvality života, jako: sféra volného Času, 


11 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3, str. 35, SNPL, Praha 1958. 
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způsob využívání volného času, zvláštnosti soukromého Života, pro- 
blémy rozdělení a spotřeby materiálních a duchovních hodnot. Není 
to náhoda, jak poznamenal K. Marx — buržoazní ideolog čerpá totiž 
své představy především ze sféry oběhu, posuzuje je jako »přirozená 
práva člověka«. Marxismus absolutně neodmítá možnost všech výše 
uvedených »indikátorů«, avšak zákonitě vyzdvihuje do popředí po- 
zici člověka ve sféře výroby, charakter a podmínky práce, vztah pra- 
cujícícho jedince k ní; rovněž i účast na řízení výroby a všech oblastí 
společenského života. 

Rozvinutá socialistická společnost, nehledě na to, že vlivem histo- 
ricky podmíněných příčin zaostává v řadě kvantitativních ukazatelů 
způsobu života za vysoce rozvinutým! kapitalistickými zeměmi, posky- 
tuje pracujícímu člověku principiálně novou, vyšší kvalitu života. Co 
tím máme na mysli? Především vyšší stupeň sociální svobody pra- 
cujícího jedince (nemožný a neuskutečnitelný v kapitalismu) — osvo- 
bození od ekonomického vykořisťování, od politického, národnostního, 
rasového a ostatního útlaku. 

Socialismus prakticky realizuje veliká práva člověka: právo na prá- 
ci, na odpočinek, na vzdělání, na sociální zabezpečení, na bezplatné 
zdravotnictví. Socialismus odstraňuje bídu a nezaměstnanost nejširších 
lidových mas, likviduje obrovské rozdíly mezi fyzickou a duševní pra- 
cí, mezi městem a venkovem. Socialismus odstraňuje duševní zaosta- 
lost lidových mas, otevírá širokou cestu ke vzdělání, k vědě a kul- 
tuře. Socialismus vytváří na základě kriticky přejímaných nejlepších 
duchovních hodnot minulosti svou vlastní svobodnou kulturu a systém 
duchovních hodnot. 

Rozvinutá socialistická společnost představuje takový sociální orga- 
nismus, který je charakterizován všestranným a komplexním rozvojem 
ekonomiky a ostatních sfér společenského života. Materiální blahobyt, 
sociální zabezpečení a duševní rozvoj pracujícího jednotlivce byly vždy 
základním cílem sociální politiky komunistické strany, Což odpovídá 
charakteru socialistických společenských vztahů. Zejména rozvinutá 
socialistická společnost vytváří ve srovnání s předcházejícími obdo- 
bími rozvoje vhodné podmínky a prostředky pro plnější a efektivnější 
dosažení tohoto cíle. Proto je socialistická společnost reálným zhmot- 
něním myšlenek proletářského, socialistického humanismu. 

Lze proto souhlasit s polským marxistou A. Dobeszewskim, jenž 
určuje kvalitu života v socialismu jako »nepřetržitý proces skutečně 
lidského společenství, poskytujícího jednotlivci možnost všestranného 
tvůrčího rozvoje a představujícího systematické ukazatele socialistic 
kého humanismu.«lž 


12 Wies wspolezesna, 1974, č. 7, s. 42. 
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Socialistický způsob života předpokládá harmonický soulad mate- 
riálních a duchovních potřeb, společensky prospěšnou práci jako se- 
berealizaci a realizaci lidské osobnosti. 

Kvalitativní a kvantitativní stránka socialistického způsobu života se 
nalézají v dialektické jednotě; nelze je oddělovat nebo srovnávat, ani 
ztotožňovat jednu s druhou. 

Kvalitativní stránka způsobu života, integrovaná v pojmu »životní 
úroveň« (tj. stupeň uspokojení materiálních potřeb lidí), je nevyhnu- 
telnou objektivní základnou formování odpovídající kvality života. 
Usnesení XXV. sjezdu KSSS a směrnice k X. pětiletce výrazně potvr- 
zují, že strana a sovětská vláda věnují nepřetržitému .a plánovitému 
zvyšování blahobytu pracujících, zvyšování výroby zboží nejšírší spo- 
třeby, zlepšování jeho kvality, bytové výstavbě atd. prvořadou pozor- 
nost. Růst blahobytu lidu je nemyslitelný bez všestranného rozvoje vý- 
roby, zvyšování její efektivnosti, spojení výsledků vědeckotechnické 
revoluce s přednostmi socialismu. Řešení úkolů vytyčených stranou je 
pro socialistickou společnost nejen cílem, ale i prostředkem. Výroba 
se u nás rozvíjí nikoli pro výrobu samu, ale proto, aby bylo možno 
vytvořit pro pracujícího člověka nejvýhodnější podmínky pro práci, 
odpočinek, studium, pro všestranný rozvoj a realizaci jeho osobnosti. 

Odstraňování podstatných rozdílů mezi duševní a fyzickou prací, 
mezi městem a venkovem, pohyb směrem k úplné socializaci spo- 
lečnosti; to vše napomáhá formování jednotného, ve svém základě, 
socialistického způsobu života. Je jasné, že jednota způsobu života ne- 
vede k vyrovnávání (sjednocování) potřeb, ke standardizaci duchov- 
ního života, ke ztrátě osobitosti, ke »zprůměrnění« člověka. Naopak. 
Pouze na základě socialistických společenských vztahů, vylučujících 
sociální antagonismy a třídní boj, konkurenci, surový boj za »místo 
na slunci« nebo kousek chleba, je možný všestranný rozvoj osobnosti, 
uplatnění celé rozmanitosti jeho schopností a talentu, vlastních kaž- 
dému jednotlivci. 

Odpůrci socialismu se odedávna snaží obléci jej do popelavě šedého 
kostýmu »rovnosti«, docházejí k zjednodušování, k »rovnosti« zbavené 
soudobých požadavků, duševně neosobitých lidí. To je ovšem malo- 
buržoazní představa rovnosti, uplatňovaná např. maoistickým vedením 
číny. 

Maloburžoazní představy o socialistickém způsobu života figurují 
L v poněkud jiné formě — ve formě »spotřebního socialismu«, ve for- 
mně buržoazně měšťáckého kultu věcí. Takovýto rádoby socialistický 

způsob života prosazují pravicoví revizionisté, hájící »model tržního 
socialismu«. V tomto směru pracuje i imperialistická propaganda, spo- 
téhaijící na depolitizaci a »zburžoazňování« členů socialistické společ- 
nosti — a především pak mládeže — pod vlivem rostoucího materiál- 
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ního blahobytu. Naši ideologičtí protivníci se všemi dostupnými pro- 
středky snaží vyvážet buržoazní způsob života, pod jehož reklamními 
hesly se skrývá individualismus, bezmyšlenkovitost, duchovní chudoba, 
nízkost citů, primitivismus estetických potřeb a vkusu; vše, Co je 
zahrnuto v pojmu »měšťáctví«. 

Je zřejmé, že buržoazní způsob života nemůže nalézt úrodnou půdu 
v socialistické skutečnosti, ale boj proti spotřebnímu vztahu k životu, 
měšťáckým předsudkům a dalším antipodům socialistického vědomí 
zůstává aktuálním 1 dnes. 

V. I. Lenin zformuloval vědecké kritérium společenského pokroku, 
jejž spatřoval v rozvoji výrobních síl. Socialismus dosáhne konečného 
vítězství nad kapitalismem právě proto, že je schopen zabezpečit 
rychlejší rozvoj výrobních sil a vyšší efektivitu práce. A v tom je obsa- 
ženo nejhlubší ekonomické opodstatnění nevyhnutelnosti vítězství so- 
Cialismu a komunismu. 

Protože subjektem dějin jsou především lidové masy, bezprostřední 
výrobci materiálních hodnot a hlavní výrobní síla společnosti — podle 
marxismu-leninismu — jejích situace v tom či onom zlomku dějin 
Charakterizuje v první řadě obsah sociálního pokroku. 

V. I. Lenin, chápající rozvoj výrobních sil jako nejvyšší kritérium 
společenského pokroku, neomezuje výrobní síly na pouhé výrobní pro- 
středky, neomezuje toto. kritérium pouze  technickoekonomickým! 
ukazateli. Úloha lidových mas v jednotlivých společenskoekonomic- 
kých formacích, stupeň jejich sociální svobody, možnost rozvoje pra- 
cujícího jednotlivce — to vše představuje hlavní obsah historického 
rozvoje. 

Do pojmu »zájmy rozvoje výrobních sil« V. I. Lenin zahrnul nejen 
tempo rozvoje výrobních sil, ale i podmínky existence pracujících mas, 
hlavní výrobní síly společnosti. Vědecký, objektivní rozbor sociálních 
jevů je v marxismu-leninismu nerozlučně spjat s jejich hodnocením 
z pozic proletářského, socialistického humanismu. 

Pojem »kvalita života« má tedy vědecký smysl pouze tehdy, je-li 
spojován s pojmem »obsah sociálního pokroku«, jenž je dále chápán 
jako možnost nejůplnějšího uspokojení materiálních a duchovních po- 
třeb pracujících; největší sociální svoboda a možnost všestranného 
rozvoje výrobních sil. 

Socialismus přesvědčivě dokázal své přednosti před kapitalismem 
zabezpečením vyššího temna rozvoje výrobních sil. Socialismus před- 
běhl kapitalismus o celou jednu historickou epochu co se týče obsahu 
společenského pokroku a kvality života pracujících mas. Tato skuteč- 
nost má zvlášť silný a stále rostoucí vliv na vývoj soupeření dvou svě- 
tových systémů. Na XXL sjezdu KS USA její generální tajemník G 
Hall řekl: »Na pozadí pokračujícího úpadku kapitalistického svč'? 
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vnášejí úspěchy socialistických zemí ve výstavbě avantgardní humánní 
společnosti kvalitativně nový element do soupeření dvou systémů. 
Samo srovnání kvality života, zabezpečované dvěma systémy, se stalo 
důležitým faktorem, majícím vliv na historický přechod od kapitalis- 
mu k socialismu. To vše ještě více prohlubuje všeobecnou krizí ka- 
pitalismu.«l5 


Studium způsobu života, chápaného v dialektické jednotě jeho kva- 
litativních a kvantitativních stránek, představuje komplexní teoretický 
problém, řešený společnýmt silaml filozofů, sociologů, sociálních psy- 
chologů, ekonomů, právníků a ostatních představitelů soudobých mar- 
xistických společenských věd. Marxisticko-leninská koncepce způsobu 
života nejen podstatně doplňuje a obohacuje dialektickomaterialistic- 
kou teorii společenského rozvoje, ale slouží jako nadějná metodolo- 
gická základna pro kritiku nejrůznějších buržoazních a reformistic- 
kých výkladů daného problému. 


15 Pravda, 27. června 1975. = 
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Uveřejněný článek je upravený referát soudruha S. I. Popova, před- 
nesený na mezinárodní konferenci k problematice socialistického způ- 
sobu života uspořádané v květnu 1976 na VŠP ÚV KSČ v Praze. 


Filozofa a politika 
v pedagogickom 
poznávacom procese 


LEV HANZEL 


Historický proces poznania — ktorý je najcharakteristickejšou črtou 
řfudského rodu — vyznačujů dve základné tendencie. Po prvé sa usku- 
točňuje rozvojom samotného vedeckého poznania, ktoré objavuje objek- 
tívne zákonitosti vývoja prírody, spoločnosti a řudského myslenia. Po 
druhé sa realizuje aj v procese odovzdávania vedeckých poznatkov no- 
vej, nastupujúcej generácii. Ide o dve, aj keď relatívne samostatné fá- 
zy a stupne toho istého, jednotného a neoddelitelného poznávacieho 
procesu, medzi ktorými jestvuje neprerušitelná kontinuita, nadváznost 
a spojitosf. 


Spoločensko-historický a pedagogický poznávací proces 


Objektívny vývoj Iudskej spoločnosti podmieňuje dialektickúů jedno- 
tu, vzájomnú závislosť a podmienenosť bádatelskej a pedagogickej 
činnosti. Progresívny, stále napredujúci proces Iudského poznania je 
nemyslitelný bez odovzdávanía jeho výsledkov a skůseností mládeži, 
pripravujúcej sa na vstup do života. Práve tak je však nemyslitelný 
vyučovací proces bez možností využívať a vysvetlovať výsledky 'spo- 
ločensko-historického poznania. 


Pedagogický proces je bezprostredne spátý s konkrétnym životom 
a potrebami spoločnosti. Plní spoločenské požíadavky pre jednotlivé 
jej výrobné, technické, výskumné, organizačno-riadlace, politické, 
ideologické a iné oblasti. Nadvázuje pritom na dosiahnutů úroveň spo- 
ločensko-historického poznania. Súbežne a neustále ho sprevádza, 
zjednocuje jeho jednotlivé stupne a etapy, spoluvytvára s ním jed- 
notné a nedielne ludské poznanie. Je organickou súčasťou nekoneč- 
ného procesu, ktorý predstavuje cestu Iudstva od nevedomosti k ve- 
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domosti, od neúplného a nepresného poznania k úplnejšíemu a adek- 

vátnejšiemu poznaníiu. 

Ů Nedostatky, nesprávné zameranie, nedoriešené alebo nesprávne rie- 
šené problémy vedeckého výskumu sa pomerne rýchlo prejavujú práve 
v pedagogickom procese. Jeho výsledky sů bezprostredne overované 
v spoločenskej praxi. | 

js Ďalekosiahly spoločenský význam má bádanie a výchova v oblasti 

v marxisticko-leninskej filozofie.  Zovšeobecňuje vedeckou  metódou 
exaktné poznatky prírodných a spoločenských vied, ako aj objektív- 
neho spoločenského vývoja. Pritom je dialektický a historický mate- 
rializmus  teoreticko-metodologickým  základom  marxizmu-leninizmu 
vóbec, politiky komunistickej strany, ale tiež najvšeobecnejším zákla. 
dom špeciálnovedných metód. 

Dialektický a historický materializmus zoznamuje preto s poznat- 
kami, ktoré sů síce subjektívne formulované, ale ktorých obsah tvoria 
obiektívne pravdy, preverené a overené spoločensko-revolučnou pra- 
xou robotníckej triedy. Pedagogický proces marxisticko-leninskej fi- 
lozofie je teda oblasťou, v ktorej nemajů oprávnenie akékolvek sub- 
jektivistické a voluntaristické poňatia, zovšeobecnenia a interpretácie. 


Uplatňuje sa v ňom materialisticko-dialektická teória poznania, kto- 
rá sa zakladá na »uznaní vonkajšieho sveta a jeho odrazu v fudskej 
hlave«!. ! | 

L. I. Brežnev zdóraznil na XXV. zjazde KSSZ*, že spoločenské vedy 
—. a 0 marxisticko-leninskej filozofii to platí predovšetkým — mů- 
žu plniť svoje úlohy iba za predpokladu, že »budů čo najužšie spojené 

„s“ so životom«. Lebo »scholastické teoretizovanie móže iba brzdiť postup 
vpred«. A naopak, »spojenie s praxou máže zvýšiť efektívnosť vedy«. 


z Nie náhodou vyplynul z tohto zovšeobecňujúceho poznatku záver 
: pre pedagogický proces, podla ktorého je potrebné »zlepšiť prípravu 
učitelov aj uviesť metódy výučby do súladu s požiadavkami praxe«. 
© Preto podčiarkol aj G. Husák na XV. zjazde KSČ, že úlohu výstavby 
-© rozvinutej socialistickej spoločnosti »zvyšujů nároky na prácu školy 
pri všestrannej socialistickej výchove mladej generácie«, pri pestovaní 
jej »vysokých mravných kvalít, socialistického vlastenectva a inter- 
nacionalizmu«, pri jej »stotožňovaní sa s ideami socialízmu a komu- 


-© nizmu«g) 


1 Lenin V. I., Materializmus a empiriokriticizmus, Praha 1952, str. 347. 
2 XXV. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvůzu, Dokumenty a mate- 


ríály, Bratislava 1976, str. 72, 76. 
5 XV. zjazd Komunistickej strany Československa. Dokumenty a materiály, 


Bratislava 1976, str. 55, 56. 
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Marxistická filozofia — jednota vedy, 
ideológie a svetonázoru 


Vo výučbe marxisticko-leninskej filozofie ide predovšetkým o vy- 
pracovanie jednotnej pedagogickej a výchovnej koncepcie, ktorá by 
v konečnom dósledku viedla k výchove dósledne marxisticko-leninsky 
orientovaných a samostatne mysliacich, odborne a ideovo-politicky 
dobre fundovaným filozofov, pedagógov či vedeckých pracovníkov. 


Už na začiatku štúdia je preto dóležité sformovať u poslucháčov fi- 
lozofické základy vedeckého svetonázoru. Nejde iba o fixovanie po- 
trebného množstva teoretických znalostí, poučiek, kategórií a faktov, 
ale aj o ich aktuálne spojenie so súčasnou vedou, politikou a ideo- 
lógiou komunistickej strany. 


Vychádzame z opátovne overeného poznatku, že práve na fundova- 
nom akceptovaní marxisticko-leninského svetonázoru spočíva okrem 
iného aj záruka proti sklznutiu filozofov na pozície oportunizmu, re- 
vizionizmu alebo niektorej z iných foriem antimarxistickej, buržoáz- 
nej čí maloburžoáznej filozofie a idelógie. 


Z tohto hřadiska je dóležité klásť osobitný dóraz na poznanie his- 
torického, triedno-svetonázorového, ideologického významu  róznych 
filozofických smerov, škól a názorov, na boj materializmu a idealizmu 
v minulosti i sůčasnosti, na revolučný prevrat, ktorý predstavoval a 
doposial predstavuje vo filozofickom myslení vzník a vývoj marxis- 
tickej filozofie. 


Osobitnů a sústavnů pozornosť treba pritom venovať výkladu pod- 
staty a súčasným problémom rozpracúvania leninskej etapy marxis- 
"tickej filozofie, najmá z hlřadiska jej významu pre formulovanie a 
uskutočňovanie programu a plánov výstavby vyspelej socialistickej 
spoločnosti, ale aj so zretelom na úsilie filozofického revizionizmu a 
róznych foriem buržoázneho antileninizmu, negovať práve toto jej pre 
súčasnosť výsostne aktuálne vývinové obdobie. Nemožno pritom strá- 
cať zo zretela, že antileninizmus v teórii je základom a východiskom 
antisovietizmu v politike. 

Vo výuke, ale aj v bádatelskej filozofickej činnosti je doležité 
vysvetřovať a skúmať skutočnosť, že genéza a vývoj marxisticko-le- 
ninskej filozofie až do súčasnostl sú nerozlučne spáté s rozvojom a 
ideovo-politickými zápasmi medzinárodného komunistického hnutia, že 
táto v svojej nerozlučnej jednote predstavuje filozofiu revolučnej pre- 
meny sveta. 

Vo výchovnom procese má pritom kfůčový význam odóvodnenie po- 
treby a nevyhnutnosti zapojiť všetky zložky a súčasti marxisticko-le- 
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ninskej filozofie v ich organíckej jednote do svetonázorového a 1deo- 
logického zápasu za spoločenský, politický a ideologický pokrok, kto- 
rý v svojej najvlastnejšej podobe predstavuje socialistická spoločnostf. 


Princípy materialistickej dialektiky — a ravolučná politika 


Nedostatkom vedeckých rozborov a výučby filozofie v minulostí často 
bolo, že sa výklad dialektického materializmu fundoval neraz jedno- 
stranne iba faktmi a poznatkami prírodných vled. Filozofické otázky 
spoločenského vývinu sa analyzovali a vysvetlovali tba v rámci his- 
torického materializmu. Tieto fednostrannosti viedli nezriedka k ná- 
zorom a poňatiam — aj keď zváčša otvorene nevysloveným — akoby 
nejestvovala jednotná marxisticko-leninská filozofia, akoby táto filo- 
zofia pozostávala nielen z relatívne, ale aj z absolútne samostatných 
disciplín. 

V pedagogickom procese je preto obzvlášť dóležité vysvetlovať už 
vo výklade dialektického materializmu význam a metódy použitia jeho 
téz, kategórií, zákonov pri analýze javov 1 procesov spoločenského ži- 
vota, pre vypracovanie a pochopenie vedeckej podstaty politiky Komu- 
nistickej strany Československa, pre vedecké poňatie a hodnotenle po- 
litiky vobec a jej sociálnych dósledkov. 

Je potrebné napríklad sústavne vysvetřovať, aký význam má princíp 
materialistickej dialektiky o Kkonkrétno-historickom prístupe pri vý- 
skume a poňatí udalostí a javov spoločenskej skutočnosti. V. I. Lenin 
napísal, že ak sa nechceme pri tom »utopif« v množstve maličkostí 
alebo V »ohromnej rozmanitosti bojujúciích názorov«, je najspolahli- 
vejšou metódou »nezabůdať na základné historické súvislosti«, skůmaf 
každý problém z hřadiska toho, ako určitý jav v »d2jinách vzníkol, 
akými hlavnými etapami prechádzal v svoiom vývoji« a z tohto hla- 
diska jeho vývoja posudzovafť, čím »sa daná vec stala teraz«.í 

Aplikácia tohto metodologického pristupu nám umožňuje tiež do- 
kázať vedecků nevyhnutnosť pristupovať k analýze spoločenských ja- 
VOV a procesov z triedneho hřadiska. Umožňuje to v pedagogickej Čin- 
nosti prekonávať prípadné tendencie politickej a ideologickej indife- 
rentnosti a pasivity poslucháčov. Dokazuje, že vo svete rozdelenom 
na antagonisticky protirečivé spoločenské sústavy a triedy nemóže 
jestvovať nestranícka a nadstranícka filozofia, rovnako ako nemožno 
uplatňovať »jednotný«, netriedny prístup k spoločenským javom. 

V. I. Lenin napísal, že dialektický materialista sa nemáóže obme- 
dzovať iba na zdórazňovanie nevyhnutnosti, zákonitosti spoločenských 
procesov, ale musí vysvetřovať, aká »spoločensko-ekonomická formá- 


4 Lenin V. I., Spisy, zv. 29, Bratislava 1954, str. 418. 
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cla dáva obsah tomuto procesu«, ktorá spoločenská trieda »určuje túto 
nevyhnutnosť«. Preto obsahuje dialektický materializmus | zákonite 
»straníckosť«, a to tým, že »vyžaduje, aby sme sa pri akomkolvek hod- 
notení udalostí priamo a otvorene postavilí na stanovisko určitej spo- 
ločenskej skupiny«). 

Vedecký dókaz, že princíp stranfckosti vyplýva logicky zo základ- 
ných kategórií materialistickej dlalektiky, má v pedagogickom a vý- 
chovnom procese nedocenitelný význam. 


Marxistický princíp odvodzovaníia individuálneho 
zo spoločenského 


Nie menší pedagogicko-výchovný význam má princíp dialektického 
materializmu o vysvetřovaní a odvodzovaní individuálneho a jedineč- 
ného zo všeobecného, sociálneho. 

Komunistická strana dejstvuje v spoločnosti zloženej z indivíduí, 
ktoré vyznačuje vedomie, vóla, neraz odlišné spoločenské postavenie, 
záujmy, snahy a predsavzatia. K. Marx odpovedal na otázku: čo je to 
spoločnosť — že spoločnosť je »produktom vzájomnej činnosti Iudí«é. 
Pre vedecké fundovanie politiky socialistickej spoločnosti je potrebná 
preto nielen znalosť všeobecných zákonitostí jej vývoja, ale tiež hyb- 
ných síl konania a myslenia jednotlivcov, spoločenských tried a sku- 
pín. 

Výučba marxisticko-leninskej filozofie nemáóže púšťať zo zretela tú- 
to spoločensko-teoreticků úlohu. Vysvetřuje a vyvodzuje činnosť jed- 
notlivých osób z konania, postoja, postavenia spoločenských tried a 
vrstlev. Vysvetlovanie a poňatie činnosti indivíduí skúmaním samotnej 
spoločnosti a vzťahov v nej vládnúcich — ktoré sa vytvárajů ako vý- 
sledok činnosti jednotlivcov — má preto nielen teoretický, ale aj vý- 
chovný význam. 

Vedecké kritérium odvodzovania individuálneho zo spoločenského 
pomáha tiež rozpoznávať nesprávnosť názoru, podla ktorého nie sú 
spoločenské javy principilálne opakovatelné a spoznatelné. Túto kon- 
cepciu zastávajů mnohí buržoázníi a revizionistickí kritici marxizmu- 
leninizmu, napríklad v súvislostí s otázkou všeobecnej platnosti zá- 
kladných princípov leninizmu, skúseností Velkej októbrovej socialis- 
tickej revolúcie, výstavby socializmu v Sovietskom zváze a podobne. 

Z princípu vysvetřovania individuálneho zo všeobecného, spoločen- 
ského vyplýva tiež úloha vysvetlovať dóležitý metodologický záver pre 
politiku a politicků prax: Revolučná politika komunistickej strany sa 


5 Lenin V. I., Spisy, zv. 1, Bratislava 1959, str. 353. 
6 Marx K., Engels F., Vybrané listy, Bratislava 1959, str. 29. 
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neorientuje a nemóže orientovať na špecifické záujmy jednotlivých 
indivíduí ani na »vynikajúce« osobnosti. Jej úlohou je zohladňovať zá- 
kladné a trvalé záujmy i požiadavky robotníckej triedy a pracujúceho 
Iudu. Nemůže sa teda zakladať na abstraktných, ale iba na reálnych 
možnostiach zohladnenia týchto záujmov. 

Z marxistického objavu spoločenskej úlohy človeka vyplynulo lo- 
glcky aj vedecké učenie o úlohe fudových más a osobností v dejlnách. 
Hlboké a všestranné pochopenie jeho významu pre politiku má vel- 
ký výchovný význam. Nemožno strácať zo zretela, že ešte v nedávnej 
minulosti usilovali revizionistickí teoretici »elít«x dezinterpretovat 
v teórii a praxi úlohu a vzťah komunistickej strany k řudu, k robot- 
níckej triede, ale aj k socialistickej inteligencil. 

Vo výučbe marxistickej filozofie je potrebné sústavne dokazovafť, že 
vedecké učenie o úlohe más v dejinách neznamená azda poprenle 
vplyvu a významu indivídua na spoločenský vývoj. Marxizmus-lení- 
nizmus podčiarkuje všestranne tvorivů úlohu ludu a osobnosti, význam 
ich organizovanosti a uvedomelosti pre uskutočnenie historickej ne- 
vyhnutnosti a zákonitosti v spoločenskom vývine. Odhaluje tiež pod- 
mienky, ktoré stimulujů sociálnu aktivitu fudí. Preto je dóležité sú- 
stavne vysvetlovať, že podstata otázky o úlohe osobnosti spočíva v tom, 
v akej miere jednotlivá osobnosť spoznala a zohřadnila tieto poznatky 
vo svojej činnosti. 

Aplikácia poznatkov marxisticko-leninskej filozofie o úlohe más a 
osobností v dejinách umožňuje tiež vysvetliť politiku ako špecifický 
spoločenský vzťah. Pomáha nám dokazovafť, ktoré sociálne sily sú jej 
nositelmi a ktoré podmlenky zabezpečujů napokon jej uskutočneníe, 
teda úspech alebo neúspech určitej politickej akcie, predsavzatia, zá- 
pasu. Dokazuje tiež, že kritériom reálnosti každej politiky je vzťah 
Tudových más — rozhodujúcej to sily spoločenského pokroku — k tej- 
to politike. Preto má taký význam masová propaganda marxizmu le- 
ninizmu, každodenné vysvetfovaniíe a získavanie pracujúcich pre po- 
Mtiku komunistickej strany. Jej vysvetlovanie musí byť aj nerozlučnou 
súčasťou výuky všetkých súčastí marxisticko-leninskej filozofie. 


Kategórie dialektického materializmu — a politická prax 


Pre vysvetlenie podstaty, úloh a zmyslu politiky vo výučbe filozofie 
mná velký význam aj tvorivá aplikácia a vysvetřovanie zákonov a ka- 
tegórií dialektického materializmu vo vzťahu k politike komunistickej 
strany. 

Aplkácia kategórií podstata a jav orientuje napríklad stranu a so- 
cialisticků spoločnosť na konkrétny prístup v súvislosti s určením a 
analýzou politiky a politickej línie. Vystríha pred nebezpečenstvom 
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ohraničovať rozbor konkrétneho položenia iba na vonkajšíe favy. 
Podčiarkuje nutnosť preniknáť do hlbky a podstaty ekonomického a 
spoločenského života. Vo výučbe dialektického materializmu je důle- 
žité sústavne dokazovať, ako je potrebné cez jav odhalovat podstatu 
a dósledky tej-ktorej politiky. 

Obzvlášť velký je význam týchto kategórií pri vysvetlovaní a do- 
kazovaní nevedeckej podstaty róznych smerov buržoáznej a revizio- 
nistickej filozofie a ideológie. 

Možno povedať, že revizionistické teórie predstavujú svojráznu zmes 
nepravdivých a pravdivých myšlienok. Je však potrebné dokazovat, že 
práve nepravdivé a nevedecké názory predstavujú ich základ a cha- 
rakteristicků podstatu. A naopak, elementy »pravdivých« náhladov 
tvoria iba náhodný, netypický, zo lžimarxistického charakteru revizio- 
nizmu vyplývajúci »prívesok«. Nejde pritom nikdy o princípy marxiz- 
mu-leninizmu a socializmu, o základné požiadavky pracujúcich, ako 
napríklad o upevnenle vlády fudu a socialistickej spoločnosti, o ozajst- 
né zlepšenie straníckej práce a činnosti štátneho aparátu, o posil- 
nenie socialistického tábora a podobne. 

Vo výklade triedno-ideového charakteru revizionízmu je důležité 
analýzou jeho podstaty dokazovať, že vyjadruje nanajvýš niektoré 
čiastkové hospodárske a sociálne požiadavky, neraz v demagogickej 
a v danej situácil neuskutočnitefnej forme. Tieto sú však práve pre 
svoju každodennosť, bezprostrednosť a neraz žívotnů naliehavosťf pra- 
cujúcim masám často velmi blízke a povedomé. Na tejto svojráznosti 
revizlonistickej ideológie, na jej pseudomarxistickom a pseudosocialis- 
tickom Ccharaktere spočíva okrem iného jej objektívna spoločenská 
funkcia: klamať, dezorientovať, zavádzať robotnícku trledu a pracujúci 
Tud. 

Marxistické poňatie a aplikácia kategórií podstata a jav má velký 
význam aj pre pochopenie triedno-spoločenskej úlohy lných foriem 
buržoáznej a maloburžoáznej filozofie a ideológie, ktorá vystupuje 
v súčasnosti neraz V mene »humanizmu«, »fudskosti«, »demokracle«, 
»individuálnej slobody« a podobne. Platí to aj o kritickej analýze bur- 
žoáznych »marxizujúcich« filozofických, sociologických a politologic- 
kých škól a smerov, napríklad takzvaného neomarxizmu, »európske- 
ho« marxizmu, buržoáznej marxológie, kremfológie, sovietológie atď. 


Nie menší význam má konkrétna aplikácia kategórilí možnosť a sku- 
točnosť. Pomáha dokazovať, že pri riešení politických otázok nemožno 
zamieňať možnosť za skutočnosť. Možnosť nie je sorávne ponímaf 
jednostranné abstraktne, všeobecne. Naopak, v politike treba stáť pev 
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ne na póde spoločenskej skutočnosti. Len na tomto základe uskutoč- 
nená analýza objektívnej reality umožňuje vytyčavať adekvátne so- 
ciálne a politické úlohy a úspešne bojovať o ich uskutočnenie. 

Na tomto základe vypracovaná politika komunistickej strany vysvet- 
fuje jej autoritu u ludových más, umocňuje vplyv jej politiky na objek- 
tívnu situáciu. Konkrétna, so životom socialistickej spoločnosti sů- 
visiaca aplikácia kategórií možnosť a skutočnosť v  pedagogickom 
procese podporuje a ulahčuje osvojenie si a pochopenie podstaty, po- 
krokového a ludového charakteru straníckej politiky. V každodennej 
praktickej Činnosti zasa ulahčuje a umožňuje jej efektívnu premenu 
z možnosti na spoločensků skutočnosť. 

Tvorivý výklad kategórií nevyhnutnosť a náhodnosť napríklad do- 
kazuje, že spoločenské procesy nie sú mechanisticky determinované. 
Uskutočňujů sa Vo vzájomnom vzťahu a vplyve objektívnych spolo- 
čenských zákonitostí a subjektívneho, náhodného konania indivíduí. 
Sú teda dialekticky determinované. 

Pre praktická politická činnosť to znamená, že historická nevyhnut- 
nosť a subjektívnosť Iudského konania sa navzájom nevylučujů, ale 
naopak navzájom podmieňujů. 

Dejinná skúsenosť napríklad dokazuje, že nevyhnutnosť prechodu 
spoločnosti od kapitalizmu k socializmu nestojí azda voči Iluďom ako 
niečo vonkajšie, im cudzie, čo sa realizuje bez ich účasti a zápasov. 
Naopak, uskutočňuje sa iba v tej miere, ako ju prebojúva robotnícka 
trieda pod vedením svojej revolučnej strany. 

Aj plánovitý charakter rozvoja socialistickej spoločnosti napríklad 


- neznamená, že v ňom možno vylúčiť akékolvek náhodnosti. Nevyhnut- 


nosť jej centrálneho plánovania a riadenia predstavuje totiž dlalektic- 
ky determinovaný proces, ktorý úzko súvisí so samozodpovednou čin- 
nosťou jednotlivých závodov, podnikov a inštitúcií socialistického štá- 
tu, ktorá je vystavená róznym náhodilostiam. Podobne aj nevyhnutnosť 
urýchlenia vedeckotechnického pokroku za socializmu a rýchleho vy- 
užitia jeho výdobytkov v spoločensko-výrobnej praxi sa uskutočňuje 


© nle automaticky, ale cez rozličné náhodnosti, ktoré zohrávajů Vo ve- 
- deckom výskume velků úlohu. 


Aplikácia kategórií nevyhnutnosť a náhodnosť v spoločensko-poli- 
tickej praxí nás teda učí pochopiť význam Ssubjektívneho faktora 
v historickom vývine. A v socialistickej spoločnosti je týmto faktorom 
práve robotnícka trieda a jej vedúca sila — komunistická strana. Od 
jej organizátorsko-politickej a ideologickej činnosti závisí rýchlosť, 
hlbka a tempo využitia všetkých možností, ktoré poskytuje historická 
nevyhnutnosť výstavby socializmu. 

Konkrétno-spoločenská aplikácia kategórie © záujem  vedie  zasa 
k exaktno-vedeckému odlíšeniu a pochopeniu podstaty a vzájomného 
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vzťahu spoločenských a osobných, triednych a národných, Internacio- 
nálnych a národných záujmov a podobne. Presviedča tiež, prečo v so- 
Ctalistickej spoločnosti spája všetky jej sociálne skupiny — robot- 
níkov, družstevných rolníkov a socialistickú inteligenciu —  socialis- 
tický, komunistický ideál a cief, o uskutočnenie ktorého pod vedením 
komunistickej strany usilujú. 

Niet pochybností o tom, že schopnosť tvorivo narábať s kategóriami 
dialektického materializmu vedie v pedagogicko-výchovnom  procese 
nielen k zvyšovaniu teoretickej úrovne poslucháčov. Uschopňuje ich 
tiež k účinnej politickej aktivite a k masovej propagande marxizmu- 
leninizmu, ktorá je neodmysliteřnou úlohou marxisticko-leninského fi- 
lozofa. 


Marxistická filozoftia — 
metodologický základ komunistickej politiky 


Významné miesto vo výuke marxisticko-leninskej filozofie má roz- 
bor kategórie historického materializmu ako vedecko-metodologického 
základu polítíky komunistickej strany, východiska analýzy a pocho- 
penia komplikovaného procesu jej vypracúvanla v súlade so zákoni- 
tosťami spoločenského vývoja. 

Principiálny význam má pritom odlíšenie, rozčlenenie róznorodých 
spoločenských javov na materiálne a ideálne, vysvetlenie dialektiky 
ich vzájomných vzťahov, vypracovanie pojmu ekonomicko-spoločenskej 
formácie, zdóvodnenie tézy o vzťahu základne a nadstavby spoločnos- 
ti, o objektívnom a subjektívnom faktore a jeho úlohy v spoločen- 
ekom vývoji. 

Súčasne s odlíšením spoločenských vzťahov na materiálne a ideálne 
a s vymedzením týchto pojmov obfavili zakladatelia dialektického a 
historického materializmu ich podstatu a charakter ich vzájomných 
vzťahov. 

V tejto súvislosti má v súčasnosti aktuálny význam vedecké poňatie 
dialektickej jednoty výrobných síl a výrobných vzťahov, ktorá pred- 
stavuje ústredná kategóriu historického materializmu: spósob výroby 
materiálnych statkov. Jednostranným, metafyzickým zveličovaním úlo- 
hy výrobných síl a podceňovaním úlohy výrobných vzťahov vytvárali 
a vytvárajú nielen buržoázni dezinterpretátori marxizmu-leninizmu, 
ale aj jeho revizionistickí kritici (R. Garaudy, E. Fischer, K. Kosík, 
P. Machonin a iní) teoretické východiská pre negáctiu materialistic- 
kého poňatia dejín. Tieto úsilia vyústili logicky do dezinterpretácie 
marxistickej teórie tried, triedneho boja a revolůcie a do pseudove- 
deckých konštrukcií tzv. jednotnej industriálnej spoločnosti a teórií 
»konvergencie« kapitalizmu a socializmu. 
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Pokial ide o špecifičnosť videálnych« vzťahov spoločnosti, je dóle- 
žité vo výklade historického materializmu sústavne dokazovať, že tleto 
vzťahy vznikajů a sa vyvíjajů ako odraz — a to buď vedecko-adek- 
vátny, exaktný alebo deformovaný, fantastický — materiálnych eko- 
nomíckých vzťahov v hlavách, vo vedomí ludí. Z hřadiska vzťahu fi- 
lozofie a politiky, teórie a praxe je pritom dóležité zdórazňovať, že 
tieto vzťahy prechádzajů — ešte prv než nadobůdajů svoju špecificků 
formu — ludským vedomím, vedomím spoločnosti. 


Na druhej strane však nemožno nikdy dosť akcentovať skutočnosf, 
že vo vzájomnom vzťahu materiálnych a ideálnych zložiek sú výrobné 
vztahy koniec koncov určujúce. Súčasne však treba poukazovať na ne- 
bezpečenstvo a možnosť mechanického poňatia a vysvstřovania týchto 
otázok. 


Ekonomika, politika, ideológia 


Na poučky historického materializmu nadvázuje aj marxisticko-le- 
ninský metodologický princíp analýzy spoločenských vzťahov. Doka- 
zuje — vytyčujůc kritériá pre určenie miesta a úlohy politiky v spo- 
ločenskom živote — že politické vzťahy sú koniec koncov determino- 
vané ekonomickými vzťahmi. 


V úzkej nadváznosti na politické vzťahy sa vytvára a vyvíja po- 
litická ideológla, ktorá patrí k najdóležitejším formám spoločenského 
vedomila. 

Vo vyučovacom procese je dóležité sústavne vysvetlovaf, že v po- 
litickej ideolóeii nachádzajů najzretelnejší výraz základné záujmy 
spoločenských tried — ich boj alebo spolupráca vo vzťahu k štátnej 
moci — vzťahy tried k štátnym a politickým orgánom a organizáciám, 
k politickej línii hnutí a strán, ku charakteru a zameraniu ich čin- 
nosti. Sú v nej vyjadrené tiež vzťahy tried určitej spoločnosti ku kaž- 
dej inej spoločnosti, k jej triedam, spoločenskému usporiadaniu a štá- 
tu. 


Vysvetlovať vedecké riešenie týchto otázok je nutné aj preto, že re- 
vizlonistické teórie tzv. etatizmu, neotrockistickej tézy o nutnosti »in- 
štitucionálnej revolúcie« v socialistickej spoločnosti a ďalšie poučky 
tzv. autentického marxizmu vniesli v nedávnej minulosti nejednu ne- 
správnu myšlienku do hláv ludí. 


Politická ideológia slúži koniec koncov k vypracovaniu, formulovanlu 
politiky. Preniká jej obsah a dáva jej základné zameranie. Vo výuke 
je důležité sústavne dokazovať, že v svojej podstate móže byť politická 
ideológia buď vedecká — ak vychádza z objektívnych zákonitostí spo- 
ločnosti — alebo nevedecká, ak sa opiera o ilúzie, idealistické kon- 
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cepcie, triedne ohraničené predsudky a podobne. Nemožno tiež ne- 
vidieť, že máóže vychádzať aj z jednostranne empirického prispósobe- 
nia sa jestvujúcím alebo subjektivisticky pochopeným podmienkam. 
Nevedecká politická ideológia včítane plochého empirizmu a úzkeho 
prakticizmu zapríčiňujú deformáciu komplikovaného procesu reálnych 
spoločenských vzťahov. Sú preto príčinou chýb a nedostatkov v po- 
litike. 

Komunistická strana má práve v historickomaterialistickej metóde 
exaktno-vedecký nástroj a metódu pre vypracovanie dósledne vedec- 
kej politiky. Preto je potrebné dáókladne ju ovládať na všetkých stup- 
ňoch riadenia socialistickej spoločnosti, aplikovať ju v každodennej 
politickej| praxi. 


V pedagogickej činnosti je potrebné venovat tiež pozornosť mar- 
xistickej téze, podla ktorej má politika koniec koncov prednosť oproti 
ekonomike. Napriklad základné spoločenské zmeny, ktoré pripravuje 
vývoj výrobných síl, sa nemóžu uskutočniť bez spoluúčasti politiky. 
Táto poučka vyjadruje komplikovaný, objektívne podmienenů dialekti- 
ku vzájomných vzťahov ekonomiky a politiky v spoločenskom vývojí. 
Nemožno však nevidieť, že vzťah medzi týmito spoločenskými javmi 
nie je raz navždy daný, ale je závislý od konkrétno-historických pod- 
mienok. 


Vo výuke historického materializmu neslobodno však zabůdať na 
ústredná myšlienku, ktorá by mala prelínať celý výklad. Máme na mys- 
li poznatok, že správne určenie vzťahu medzi ekonomikou a politikou, 
zohladnenie tohto vzťahu v záujme pracujůceho Iudu, je možné iba 
v socialistickom štáte, za podmienok socialistického vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov a plánovitého hospodárstva. Dokazuje to očividne 
súčasná hospodárska a sociálna situácia pracujúcich v kapitalistic- 
kých a socialistických krajinách. 


Špecifičnosť politiky ako kategórie vedy 


V literatúre z historického materializmu sa otázky politiky analy- 
zujú zváčša v súvislosti s problémaml politickej ideológie, teda 
v oblasti spoločenského vedomia. Súhlasíme s autormi, ktorí sa do- 
mnievajúů, že toto poňatie ohraničuje už v súčasnosti neraz možnosti 
vedeckej analýzy a výskumu politiky ako zložitého a Ššpecifického 
spoločenského vzťahu. Navrhujú preto pokladať kategóriu politiky za 
kategóriu historického materializmu. 


Mnoho dóvodov hovorí za prijatie tohto stanoviska. Nemožno totiž 
nevidief, že kategoriálny systém vied a jeho obsah sa stáva- s rozvojom 
a pokrokom spoločnosti stále komplikovanejší a bohatší. Je tomu tak 
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preto, že aj spoločenský život je stále mnohotvárnejší a všestrannejší, 
rastie tempo jeho vývoja, zrýchluje sa vedecký a technický pokrok. 
Ekonomické vztahy spoločenských tried, štátov, protikladných spolo- 
čenských sústav 1 ludí sú stále zložitejšie, protirečivejšle, všestran- 
nejšle. Socialistické krajiny na čele so Sovletskym zvězom a medzi- 
národné komunistické a robotnícke hnutle ovplyvňujů Čoraz vlac a 
rozhodujúůco vzťahy medzi národmi, štátmi a kontinentmi. Súčasne ras- 
tie aktivita, úloha a záujem fudových más o spoločenské otázky, 
o politiku, o svetové dianie. 

Objektívny život dokazuje, že pojem politiky, ktorý zovšeobecňuje 
stáročné skúsenosti zo zápasov a vzťahov medzi triedamíi, krajinami 
a národmi — v súčasnosti aj štátov s rozdielnym spoločenským uspo- 
riadaním — patrí k základným pojmom historického materlalizmu. 
Napomáha nesporne bádanie, poznanie a vysvetřovanie materiálneho 
a duchovného života v spoločnosti. V našej stati sa usilujeme dokázať 
jeho význam pre pedagogický proces v oblasti marxisticko-leninskej 
filozofie. 

Kategória politiky spolu s ostatným! kategóriami dialektického a 
historického materializmu slúži ako metodologický nástroj a stupeň 
ďalšieho poznávania zákonitostí spoločenského života. Pritom nachá- 
dzajú v nej v určitom zmysle vyjadrenile všeobecné a špecifické vý- 
vlnové zákony spoločnosti, a to jednak vykorisťfovatelskej, a od čías 
víťazstva Velkej októbrovej socialistickej revolúcie aj socialistickej 
spoločnosti. V jej marxisticko-leninskom poňatí vyjadruje aj zákoni- 
tosti revolučného boja komunistického hnutia za zvrhnutie kapitaliz- 
mu a vybojovanle i vybudovanie socializmu. Historické skůsenosti do- 
kazujúů, že politika sláži za určitých podmienok — platí to najmě 
o politike komunistických a robotníckych strán — ako významný pro- 
striedok revolučnej premeny sveta v záujme fudových más. 


Usilovali sme o dókaz, že kategória politiky vyjadruje všeobecné zá- 
konitosti vývoja spoločnosti, ale tiež formy a spósob ich prejavovania 
a aplikácie v ciefavedomej činnosti komunistickej strany. Marxisticko- 
leninská filozofia je však teoretickým a metodologickým základom 
tejto politiky. Kategória politiky a samotná politická prax nemóže pre- 
to nemať svoje pevné, organické a nezastupitelné miesto, úlohu a za- 
radenie vo výuke filozofie a vo výchove mladej filozofickej generácie. 

Z tohto aspektu má, podla nášho názoru, vyučovací proces marxis- 
ticko-leninskej filozofie tieto hlavné, navzájom súvisiace a na seba 
nadvěázujúce zložky a komponenty: 
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Ide v ňom predovšetkým o systematický výklad a hlboké pochopenie 
teórie, téz a kategórií dialektického a historického materializmu a 
ostatných filozofických disciplín. Ciefom výuky a výchovy poslucháčov 
je, aby pochopili ich podstatu, ducha 1 metódu a na tomto základe 
nadobudli schopnosť ich samostatného, tvorivého poňatia a aplikova- 
nia v bádatelskej, pedagogickej, politickej a propagandistickej činnos- 
ti. Vyučovací proces sa má pritom zakladať na znalosti najnovších po- 
znatkov marxizmu-leninizmu. Vysokoškolskí učitelia sa preto aktívne 
zúčastňujú jeho tvorivého rozpracúvania a rozvíjania. 

Vo výuke marxisticko-leninskej filozofie usilujeme ďalej, priebežne 
s výkladom jej téz, kategórií a zákonov, dokázať — na základe rozboru 
spoločenskej a politickej skutočnosti vo svete, skúseností komunistic- 
kých strán a najmá Komunistickej strany Československa — význam 
a metódy ich použitia v politickom a revolučnom zápase, vo výstavbe 
* socializmu. Predpokladom pochopenia tejto úlohy je, prirodzene, dů- 
kladná znalosť všetkých súčastí marxizmu-leninizmu, ktoré sú orga- 
nickou súčasťou výuky a výchovy filozofov. 

Usilovali sme naším rozborom práve ukázať, aký význam má dia- 
lektický a historický materializmus pre politiku komunistickej strany, 
pre revolučné pretvorenie sveta. 

Paralelne s pozitívnym výkladom revolučného učeniía robotníckej 
triedy usilujeme dokázať nevedeckosť tých buržoáznych a revizionis- 
tických koncepcií, ktoré móžu za danej situácie čo aj len potenciálne 
dezinformovať a dezorientovať študentov. Velký význam má v tejto sú- 
vislosti kriticko-analytický výklad dejín filozofie vóbec a dejín 
marxisticko-leninskej filozofie zvlášť. Súbežne s výkladom a vysvet- 
lovaním dejinných faktov učí súčasne metóde vedeckej kritiky a ana- 
lýzy, exaktno-vedeckého rozpoznávania zásadnej protirečivosti mar- 
xisticko-leninských a antimarxistických koncepcií, učení a téz. 

Z úzkeho spěátia marxisticko-leninského myslenia s revolučnou po- 
litikou komunistickej strany vyplýva aj úloha pedagogického procesu, 
pripraviť poslucháčov — organickým začlenením politickej a propa- 
gandistickej praxe do plánov výuky a výchovy filozofov — pre Širšie 
spoločenské úlohy, ktoré budú po skončení štůdia vykonávat. 

Organická spátosť a sklbenie všetkých zložiek výuky filozofie 
v jednotnom a nedeliteřnom pedagogicko-výchovnom procese vytvára 
predpoklady pre výchovu odborne dobre pripravených, na marxistic- 
ko-leninských princípoch pevne stojacich, ideovo-politicky aktívnych, 
v bádaní a výuke tvorivých, politicky správne sa orlentujúcich filo- 
zofov. To je práve úloha, splnenie ktorej od filozofov-pedagógov so- 
cialistická spoločnosť očakáva. 
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K významu a pojetí 
vědeckotechnické 
revoluce 


LADISLAV ŘÍHA 


1. Vědeckotechnická revoluce a soudobý rozvoj 


K charakteristickým rysům soudobé epochy patří, že revoluční pře- 
měna výrobních vztahů a celkový společenský rozvoj v současné době 
jsou výrazně ovlivňovány pronikavým a všestranným rozvojem výrob- 
ních sil, spjatým s revolučními přeměnamil ve vědě a technice — 
s vědeckotechnickou revolucí. Rychlý vzestup dynamiky výroby a 
obrovské množství vědeckotechnických převratů spjaté se stále účin- 
nějším Lůsobením člověka na přírodu, rozsáhlé změny v životě spo- 
lečnos.i, to vše je v příznivých sociálně ekonomických podmínkách 
význaniným krokem na cestě — řečeno slovy Marxe — z říše nutnosti 
do říše svobody. 

Zatímco vědeckotechnická revoluce na straně jedné prohlubuje roz- 
pory kapitalismu a nastoluje rozpory nové, přednosti socialistické 
společenské soustavy umožňují na straně druhé plně využít všech je- 
jích plodů. Vědeckotechnická revoluce se tak stává významným či- 
nitelem historického soutěžení mezi socialismem a kapitalismem. 

V dokumentech moskevské porady komunistických a dělnických 
stran z roku 1969 se uvádí: 

»Vědeckotechnická revoluce otevírá lídstvu nevídané možnosti pře- 
měny přírody, vytvoření obrovských hmotných bohatství a rozmnožení 
tvůrčích schopností člověka. Ačkoli by tyto možnosti měly sloužit ku 
prospěchu všech, kapitalismus využívá vědeckotechnické revoluce ke 
zvyšování zisků a ke stupňování vykořisťování pracujících. 

Vědeckotechnická revoluce urychluje proces zespolečenštění hospo- 
dářství; za nadvlády monopolů to vede k reprodukci společenských 
antagonismů v ještě širším měřítku a se zvýšenou palčivostí. Zostřují 
se nejen všechny dřívější rozpory kapitalismu, ale vznikají i nové. 
Je to především rozpor mezí nevídanými možnostmi, jež skýtá vědec- 
kotechnická revoluce, a překážkami, které kapitalismus klade do cesty 
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jejich využítí v zájmu celé společnosti, když věnuje značnou část vě- 
deckých objevů a obrovské materiální zdroje na vojenské účely a 
plýtvá národním bohatstvím. Je to rozpor mezi společenským charak- 
terem moderní výroby a státně monopolistickým charakterem její re- 
gulace. Je to nejen růst rozporu mezi prací a kapitálem, ale 1 pro- 
hloubení antagonismu mezi zájmy drtivé většiny národa a finanční 
oligarchil«. (Nakladatelství Svoboda, Praha — 1969 — str. 59, 60.) 


O vztahu vědeckotechnické revoluce k socialistickým podmínkám 
se v tomto dokumentu říká: 


»Uplatňování vědy v různých oblastech hospodářského a společen- 
ského života, plné využití možností, které skýtá vědeckotechnická re- 
voluce pro urychlený hospodářský rozvoj a uspokojování potřeb všech 
členů společnosti — to vše umožňuje jedině socialistický charakter 
vlastnictví, plánovitá organizace výroby, aktivní účast duševně 1 tě- 
lesně pracujících v řízení hospodářství. Široký rozvoj vědeckotechnic- 
ké revoluce, jež se stala jedním z hlavních úseků historického sou- 
těžení mezi kapitalismem a socialismem, je důležitou podmínkou roz- 
voje socialistické společnostl.« 


Vědeckotechnická revoluce je tedy spjata se socialistickou spole- 
čenskou soustavou. Stává se významnou hybnou silou hospodářského 
rozvoje v zemích socialistického společenství; socialismus současně 
vytváří nejlepší podmínky pro využití všech jejích plodů. 


Proto XXIV. a XXV. sjezd KSSS, XIV. a XV. sjezd KSČ a sjezdy komu- 
nistických a dělnických stran zemí socialistického společenství vy- 
zvedly úlohy vědeckotechnické revoluce a vědeckotechntckého rozvoje 
pro revolucionizování rozvoje výrobních sil, pro soutěžení mezl socia- 
lismem a kapitalismem 1 pro celkový společenský rozvoj v socialistic- 
kých podmínkách. 

Vědeckotechnická revoluce a vědeckotechnický pokrok jsou rozho- 
dujícím činitelem dalšího vzestupu socialismu, který zespolečenštěním 
výrobních síl vytváří nejpříznivější podmínky pro jejích rozvoj a vše- 
stranné uplatnění. 

Na XXIV. sjezdu KSSS bylo zdůrazněno organické sepětí vědecko- 
technické revoluce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy. 
XXV. sjezd soustředil pozornost na spojení vědeckotechnického pokro- 
ku s budováním komunistické společnosti. Generální tajemník ÚV 
KSSS s. L. I. Brežněv na XXV. sjezdu uvedl: »Prvořadým úkolem zů- 
stává urychlení vědeckotechnického pokroku. Jeho význam, jak si 
vzpomínáte, velmi rozhodně zdůraznil XXIV. sjezd KSSS. My komu- 
nisté vycházíme z toho, že jedině za socialismu se obrací vědecko- 
technická revoluce správným směrem odpovídajícím zájmům člověka 
a společnosti. Jedině na základě urychleného rozvoje vědy a techniky 
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mohou být zase splněny konečné úkoly sociální revoluce — vybudo- 
vána komunistická společnost.« 

Na XIV. sjezdu KSČ generální tajemník ÚV KSČ a prezident repu- 
bliky s. G. Husák zvýraznil roli vědeckotechnické revoluce a vědec- 
kotechnického pokroku v soudobých rozvojových podmínkách. Uvedl, 
že »plné využití možností vědeckotechnického pokroku se stává jedí- 
nou možnou alternativou dalšího rozvoje naší socialistické ekonomiky 
a podmínkou úspěchu v soutěži s kapitalismeme«. 

Na XV. sjezdu KSČ s. Husák zdůraznil, že je »třeba vědeckotechnic- 
ký pokrok podstatně urychlit, zvýštt jeho váhu v hospodářském i spo- 
lečenském rozvoji«. 

Pozornost, kterou komunistické a dělnické strany a zejména KSSS 
věnují rozvoji a využití všech plodů vědeckotechnické revoluce, je vý- 
razem toho, že tento proces je spjat se zákonitostmi rozvoje soudobé 
epochy přechodu od kapitalismu ke komunismu, výrazně ovlivňuje vy- 
tváření materiálně technické základny komunistické společnosti a stá-. 
vá se tak významným faktorem rozvoje a upevňování socialismu a je- 
ho úspěšného soutěžení s kapitalismem. 


2. Charakteristika a význam vědeckotechnické revoluce 


Vědeckotechnická revoluce je charakterizována rychlým nástupem 
a uplatňováním velkých vědeckotechnických převratů, jejíchž důsled- 
kem jsou změny základních technických principů a změny kvalita- 
tivní; je spjata s rozvojem a uplatňováním významných přeměn, které 
revolucionizují rozvoj výrobních sil, rozsáhle ovlivňují výrobu, její 
strukturu a efektivnost, ekonomiku i celou společnost. Je spojena 
s rychlým rozvojem vědy a využíváním jejích poznatků ve výrobě 
1 celé společenské soustavě. Věda se v těchto podmínkách ve stále 
větší míře stává bezprostřední výrobní silou a pracovní proces se ve 
stále větší míře přetváří v proces vědecký a vědecky řízený. 

Vědeckotechnická revoluce zasahuje všechny oblasti vědy, techniky, 
výrobní, hospodářské i společenské činnosti. Člen předsednictva a ta- 
jemník ÚV KSČ V. Bilak na říjnovém plenárním zasedání ÚV KSČ 
v roce 1972 uvedl: »Soudobá revoluce ve vědě i technice proniká dnes 
do všech částí světa. Vyznačuje se nebývalým rozšířením obzoru lid- 
ského poznání, vznikem nových vědeckých disciplín, pronikáním do 
mikrosvěta 1 kosmického prostoru, objevením nových zdrojů energie, 
nových hmot, uplatňováním převratných technologických postupů a 
obrovským narůstáním objemu vědeckotechnické informace a doku- 
mentace. Má povahu komplexního jevu a neobyčejně dynamizuje vý- 
robu a celou společnost. Rozvoj vědy a techniky probíhá v časovém 
souběhu, navzájem se stimulují a podmiňují kvalitativní změny ve vý- 
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robě, spotřebě a v dalších společenských sférách. S těmito skuteč- 
nostmi musí počítat naše politika.« 

Z toho je potřebné vycházet při zvyšování efektivnosti naší ekono- 
miky, při zvládání vědeckotechnických procesů a jejich využívání pro 
rozvoj socialistické výstavby 1 při řešení všech společenskohospodář- 
ských otázek našeho dalšího rozvoje. 

Průběh vědeckotechnické revoluce je tedy doprovázen rychlým roz- 
vojem vědy, opírajícím se o rychlé pronikání k poznání zákonitostí 
vnitřní struktury hmoty, jejích přeměn a pohybu jejích elementů, 
o materializaci vědeckého poznání integrovaného ve všech složkách 
výrobních prostředků vkládaných mezi člověka a přírodu, o přesun 
činnosti člověka k syntetickému řízení jím vytvořeného výrobního 
procesu a o proces automatizace základních činností ve vědě, výzkumu 
a vývoji, vytvářející předpoklady pro zvýšení účinnosti výzkumně vf- 
vojové práce a pro další rychlý rozvoj vědeckého poznání. Dynamika 
a frekvence vědeckotechnických poznatků výrazně vzrůstá a činitel 
času a jeho využití se stává stále významnějším kritériem ekonomické 
efektivnosti. 

Člen-korespondent Akademie věd SSSR D. M. Gvišiani v hlavním re- 
ferátu na mezinárodním sympoziu »Vědeckotechnická revoluce a 50- 
ciální pokrok« v roce 1974 v Moskvě uvedl: »V nejobecnější formě je 
možno říci, že vědeckotechnická revolute je základní kvalitativní pře- 
měna výrobních sil, přeměna vědy v bezprostřední výrobní sílu a tomu 
odpovídající revoluční přeměna materiálně technické základny spole- 
čenské výroby, jejího obsahu 1 formy, charakteru práce, struktury vý- 
robních sil, společenského rozdělení práce. To všechno působí na 
všechny oblasti života společnosti, na bytí, kulturu, psychologii lidí. 

Vyznačujíc se rostoucím vlivem na sociálně ekonomický rozvoj spo- 
lečnosti, vědeckotechnická revoluce je sama podmíněna určitou úrovní 
tohoto rozvoje. Stala se možnou jen díky vysokému stupni zespole- 
čenštění výroby, tzn. procesu vytvářejícímu objektivní předpoklady 
pro přechod od kapitalistického způsobu výroby k socialistickému.« 

Vědeckotechnická revoluce je spjata se zásadními vědeckotechnic- 
kými přeměnami a jako takový také musíme celý tento proces chápat. 

V současné etapě vědeckotechnické revoluce jde zejména o vyna 
lězání a uplatňování: 

— nových energetických zdrojů (především jaderné energie) a no- 
vých způsobů jejich přeměn (např. magnetohydrodynamického způ- 
sobu), umožňujícího podstatné zvýšení účinnosti a využití prvotních 
energetických zdrojů v energetickém vybavení společnostt; 

— nových druhů pracovních předmětů, hmot a materiálů vyznačují- 
cích se vysokým stupněm odlišnosti od přírodní podoby, zejména no- 
vých chemických materiálů charakterizujících nástup procesů, umož- 
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ňujících změny látkové substance na základě poznatků vědy a pro- 
nikající k podstatě hmoty; 

— nových způsobů látkových přeměn opírajících se o organické pro- 
cesy (zejména využitím biologických a biochemických věd ve výrob- 
ním a spotřebním procesu apod.); 

— nových převratných technologických způsobů (např. fluidní a cy- 
klonové techniky, katalyzátorů apod.) spojených s pronikavým zvy- 
šováním výkonových (rychlostních, tlakových, teplotních aj.) para- 
metrů strojů, zařízení a agregátů; 

— nových způsobů řízení a ovládání výrobních i nevýrobních procesů 
a jejich organizace, spojených s automatizací směřující ke kyberne- 
tickému způsobu řízení a ovládání výrobních procesů a k jejich kon- 
tinualizaci; 

— nových forem způsobu života společnosti spojených s utvářením a 
přetvářením životního (přírodního, pracovního a obytného) prostředí 
apod. 

Tyto procesy vyvolávají pronikavé změny ve výrobním organismu a 
přetvářejí tak postupně celou soudobou materiální a civilizační zá- 
kladnu. 

Vědeckotechnickou revoluci ve výrobě však nechápeme pouze jako 
velké vědeckotechnické převraty. Velké přeměny představují určitou 
páteř vědeckotechnické revoluce, avšak vedle toho za součást vědec- 
kotechnické revoluce musíme považovat také statisíce a milióny dal- 
- ších technických, organizačních, kvalifikačních a jiných změn. Tyto 
změny rozvíjejí adaptační schopnost výrobních organismů vůči velkým 
převratům. Lze říci, že vytvářejí a rozšiřují příznivé absorpční pole 
pro akceleraci efektivního uplatnění převratných změn. 

Podstata vědeckotechnické revoluce se nevztahuje k velkým vědec- 
kým objevům nebo směrům vědeckotechnického rozvoje. Je určena 
přestavbou celé technické základny, veškeré technologie výroby, po- 
čínaje využíváním materiálů a energetických procesů a konče sousta- 
vou strojů a formami organizace a řízení, místem a rolí člověka 
V procesu řízení. 

Ústřední působení vědeckotechnické revoluce v soudobé epoše tedy 
vyplývá z totální přímé a masívní účasti vědy a techniky v hospo- 
dářském rozvoji, ve strukturálních změnách ekonomického vývoje a 
v revolucionizujícím působení na rozvoj výrobních sil. 

Výroba v těsném sepětí s vědou a technikou vstupuje na dráhu 
rychlého růstového procesu. Vědeckotechnický rozvoj se v příznivých 
sociálně ekonomických podmínkách stává rozhodujícím faktorem 
perspektivní dynamiky a vitality národního hospodářství s výraznými 
důsledky na celý společenský rozvoj. Zvyšuje se stupeň využívání a 
zhodnocování zdrojů, roste společenská produktivita práce, zvyšuje se 
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efektivnost, dochází ke změnám výrobků a výrobních programů a rych- 
le vzrůstají jejich parametry. 

Velkou pozornost charakteristice a pojetí vědeckotechnické revolu- 
ce věnují autoři československo-sovětské publikace »Člověk — věda 
— technika« (Svoboda Praha — Politizdat Moskva — 1973). Vycházejí 
z toho, že vědeckotechnická revoluce představuje základní a podstatné 
převraty ve vědě a technice spjaté s tím, že se věda stává nezbytnou 
součástí výrobního procesu, který se mění ve smyslu Marxova pojetí 
»z jednoduchého pracovního procesu v proces vědecký«. 

Vědeckotechnická revoluce a vědeckotechnický pokrok mají přede- 
vším rozsáhlé ekonomické důsledky. Vedou k velkému řádovému vze- 
stupu produktivity práce, k záměně palív, energií, surovin a materiálů 
a jejich vyššímu využívání, k vyšší účinnosti základních fondů a cel- 
kově k vyšší efektivnosti výroby. Pronikají 1 do nevýrobních oblastí a 
přetvářejí soudobou základnu výroby. Výrazně vzrůstá energetická, 
hodnotová a technická vybavenost lidské práce. Nejpronikavěji se 
však zvyšuje vybavenost lidské práce vědeckými poznatky, které řá- 
dově zvyšují její účinnost. Množství vědeckých poznatků, které má 
člověk v materializované podobě k dispozici v moderních technolo- 
glích a v nové technice, je několikanásobně vyšší než v minulosti. 
Vědeckotechnická revoluce vede současně k obratu od empirie, odha- 
du a subjektivismu K využití vědeckých poznatků nejen ve vytváření 
vědeckotechnického rozvoje, ale 1 v rozhodovacích a řídících proce- 
sech. 

Vliv vědeckotechnického pokroku na rozvoj výrobních sil a ekono- 
mický vzestup neustále vzrůstá. V zemích socialistického společenství 
je v posledních letech růst výroby ve vysoko převažující míře (kolem 
90 %) zabezpečován růstem produktivity práce a na vzestupu produk- 
tivity práce se rozhodující měrou podílí vědeckotechnícký pokrok. 
Vliv vědeckotechnické revoluce a poznatků vědy na rozvoj výrobních 
sil a hospodářský vzestup je zcela evidentní a je proto potřebné vě- 
novat využití všech plodů vědeckotechnické revoluce stále větší po- 
zornost. 

Vědeckotechnická revoluce a vědeckotechnický rozvoj má součas- 
ně rozsáhlé sociální důsledky jak ve směru změn ve struktuře života 
společnosti, tak 1 v dělbě práce a růstu kvalifikace a vzdělanosti lidí, 
pro životní prostředí a bezpečnost práce. Působí k odstraňování roz- 
dílů mezí fyzickou a dušev..Í prací a rozdílů mezi městem a venkovem. 
Přitom je třeba mít na zřeteli, jak jsme již naznačili, rozdílně působení 
vědeckotechnické revoluce za kapitalismu a v socialistických podmtín- 
kách. Jestliže za kapitalismu zostřuje všechny jeho základní rozpory. 
v socialismu jsou její plody využívány pro bleh+ pracujících. pro vše- 
stranný růst životní úrovně. 


78 


-m 


V souvislosti s tím je nezbytné mít na zřeteli rozsáhlé možnosti vy- 
užití plodů vědeckotechnické revoluce pro socialistický rozvoj, pro 
intenzifikact ekonomik zemí socialistického společenství a pro trvalé 
a harmonické rozvíjení výrobních sil 1 socialistických životních pod- 
mínek. Vyplývá to ze základních předností a hodnot socialistické spo- 
lečenské soustavy, zejména ze společenského vlastnictví výrobních 
prostředků, proletářského internacionalismu, plánovitého řízení, uplat- 
ňování principů demokratického centralismu a vedoucí úlohy dělnické 
třídy a komunistické strany. 

Rozvíjení a uskutečňování vědeckotechnické revoluce pro socialis- 
tický vzestup spojují země socialistického společenství důsledně 
s uplatňováním proletářského internacionalismu. 

Člen politického byra a tajemník ÚV KSSS s. M. A. Suslov na výroč- 
ním shromáždění Akademie věd SSSR dne 17. března 1976 řekl: »Pro- 
letářský Internaclionalismus není pouze jedním z prvků nebo aspektů 
marxismu-lenínismu. Prolíná celou teorií a praxi vědeckého komunis- 
mu. Sama marxisticko-leninská teorie vznikla a rozvíjí se jako zobec- 
nění internacionálních zkušeností dělnického hnutí, jako projev inter- 
nacionálních zájmů dělnické třídy. Z tohoto hlediska je celá historie 
marxismu historií vzníku a rozvoje proletářského internacionalismu.« 

V podmínkách vědeckotechnické revoluce má velký význam rozvíjení 
hospodářské a vědeckotechnické spolupráce a integrace zemí socialis- 
tického společenství, na niž znovu položil velký důraz XXV. sjezd 
KSSS a XV. sjezd KSČ. Je to nejen ekonomická a vědeckotechnická 
nezbytnost, ale je to současně jeden ze základních projevů proletář- 
ského internacionalismu. 

Soudobé vymoženosti vědy a techniky jsou tak rozsáhlé, že nejen 
ořispívají k rychlému rozvoji výrobních sil, ale současně by jich mohlo 
být zneužito imperialistickými silami proti lidstvu. Proto má zcela 
zásadní význam program míru vytyčený KSSS a jeho důsledné usku- 
tečňování cílevědomou politikou leninského ÚV KSSS a osobně gene- 

rálního tajemníka ÚV KSSS s. L. I. Brežněva. 

Vědeckotechnická revoluce-je těsně spjata s budováním rozvinuté 
socialistické společnosti. Ohromný ekonomický potenciál, změněná 
struktura výroby, rozvinutá průmyslová výroba, združstevněné produk- 
ijvní zemědělství, rozsáhlý objem základních fondů, velký počet kva- 
ifikovaných a vysoce kvalifikovaných pracovníků ve výrobě i v dalších 
„blastech, uplatňování vědeckých metod řízení apod., to vše vytváří 
ozsáhlé podmínky pro uplatnění nejmodernějších poznatků vědy a 
echniky, pro rozsáhlé využití všech vymožeností vědeckotechnické 
evoluce, pro další rozvíjení socialistických společenských vztahů. 

Plně zde platí slova člena oředsednictva a tajemníka ÚV KSČ s. V. 
ifaka, řečená na říjnovém plénu ÚV KSČ v r. 1972, že »všestranné 
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rozvíjení socialistických společenských vztahů, jejich zkvalitňování a 
postupné přerůstání v komunistické tvoří podstatu a obsah sociálníc* 
důsledků vědeckotechnické revoluce v podmínkách socialismu«. 


3. Vědeckotechnická revoluce a ideologický boj 


Spolu s rozpracováváním teoretických a praktických otázek věče-:- 
kotechnické revoluce a objasňováním jejích sociálních, ekonomických 
a vědeckotechnických důsledků je potřebné věnovat prvořadou poz- 
nost jejím ideově politickým souvislostem a oblasti ideologického bo- 
je. Důležitost tohoto úkolu byla znovu zdůrazněna na XXV. sjezdu KSSS 
a XV. sjezdu KSČ a jeho naléhavost vystupuje výrazně do popřed 
v souvislosti s uplatňováním zásad mírového soužití států s rozdíinýn 
společenským zřízením. 

Prvořadý význam má ideově výchovné působení a účinný boj proti 
různým antikomunistickým a revizionistickým teoriím. Buržoazní fi- 
lozofové a ekonomové, antikomunisté, revizionisté a oportunisté se 
zvláště silně snaží dezinterpretovat procesy vědeckotechnické revo- 
luce. Proto je tak významné věnovat ideovým aspektům a souvislostem 
vědeckotechnické revoluce velkou pozornost. Nutno objasňovat nevě- 
deckost nejrůznějších buržoazních a revizionistických teorií a současně 
vyvracet takové koncepce, jako je teorie elit, konvergence apod. 

Na základě marxisticko-leninské analýzy soudobých procesů vědec- 
kotechnické revoluce je potřebné analyzovat a ukazovat rostoucí ro: 
pory kapitalistické soustavy v důsledku vědeckotechnické revoluce: 
současně s tím je potřebné ukazovat na prohlubování všeobecné kr': 
kapitalismu a bezvýchodnost těchto procesů v soudobých kapitalistic- 
kých podmínkách, kterou si uvědomuje stále širší okruh vědců, tect- 
niků i pracujících v kapitalistických státech. Neschopnost kapitalis- 
tické společnosti zvládnout tyto náročné soudobé vědeckotechnick: 
procesy, rozsáhlé nepříznivé důsledky vědeckotechnického rozvoč 
které se projevují v kapitalistických státech v životním prostředí 1 v: 
způsobu života lidí, to vše znovu ukazuje na historickou překonaros: 
sociálně ekonomické formace založené na soukromém vlastnictví ví 
robních prostředků a vykořisťování. 

V protikladu k tomu je potřebné ukazovat pozitivní socialistick:. 
alternativu vědeckotechnické revoluce opírající se o sepětí těchto p:> 
cesů s přednostmi socialistické hospodářské soustavy, opírající S 
o plné využití společenského vlastnictví výrobních prostředků, pit 
novité řízení socialistické ekonomiky, uplatňování principů demožr: 
tického centralismu a uskutečňující se za podmínek uplatňování č 
rozvíjení vedoucí úlohy komunistické strany. 

Tato optimistická varianta spjatá s využitím vymožeností vědeck> 
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technické revoluce ve prospěch všeho lidu, k dalšímu vzestupu životní 
úrovně a k rozkvětu socialistické společnosti — tato alternativa, která 
není založena na soukromovlastnických cílech maximalizace zisku, 
jako je tomu za kapitalismu, je také reálnou základnou cílevědomého 
řízení a zvládání procesů vědeckotechnické revoluce a perspektivou 
využití všech jejích plodů ve prospěch všeho lidstva. Z této třídní zá- 
kladny je potřebné důsledně vycházet a v těchto souvislostech také 
ukazovat perspektivy historického soutěžení mezi kapitalismem a so- 
cialismem. 

Na těchto základech je potřebné také propracovávat a prokazovat 
nutnost důsledného využití všech zdrojů vědeckotechnické revoluce 
pro mírové soužití, mírově budování a nezbytnost zachování míru na 
celém světě. Je nezbytné ukazovat, že socialismus se ve stále větší 
míře stává soustavou zajišťující perspektivy života a rozvoje pro 
všechno lidstvo — pro všechny lidi na naší planetě. 

Uskutečňovat tento přístup znamená důsledně vycházet z toho, že 
vědeckotechnická revoluce a vědeckotechnický pokrok se uskutečňují 
v podmínkách historického soutěžení dvou světových soustav a samy 
se stávají významným činitelem této soutěže. Prohlubují, jak jsme již 
uvedli, všechny základní rozpory kapitalismu; v zemích socialistic- 
kého společenství jsou důsledně využívány ve prospěch rozvoje spo- 
lečnosti. Stávají se tak současně ve stále větším stupni předmětem 
ideologického boje. Je proto potřebné, jak zdůraznilo říjnové zasedání 
ÚV KSČ v r. 1972 a XV. sjezd KSČ, neustále rozvíjet a prohlubovat 
ideologické působení a zintenzívnit boj s buržoazními a revizionistic- 
kým! teoriemi. Buržoazní ideologové se snaží využívat výsledků, které 
přináší vedeckotechnická revoluce k obhájení kapitalistického systému 
a k ideologické diverzí proti socialismu. Revizionistickými a antiko- 
munistickými teoriemi, zejména různými variantami teorie konvergen- 
ce, se snaží dokázat, že vedoucí úloha dělnické třídy je neopodstat- 
něná, že socialismus a kapitalismus se sbližují a že postupně budou 
konvergovat do jediného systému. Současně s tím hlásají technokra- 
tické a podobné koncepce. 

Vystupují s názory, že rozvoj vědy a techniky příznivě působí na 
rozvoj kapitalismu 1 socialismu; uvádějí, že kapitalismus není tak 
špatný, jak ho mnozí líčilí, a socialismus není tak dobrý, jak si mnozí 
představovali. Zaůrazňují, že uplatnění vědy a techniky povede ke stí- 
rání »rozdílů« obou systémů, že vědeckotechnická revoluce bude sa- 
mořinně produkovat společenské změny a sblížení obou systémů, které 
budou Konvergovat do jediné soustavy. Tvrdí, že vyhasíná ideologický 
boj a dochází k překonání ideologických rozporů mezi vědeckým ko- 
munismem a buržoazní ideologií. Zdůrazňují, že probíhají procesy 
»dezideologizace«, že vědeckotechnická revoluce odsouvá do pozadí 
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ideologická a politická hlediska. Zamlčují rozhodující — pokrokovou 
či reakční — úlohu vládnoucích tříd a sociálních sil, která je zcela 
protikladná v obou společenských systémech. Řadou »futurologickýche 
a jiných studií, teoriemi postindustriální společnosti apod. se snaží 
na základě perspektiv uplatnění vědy a techniky ve výrobě ukazovat 
nové perspektivy kapitalismu, zdůrazňovat, že dnešní kapitalistická 
společnost je schopna sama sebe měnit a že má sílu řešit vážné sociál- 
ní problémy a konflikty; spolu s tím usílují o zlehčení zřejmých úspě- 
chů socialistického rozvoje. Ignorují a přehlížejí přítom zásadní třídní 
nesmiřítelnost obou společenských soustav, nezbytnost proletářské re- 
voluce, to, že vědeckotechnický rozvoj v kapitalistických zemích je 
sociálně ekonomicky determinován kapitalistickými výrobními vztahy 
a zájmy i skutečnost, že kapitalismus se nachází v imperialistickém, 
v konečném, dožívajícím stadiu. Současně vystupují s názory, že ro- 
stoucí význam vědy a techniky zvyšuje úlohu některých skupin inte- 
ligence, a že tyto sociální skupiny se stávají vedoucí silou společnosti. 
Odmítají vedoucí úlohu dělnické třídy a komunistické strany. 

Člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ s. V. Biřak na říjnovém za- 
sedání ÚV KSČ v r. 1972 uvedl: »S nástupem vědeckotechnické revo- 
luce někteří revizionističtí rádoby teoretikové a odpůrci socialismu 
zveličováním úlohy vědy a inteligence začali popírat marxisticko-le- 
ninskou tezi o prvenství praxe, popírat vedoucí úlohu dělnické třídy 
jako hlavního nositele pokroku a tvrdit, že toto posláni musí převzít 
elita, již tvoří vybrané skupiny Inteligence. Ve skutečnosti v těchto 
a podobných koncepcích nešlo vůbec o široké vrstvy inteligence, ale 
o politizující agresívní kruhy toužící po moci. Úloha dělnické třídy 
V procesu vědeckotechnické revoluce — jak dokazují fakta — se nijak 
nesnižuje, naopak neobyčejně vzrůstá. Vždyť vedoucí postavení této 
třídy v politickém systému je hlavní zárukou, že věda a technika bu- 
dou sloužit celé společností. Dělnická třída má přece nejvlastnější zá- 
jem na vědeckotechnické revoluci, jelikož si v jejím průběhu vytváří 
podmínky jak pro upevnění své politické moci, tak i pro svůj vše- 
stranný rozvoj a naplnění své historické úlohy. V celém tomto procesu 
přetváří sama sebe, zvyšuje svou vzdělanost a kvalifikační úroveň a 
osvojuje sí nový styl myšlení. Vedoucí úloha děniícké třídy neznamená 
snižování významu inteligence, která naopak sehrává pokrokovou úlo- 
hu v těsné spolupráci a pod vedením dělnické třídy. Socialistická inte- 
ligence plní důležité poslání pří zabezpečování růstu výroby, v řízení 
společností, v rozvoji vědy, kultury a umění a strana má nejupřímnější 
zájem, aby inteligence chápala toto své poslání a svůj podíl odpo- 
vědnosti za rozvoj vědeckotechnické revoluce, aby mu věnovale 
všechny své tvůrčí síly.« 

S rozvíjením vědeckotechnického pokroku 1 rozšiřováním meziná 
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rodních styků je proto potřebné dále rozvíjet ideový boj s nemarxis- 
tickými teoriemi, rozvíjet ideovou výchovu a spojovat tyto oblastl 
s konkrétními výsledky socialistické výstavby. Vyžaduje to současně 
systematicky z marxisticko-leninských pozic rozpracovávat tyto otáz- 
ky a účinně nové poznání využívat v ideovém boji. 

Tento úkol byl též výrazně vyzdvížen na zmíněném mezinárodním 
sympoziu zemí RVHP »Vědeckotechnická revoluce a sociální pokrok«. 
Na sympoziu byly rozebrány soudobé buržoazní koncepce vědeckotech- 
nické revoluce, kriticky zhodnocena jejich nevědeckost a apologetika 
kapitalistické soustavy. Provedená analýza všech existujících a stále 
nově vznikajících buržoazních koncepcí vědeckotechnické revoluce 
ukázala, že přes jejích rozmanitost lze v nich nalézt dvě základní sku- 
piny. 

Prvá, která, jak jsme již naznačili, se snaží líčit nové perspektivy 
kapitalismu a hledat ve vědeckotechnické revoluci klíč k odmítání 
třídního přístupu k rozvoji soudobé společnosti, popírat odlišnou so- 
ciální funkci v třídně rozděleném světě. Druhá, tzv. pesimistická sku- 
pina teorií, akcentuje především negativní vlivy spojené s vědecko- 
technickým pokrokem, propadá hrůze z nových objevů a fatalisticky 
z toho vyvozuje závěr o nemožnosti využít vědeckotechnický pokrok 
ve prospěch sociálního rozvoje. Objevují se tedy nejrůznější scientis- 
tické, technicistické, antiscientistické a jiné koncepce. Jakkoliv se jeví 
mezi dvěma základními skupinami názorů rozdíl, z nSPonleky třídního 
hlediska se od sebe neliší. 

Marxisticko-leninské interpretaci vědeckotechnické revoluce a jejím 
ideologickým aspektům je nutné věnovat mimořádnou pozornost. 
Vědeckotechnická revoluce, jak jsme již naznačili, se stává jedním 
z nejdůležitějších faktorů v soutěžení protikladných společenských 
řádů, určujících historické perspektivy sociálního rozvoje. Zrychluje 
proces zespolečenštění výrobních prostředků, prohlubuje a zostřuje 
rozpory vlastní státně monopolistickému kapitalismu a spolu s tím rodí 
nové rozpory charakterizující současné stadium jeho rozvoje. Impe- 
rialismus svou třídní podstatou vytváří překážky využívání vědecko- 
technické revoluce v zájmu pracujících. Teprve rozvoj socialismu vy- 
tváří objektivní předpoklady k plnému využití vědeckotechnického 
rozvoje ve prospěch sociálního rozvoje, v zájmu člověka a rozvoje je- 
ho tvůrčích sil. Nejde tedy o to, že by vědeckotechnický rozvoj byl 
hrozbou pro lidstvo, ale o to, která třída má v moci jeho vymoženosti, 
která vládne nad způsobem jeho využití. Vládnoucí dělnická třída 
v zemích socialistického společenství v pevném svazku s rolnictvem 
a inteligencí a její předvoj komunistická strana je zárukou společen- 
sky prospěšného využití všech plodů vědeckotechnické revoluce v zá- 
jrnu míru a pokroku na celém světě. 
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Jestliže se imperialismu nepodařilo v celé historii zničit socialismus 
vojenským! intervenceml a imperialistickým! válkami, snaží se ho na- 
rušovat ideologicky. Proto je potřebné vést účinný boj s těmito teo- 
rlemi a ukazovat konkrétní úspěchy socialistického rozvoje, proto vel- 
ký význam má soustavná analýza buržoazních teorií a aktivní rozpra- 
covávání teorie vědeckotechnické revoluce jako součástí ideologického 
boje a aktivního působení marxismu-leninismu. Pro zvýšení účinnosti 
ideologického boje a ideově výchovné činnosti má velký význam rozvoj 
mezinárodní hospodářské a vědeckotechnické spolupráce a integrace 
zemí socialistického společenství a současně rozsáhlá mezinárodní 
spolupráce socialistických zemí v ideologické oblasti. 

Vědeckotechnická revoluce přináší řadu nových otázek a problémů 
pro hospodářský a společenský rozvoj. Účinný ideologický boj vyža- 
duje tvořivě marxísticky tyto otázky a problémy řešít a zkoumat, vyty- 
čovat a uskutečňovat nové obzory socialistického rozvoje. V tom je 
také velký historický význam jednání XXV. sjezdu KSSS. Člen politic- 
kého byra a tajemník ÚV KSSS s. M. A. Suslov na výročním shromáž- 
dění Akademie věd SSSR dne 17. března 1976 uvedl: »Hájit čistotu 
marxismu-leninismu neznamená jen včas rozpoznat manévry jeho ne- 
přátel. Znamená to také umět sl včas všimnout nových problémů, 
s nimíž spekulují ideologové antikomunismu a oportunisté všeho druhu, 
umět tyto problémy správně definovat, najít správné cesty k jejich 
řešení a současně tvůrčím způsobem rozvíjet marxismus-leninismus 
s přihlédnutím k novým historickým zkušenostem. V leninismu se orga- 
nicky pojí citlivý vztah k zásadám marxistické teorie 1 politiky s tvůr- 
čím a novátorským zdůvodňováním nových jevů a procesů skutečností.c 


Vědeckotechnická revoluce představuje vysoce dynamický proces 
s výraznými důsledky na rozvoj výrobních sil 1 celé společnosti. Její 
marxisticko-leninské analýze je potřebné věnovat prvořadou pozor- 
nost, rozpracovávat a zkoumat její procesy 1 důsledky. 

Vědeckotechnická revoluce a rozvoj vědy 1 využití všech jejích plo- 
dů je nerozlučně spjato se socialismem, s jeho cíli a přednostmi. Plně 
zde platí slova generálního tajemníka ÚV KSSS s. L. I. Brežněva pro- 
nesená u příležitosti 250. výročí Akademie věd SSSR: »Socialismus a 
věda jsou neoddělitelná a v tom je jeana z příčin vítězství socialismu. 
Pouze socialismus umožnil využívat vědeckých poznatků v zájmu lidu 
a odhalit tvůrčí sílu a schopnosti, jichž má každý národ mnoho. 
Socialismus a komunismus lze úspěšně budovat jen s využitím nej- 
novějších poznatků přírodních a společenských věd.« 
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V zemích 
socialistického společenství 


Spolupráce ČSSR 
a Mongolské 
lidové republiky 


JOSEF ŠIMON 
místopředseda vlády ČSSR 
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Více než před půlstoletím vstoupil mongolský lid pod vlivem Velké 
říjnové socialistické revoluce a za rozhodného vedení Mongolské li- 
dové revoluční strany na Cestu sociálního pokroku a revolučních pře- 
měn své země. Tato cesta vedla přes protiimperialistickou a protifeu- 
dální lidově demokratickou revoluci k revoluci socialistické. Mongol- 
ská lidová republika se tak stala první zemí na světě, která po boku 
Sovětského svazu nastoupila cestu budování socialismu. Vítězství li- 
dově demokratické revoluce, dosažené za velké nezištné internacio“ 
nální pomoci prvého socialistického státu světa, otevřelo mongolskému 
lidu široké perspektivy rozvoje země a sociálního pokroku. 

Složité a obtížné úlohy revoluční přestavby, zaměřené především 
na likvidaci hluboké zaostalosti na všech úsecích, byly po celé období 
do konce druhé světové války řešeny ve složité mezinárodní situaci. 
Uzavření dohody o vzájemné podpoře mezi SSSR a MOoLR v roce 1934 
sehrálo rozhodující úlohu v ochraně státní nezávislostí Mongolské li- 
dové republiky před imperialistiíckým! úklady a při odražení útoku ja- 
ponských agresorů v roce 1939. Dlouholeté přátelství se SSSR bylo 
ihned po skončení války znovu potvrzeno uzavřením Smlouvy o přá- 
telství a vzájemné pomoci z roku 1946, která byla v roce 1966 na- 
hrazena novou dohodou, vycházející z dosažené úrovně vzájemných 
vztahů. 
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V poválečném období, v nových historických podmínkách existez- 
a rozvoje světového socialistického společenství, mohla konečně M- 
přistoupit k budování základů socialismu a zvyšování svého ek: 
mického potenciálu. 


Od roku 1948 se rozvíjí národní hospodářství MoLR na základě > 
tiletých plánů. První pětiletý plán rozvoje národního hospodářství | 
ložil základy k plánovité výstavbě průmyslu s přihlédnutím k vč 
spektivám celkového rozvoje ekonomiky. Výsledky plnění druhého. 
třetího pětiletého plánu zajistily přeměnu MOoLR v agrárně průmys.- 
vou zemi. Koncem padesátých let byl úspěšně vyřešen jeden z ce 
obtížnějších úkolů socialistické revoluce — přechod individuálni: 


aratských hospodářství na cestu socialistické kooperace v zemědělsr. 


a tím i přechod k socialistickému způsobu výroby na vesnici. Lik. 


dace pozůstatků dřívějších vztahů umožnila formování jednotné s- 


cialistické ekonomiky a vytvoření materiálně technické základny s: 
Cialismu. 


XV. sjezd MLRS v roce 1966 mohl již vytyčit cíl přeměnit Mongolst 
v nejbližší budoucností z agrárně průmyslové země na zemí průmy: 
lově agrární s racionální strukturou těžebního a zpracovatelské: 
průmyslu a účelným doplňováním hlavních odvětví ekonomiky. K r 
alizaci tohoto zásadního úkolu přispělo úspěšné plnění úkolů posle: 
ních dvou pětiletých plánů rozvoje národního hospodářství. Čtvrtý v: 


tiletý plán na léta 1966—1970 položil důraz na zintenzívnění geo!c 


glckého průzkumu nerostného bohatství MoLR, na urychlený rozv 
průmyslu zvýšením jeho produkce o 80% při současném růstu země 


dělské výroby o 40%. Bylo zahájeno plánovité rozmísťování průmysl. 
podle oblastí, rozvíjení palivové a energetické základny a výroby st: 
vebních hmot; na základě rozvoje zemědělské výroby pak výstavst: 


podniků na zpracování surovin živočišného původu a potravinářskýc 
závodů. 


Pokračování tohoto procesu bylo předmětem pátého pětiletého pi“ 
nu na léta 1971—1975 schváleného na XVI. sjezdu strany v roce 1971 


Plán stanovil další výrazný růst společenské produkce při stabilníc. 
zvyšování zemědělské výroby 1 rozvoji průmyslových odvětví a opa 
tření k zajištění růstu životní úrovně obyvatelstva. O úspěšném splněr. 
těchto úkolů svědčí předběžné údaje, podle nichž se celková průmys- 
lová výroba země zvýšila o více než 55 90 ve srovnání s předcháze- 
jícím obdobím, v zemědělství o více než 25 %. Stav hospodářského zí 
řectva dosáhl koncem roku 1975 více než 25 mil. kusů, což je o 11“ 
více než v roce 1970. Podíl průmyslu na hrubém společenském prv- 
duktu se zvýšil na cca 40% a na tvorbě národního důchodu na víc? 
než 25 9. Důležitým činitelem rozvoje mongolského národního hospé: 
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dářství zůstává 1 nadále zemědělství, které zajišťuje nezbytné suroviny 


a pro potravinářský a lehký průmysl, hlavní odvětví mongolského prů- 
„ myslu. 


Podle hlavních ukazatelů, charakterizujících úroveň ekonomického 
rozvoje, zaostává však dosud MoLR za rozvinutými socialistickým! stá- 
ty, členy RVHP. Je to jednak v důsledku historických zvláštností pře- 
chodu od feudalismu bezprostředně k socialismu, jednak přirozených 
ekonomických podmínek země. Rovněž velká rozloha (1565 tis. km“) 
a nízký počet obyvatelstva (méně než 1,5 mil.) vyvolává určité potíže 
v dalším harmonickém rozvoji výrobních sil země. 

Úspěchy dosažené mongolským lidem v rozvoji národního hospodář- 
ství jsou nerozlučně spjaty s nezištnou internacionální pomocí SSSR 


Zu: a v poválečných letech 1 se spoluprací s dalšími socialistickými ze- 
. měmí. Nová etapa vzájemných hospodářských vztahů se zeměmi so- 


cialistického společenství byla zahájena vstupem MoLR do RVHP v ro- 
ce 1962. Prohloubení a rozšíření spolupráce s členskými státy RVHP 
na mnohostranné základně umožňuje MoLR plněji využívat předností 


© socialistické dělby práce, vytvořit nejúčelnější komplex své ekonomiky 
“ s racionální strukturou, se zřetelem na přírodní 1 materiální podmín- 


ky, nerostné bohatství i omezené zdroje pracovní síly. 
Pro rozvoj mongolského národního hospodářství má rozhodující vý- 


3“ znam spolupráce se SSSR, která zejména v prvních letech po revoluci 
© zabránila pronikání zahraničního kapitálu do země. Za všestranné po- 


moci SSSR byla vybudována nová průmyslová odvětví (potravinářské 


. : závody, rafinérie nafty, výroba stavebních hmot), komunikace a služby. : 
„27 V současné době je nejvýznamnějším společným dílem výstavba kom- 


binátu na těžbu a zpracování měďnomolybdenové rudy v Erdetuln- 
oboo, který bude po dokončení patřit k deseti největším podnikům 
tohoto druhu na světě. 

Značnou finanční 1 technickoekonomickou pomoc poskytují MoLR 
i další členské státy RVHP při rozvoji jednotlivých odvětví její eko- 


>- nomiky. Tak např. Bulharsko pomohlo při vybudování závodu na zpra- 


cování ovčích kůží, masokombinátu, ovocnářského a zelinářského 
komplexu, Maďarská lidová republika přispěla ekonomickou a tech- 


-. nickou pomocí k vybudování konfekčního závodu, biokombinátu a ma- 


5 sokombinátu, Německá demokratická republika se podílela na výstav- 


: : bě závodu na výrobu koberců, masokombinátu a jiných objektů. S po- 
- mocí Polské lidové republiky byl postaven a vybaven dřevokombinát, 


> závod na výrobu pórobetonu, silikátových cihel, dílny na opravu ze- 


mědělských strojů a mechanismů atd. Na vysokých a středních odbor- 


Z ných školách v SSSR a v dalších členských státech RVHP bylo při- 
-© praveno mnoho mladých odborníků nejrůznějšího zaměření, řada dal- 
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ších prošla odborným výcvikem nebo si zvýšila kvalifikaci v závodech 
a organizacích socialistických zemí. Rovněž odborníci z členských stá- 
tů RVHP pomáhají předáváním svých zkušeností v závodech a orga- 
nízacích MoLR. Na této nezištné pomoci se podílí významným způ 
sobem 1 Československá socfalistická republika. 


Nový impuls pro rozvoj všestranné spolupráce znamená Komplexní 
program socialistické ekonomické integrace, v němž v rámci celkového 
úkolu postupného sbližování a vyrovnávání ekonomické úrovně zvláštní 
místo zaujímá problém urychlení a zvýšení efektivnosti ekonomiky 
Mongolska. V souladu s tím byla rozpracována v rámci mnohostranné 
1 dvoustranné spolupráce řada opatření, jejichž postupná realizace bu- 
de znamenat kvalitativně novou etapu v rozvoji ekonomiky země, bude 
však vyžadovat značné investice, mobilizaci vnitřních rezerv 1 vše- 
strannou pomoc členských států RVHP. Jde o účast zainteresovaných 
členských států na společném budování a provozu průmyslových a ji- 
ných objektů, spojů a kKomunikací, poskytnutí účelově zaměřených 
úvěrů za výhodných podmínek, pomoc v rozvoji vědy a techniky, jakož 
1 v přípravě kvalifikovaných kádrů. Velká pozornost bude věnována 
společnému využití bohatých zdrojů deficitních surovin, dřeva a ji- 
ných. 

Realizace některých námětů na pomoc MoLR v rámci mnohostranné 
spolupráce, na které se podílí ČSSR, byla zahájena již v minulých le- 
tech podpisem dohod o vybavení chemickotechnologické laboratoře, 
o vybavení laboratoře pro kontrolní diagnostiku technického stavu 
„automobilů a o vybavení střediska pro vědecké, technické a ekono- 
mické informace v MoLR. 


Dalším opatřením je vytvoření mezinárodní geologické expedice 
členských států RVHP, která zahajuje svojí činnost již v tomto roce. 
Jejím úkolem je provést komplexní geologický průzkum a vyhodnocen: 
nerostného bohatství země. Podle výsledků těchto prací budou vyty 
pována nejperspektivnější ložiska, která se stanou surovinovou zó 
kladnou pro rozvoj mongolského průmyslu. 


Významný krok k realizaci Komplexního programu socialistick? 
ekonomické integrace představuje plán mnohostranných integračníc: 
opatření členských států RVHP, přijatý na XXIX. zasedání Rad: 
v roce 1975. V tomto plánu jsou zahrnuta i opatření k urychlení ro: 
voje a zvýšení efektivnosti ekonomiky MoLR. 


Vztahy mezi ČSSR a MOLR, spočívající na totožnosti zájmů dvos 
bratrských socialitických zemí, na zásadách marxismu-leninismu 8 
proletářského Internacionalismu, mají již dvacetiletou tradici. Jejict 
základem byla smlouva o přátelství a vzájemné spoluprácí z roku 
1957. 
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Ve vnějších ekonomických vztazích MoLR zaujímá ČSSR velmi vý- 
znamné postavení. Původní a základní formou těchto vztahů byla vý- 
měna zboží, zahájená již v roce 1956. Stojí za to připomenout, že ČSSR 
byla vůbec prvním obchodním partnerem MoLR z evropských socia- 
listických zemí. Obrat vzájemné výměny zboží se postupně zvyšoval 
z 1 miliónu r zhruba na 15 miliónů r v roce 1975 a Co do výše vzá- 
jemných dodávek zaujímá ČSSR v obratu zahraničního obchodu MoLR 
již více než 10 let druhé místo po Sovětském svazu. 

Více než polovinu československého exportu do MoLR (okolo 60 %) 
představují strojírenské výrobky. Jsou to hlavně nákladní automobily, 
autobusy, zařízení a náhradní díly pro energetický, kožedělný 
a obuvnický průmysl, radiotechnické zařízení, ložiska, elektromotory 
a jiné. Přibližně třetina vývozu připadá na průmyslové výrobky široké 
spotřeby, jako elektrické domácí spotřebiče, textilní zboží a galantérii, 
hudební nástroje, léčiva atd. Ve skupině surovin a materiálů jsou to 
zejména různé druhy chemikálií, pneumatiky, hutnické a papírenské 
výrobky. | 

Převážnou část dovozu z MoLR (více než 60 %) tvoří suroviny živo- 
čiíšného původu, jako vlna, různé srsti, kůže, kožešiny, žíně, střívka, 
dále zemědělské a potravinářské výrobky a konečně výrobky rozví“ 
jejícího se zpracovatelského průmyslu, jako kožená konfekce, kožeš- 
nické výrobky, galantérie a koberce. 

Struktura vzájemné výměny zboží je dána rozdílným charakterem 
ekonomik obou zemí, jejich přírodními a klimatickými podmínkami, 
jakož i stupněm dosažené úrovně hospodářské spolupráce. Výměna 
zboží, která se rozvíjí na základě dlouhodobých dohod a ročních pro- 
tokolů, specifikujících detailněji vzájemné Závazky, vyjadřuje v nej“ 
- Konkrétnější podobě výsledky hospodářské spolupráce. Je přirozené, 
že s dalším prohlubováním této spolupráce se bude rozšiřovat 1 no- 
menklatura zboží, obohacovat se o nové výrobky, především z rozvíje«+ 
jícího se mongolského průmyslu. 

Současně se zahájením výměny zboží se začala od roku 1956 usku- 
tečňovat také vědeckotechnická spolupráce na základě dohody o vy- 
tvoření komise pro tuto oblast, a to v podstatě třemi základním! for- 
- mami: vysíláním československých odborníků, zaučováním a stážemí 
mongolských kádrů v ČSSR a předáváním technické dokumentace. 

Od zahájení této spolupráce bylo do Mongolska vysláno více než 
250 našich odborníků na jednoroční i víceletý pobyt, a přibližně stejný 
počet mongolských pracovníků sí zvyšoval kvalifikaci praxí v česko- 
slovenských závodech a různých organizacích. Vědeckotechnická spo- 
lupráce poskytovaná Československem má pro mongolské národní 
hospodářství, které má nedostatek vlastních odborníků, značný vý- 
zn am a přináší konkrétní výsledky. 
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S ohledem na současný stav, potřeby 1 možnosti dalšího rozvoje 
průmyslové výroby v MoLR se počítá s prohloubením vědeckotechnic- 
ké spolupráce 1 poskytováním technické pomoci mongolskému národ 
nímu hospodářství, zejména v odvětvích budovaných s pomocí ČSSR 

V rámci hospodářské spolupráce, která je charakterizována úvěro- 
vou účastí a rozsáhlou technickou pomocí, byla do roku 1970 vybu- 
dována v MoLR řada závodů, jako např. koželužna, závod na výrobu 
obuvi a kožené galantérie, mechanická a opravárenská dílna, cemen- 
tárna, zdravotnická zařízení, radiostanice a elektrárna. První česko- 
slovenská geologická expedice v letech 1963—1969 provedla průzkum 
nerostného bohatství v jednotlivých oblastech země a sestavila geo- 
logické mapy jeho rozložení. Mimo jiné se podílela také na odhalení 
významných ložísek měděné rudy v Erdetuin-oboo. 

Po roce 1970 se vzájemná hospodářská spolupráce dále rozvíjela 
Jejím základem byly konzultace plánovacích orgánů o koordinaci ná- 
rodohospodářských plánů mezi ČSSR a MoLR na období 1971—1975 z 
ekonomická dohoda uzavřená v roce 1971 na uvedené období. Podle 
této dohody byl MoLR poskytnut úvěr na výstavbu závodu na zpra- 
cování velkých hovězích kůží v Ulánbátaru, modernizací závodu nz 
výrobu obuvi, rozšíření cementárny v Darchanu a dokončení výstavby 
nemocnice v Ulánbátaru. Je poskytována také pomoc přl projektování: 
a montáži teplené elektrárny ve městě Bajan-Ulgij, která je novýr 
významným průmyslovým centrem v západní části MoLR. 

Československo se podílelo také na vybavení výzkumného ústavu 
kožedělného průmyslu, vybudovaného v MoLR na základě prostředků 
poskytnutých Organizací spojených národů. 

V letech 1972—1974 pracovala v MoLR druhá Československá geo- 
logická expedice, jejíž práce byla zaměřena na provedení geologic- 
kého průzkumu ložisek cínu a wolframu v severní a jižní oblasti 
MoLR. V současné době se již podnikají kroky, aby v krátké době bylo 
možno přistoupit k využívání výsledků těchto prací. 

Na základě zkušeností z dosavadních výsledků hospodářské spolu- 
práce a v zájmu jejího dalšího rozvoje byla 8. března 1973 podepsána 
v Praze dohoda o vytvoření Mezivládní československo-mongolské ko- 
mise pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci. Úkolem ko- 
mise, jak už sám název napovídá, je přispívat k rozšiřování a pro- 
hlubování spolupráce na základě socialistického internacionalismu 
vzájemné pomocí a výhod a tím napomáhat k urychlení rozvoje eko- 
nomik obou zemí a ke zvyšování životní úrovně lidu. Komise se přitom 
může opírat o zkušenosti z dlouholeté vzájemné spolupráce a využíval 
předností mezinárodní dělby práce k lepšímu využívání přírodních 
zdrojů, výrobních kapacit, zlepšování technologie výroby a zvyšování 
kvality výrobků. 
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Od doby založení se uskutečnila tři zasedání komise a na jejich pro- 
gramu byla konkrétní opatření při zajišťování výstavby a využívání 
průmyslových objektů, budovaných v MoLR s účastí ČSSR, otázky roz- 
voje a zásadního zaměření vědeckotechnické spolupráce podle návrhů 
předkládaných stálou subkomisí pro vědeckotechnickou spolupráci, 
využití výsledků geologického průzkumu nerostného bohatství MoLR, 
posouzení hlavních směrů hospodářské spolupráce v perspektivním 
období, včetně | realizace © konkrétních | opatření, vyplývajících 
z Komplexního programu socialistické ekonomické integrace v té 
části, která se týká rychlejšího růstu a zvyšování efektivnosti eko- 
nomiky MoLR. Realizací těchto opatření, na nichž se ČSSR v rámci 
svých možností podílí, přispíváme k plnění úkolů internacionální po- 
moci. 

Zásadní význam pro další rozvoj a prohloubení vzájemných vztahů 
měla návštěva československé stranické a vládní delegace v Čele s ge- 
nerálním tajemníkem ÚV KSČ s. Husákem v Mongolsku v červnu 1973, 
pří níž byla podepsána nová smlouva o přátelství a vzájemné spo- 
lupráci mezi ČSSR a MoLR, která nahradila předcházející smlouvu 
z roku 1957 a pozvedla československo-mongolské vztahy na kvalí- 
tativně vyšší úroveň. Vyjadřuje společné zájmy a odhodlání jít pevně 
cestou prohlubování vzájemné soudružské spolupráce a mimo jiné ta- 
ké zdůrazňuje úsilí obou stran 1 nadále všestranně rozvíjet a prohlu- 
bovat hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci. 

Konkrétním vyjádřením tohoto úsilí a dokladem prohlubující se 
ekonomické spolupráce jsou i konzultace plánovacích orgánů 0 ko- 
ordinací národohospodářských plánů ČSSR a MoLR na období 
1976—1980. Bylo při nich dosaženo plné shody v tom, že v tomto pě- 
tiletém období bude pokračovat tradiční spolupráce při budování ko- 
žedělného a obuvníckého průmyslu, pro jejichž rozvoj má Mongolsko 
potřebnou surovinovou základnu, a dále spolupráce v geologickém 
průzkumu nerostného bohatství MoLR se zaměřením na urychlené vy- 
užívání již ověřených ložisek, především některých kovů, jako cínu 
a wolframu. 

Soustředění úvěrových prostředků, které budou pro tyto účely MoLR 
poskytnuty, tak přinese žádoucí efekt ku prospěchu obou zemí. ČSSR 
je přitom vedena snahou pomáhat při rozvíjení těch odvětví mongol- 
ské ekonomiky, která mohou přispět také ke zvyšování vývozních 
možností MoLR. 

Na konzultace plánovacích orgánů a výsledky koordinace plánů 
bezprostředně navazovala jednání o spolupráci v ekonomické oblasti 
v letech 1976—1980, která vyústila v podpis závěrečných dokumentů 
v říjnu 1975. Podle nové dlouhodobé dohody o výměně zboží se její 
objem zvýší ve srovnání s předcházející pětiletkou o více než 35 %. 
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Dohoda o hospodářské pomoci a spolupráci v letech 1976—1980 za- 
kotvuje smluvně poskytnutí úvěru na výstavbu a rekonstrukci závodů 
kožedělného a obuvnického průmyslu, pomoc při provádění geologic- 
koprůzkumných prací, výstavbě telekomunikační sítě atd. 

Dohoda předpokládá vedle dodávek zařízení rovněž poskytnutí roz- 
sáhlé technické pomoci při projektování, montáži, uvedení závodů do 
provozu, jakož 1 zaučení a přípravu mongolských kádrů pro práci 
v těchto závodech. Ke splnění těchto úkolů bude třeba 1 v příštím 
období vyslat do MoLR na dlouhodobý pobyt značný počet kvalifiko- 
vaných pracovníků. 

Výsledky práce našich odborníků v minulém období byly velmi 
kladně hodnoceny vedoucími představiteli MoLR, o čemž svědčí i udě- 
lení řady vyznamenání jak kolektivům, tak jednotlivcům. Naši odbor- 
nící pracují v obtížných klimatických a často nezvyklých podmínkách. 
vyžadujících značné obětavosti 1 plného nasazení. Stranické a státní 
orgány ČSSR věnují jejich práci zvýšenou pozornost a provádějí po- 
třebná opatření k zabezpečení materiálních 1 kulturních podmínek pro 
jejich záslužnou a náročnou prácí. 

Účast ČSSR při budování vybraných odvětví národního hospodář- 
ství bude i v tomto pětiletém období nesporně významným příspěvkem 
k dalšímu rozvoji ekonomiky MoLR a zvyšování hmotné a kulturní 
úrovně jeho obyvatelstva. Je zároveň dokladem internacionálního pří- 
stupu a konkrétním naplněním úkolů vyplývajících z Komplexního 
programu socialistické ekonomické integrace v zájmu dosažení spo- 
lečných ekonomických i politických cílů. 

V současné době Mongolská lidová revoluční strana a s ní všechen 
mongolský lid žije ve znamení XVII. sjezdu, který se konal v polovině 
června 1976. Byly na něm bilancovány výsledky budovatelského úsilí 
v předcházející pětiletce a posouzeny hlavní směry rozvoje ekonomiky 
MOoLR v letech 1976—1980. Sjezd svým usnesením vytyčil další smělé 
cíle před mongolskými pracujícími a dosavadní trend rychlého rozvoje 
ekonomiky bude pokračovat. Všenárodní hnutí socialistické soutěže 
na počest XVII. sjezdu dokazuje, že jsou to cíle reálné. Jejich dosažení 
bude znamenat nejen posílení samotné MoLR, ale celého socialistické- 
ho společenství. 


—. 
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Kritika buržoazních teorií 


Formování reformistické 
ekonomické teorie 

v , C6 
„třetí cesty 


Několik poznámek ke kritice antimarxismu 
v ekonomickém myšlení 


KVĚTOSLAV ROUBAL 


Soudobá nová fáze třetí etapy všeobecné krize kapitalismu je pro- 
jevem složitého zřetězení systémů rozporů, jež v ekonomice kapita- 
lismu vyvolávají procesy rozvoje soudobé vědeckotechnické revoluce. 
Tyto procesy vyhrocují základní rozpor kapitalismu, daný kapitálovým 
vztahem, se systémem rozporů zplozených funkčními mechanismy 
ekonomiky monopolísmu, státního intervencionismu a vůbec se systé- 
mem rozporů soustavy imperialismu. Tato nová fáze je dále výrazem 
systému rozporů plozených neschopností kapitalistickomonopolistické 
ekonomiky ovládané výlučně ziskovou motivací řešit plánovítou opti- 
mální reprodukcí problém efektivního využívání daných a odkrývání 
nových energetických a Surovinových zdrojů. Je projevem neschop- 
ností kapitalismu řešit objektivně nazrávající procesy přeměny kvality 
společenské reprodukce z pouhého procesu reprodukce společenského 
kapitálu v proces reprodukce podmínek života společností. Lze říci, 
že k takovému zauzlení rozporů dochází v průběhu sedmdesátých let, 
poprvé v dějinách kapitalismu. 

Tváří v tvář těmto problémům nemohla soudobá buržoazní ekonomie 
nereagovat na krizové jevy. Základním rysem současné evoluce bur- 
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žoazní ekonomie je, že tyto jevy interpretuje různým způsobem jako 
neduhy a nedostatky kapitalismu, ale odmítá je interpretovat jako 
projevy všeobecné krize kapitalismu. K výraznému zestřízlivění do- 
chází ovšem v předpovědích budoucího ekonomického a hospodářské 
ho vývoje kapitalistického světa. Přehnaný, na primitivní metodologi. 
vulgárního extrapolacionismu založený optimismus předpovědí a 
prognóz, které donedávna produkovala buržoazní futurologie, se nyní 
postupně stává předmětem kritiky, je dokonce ironizován, a to i ta- 
kovýmí ideology a teoretiky, jako je známý antikomunista Z. Brze- 
zinski. Neudržitelnými se v konfrontaci s realitou stávají jak abstrakt- 
ně modelové neoklasické systémy buržoazní ekonomie, tak série od- 
stínů buržoazních ekonomických teorií neokeynesiánského 1 neoklasic- 
kého směru, které tento teoretický systém měly reparovat či doplňovat. 
Nicméně základy tohoto systému zůstávají teoretickometodologický m 
východiskem tzv. »inovací« buržoazní ekonomie. 

Je známo, že během poválečného období se teoretický systém sou- 
dobé buržoazní ekonomie postupně stále soustavněji stával teoretic- 
kometodologickou základnou nejenom reformistických (angličtí labou- 
risté, skandinávští socialisté aj.), ale 1 revizionistických ekonomických 
koncepcí. Stačí zde alespoň připomenout trend poválečného ideově 
teoretického vývoje Socialistické internacionály, která nejdříve v pa- 
desátých letech prohlásila marxismus v revizionistické interpretaci 
pouze za jeden ze svých teoretických zdrojů (vedle ostatních buržo- 
azních, maloburžoazních a reformistických zdrojů), aby jej pozděii 
v proudu buržoazního optimismu a vzrůstu antikomunísmu prohlásila 
za historicky překonaný či vyvrácený moderním ekonomickým vývo- 
jem apod. Stačí dále připomenout fakt, že elementy uvedeného teo- 
retického systému buržoazní ekonomie se ocitly mezi základy ekono- 
mických koncepcí československého revizionismu na sklonku šedesá- 

tých let. 

-V poslední době lze naopak pozorovat určitý proces odklonu re- 
formistické a revizionistické ideologie od buržoazních teoretických 
ekonomických systémů. Lze pozorovat proces jakési autonomizace 
teoretických východisek revizionistických a reformistických ekonomic- 
kých koncepcí, který sílí úměrně narůstání krizových jevů v soudobém 
kapitalismu. Je příznačné, že přes složitou vnitřní diferencovanost se 
v podobě teoretické základny těchto revizionistických a reformistic- 
kých koncepcí ustaluje různě buržoazně, maloburžoazně, reformistic- 
ky, revizionisticky atd. zfalšovaný marxismus nabývající tak podoby 
soudobé marxologie. V sedmdesátých letech se tato teoretická sou- 
stava v nesocialistickém světě neobyčejně rychle šíří. Je intenzívně, 
dokonce s vydatnou pomocí států a buržoazních kruhů pěstována, a 
to i V monopoly financovaných speciálních institutech a ve společen- 
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ských organizacích. Dokonce 1 západní univerzity jsou této ideologii 
stále šířeji přístupny, nezřídka se stávají přímo centry jejího pěstování 
a šíření. Samy tyto skutečnosti jsou výrazem a novým projevem spe- 
cifické formy defenzívy? v podstatě buržoazní a maloburžoazní ideo- 
logle. To ovšem marxisty neopravňuje k podceňování tohoto trendu 
ideologického vývoje. Přes tento moment skepse buržoazních a ma- 
loburžoazních ideologů a ekonomů o účinnosti dosavadního teoretic- 
koldeového arzenálu, jímž tato snaha převzít z marxismu alespoň ver- 
bální prostředky v zájmu uchování účinnost! svého působení (zvláště 
v kruzích složitě diferencovaných levicových sil) objektivně je, spo- 
čívá hlavní význam tohoto. revizionistickoreformistického proudu 
v tom, že levicové síly dezorientuje v situací, kdy se prohlubuje krl- 
zový vývoj kapitalismu. Stačí například uvést, že v NSR, kde po vět- 
šinu poválečného období oficiální ekonomickou doktrínou byl neoli“ 
beralismus, který svými koncepcemi o tržním hospodářství fakticky 
akceptovala 1 západoněmecká sociální demokracie, nyní v krizové si- 
tuaci nejenom tyto sociálně reformistické kruhy, ale dokonce 1 určité 
západoněmecké buržoazní kruhy proklamují koncepce, podle nichž 
NSR ve svém vývoji přechází od pozdního kapitalismu k humanitnímu 
socialismu. Tj. vizi, kterou právě celá marxologle ostře polemicky, ba 
antikomunisticky klade do protikladu jedinému reálně ve světě exis“ 
tujícímu socialismu v podobě světové socialistické soustavy. 

Vedle posunu k marxologii druhým základním rysem soudobých re- 
vizlonistických a reformistických ekonomických koncepcí je pro tuto 
ideologii všeobecně příznačná iluze tzv. třetí cesty, přesněji řečeno 
pouze nová podoba této koncepce. Neboť idea třetí cesty se v dějinách 
objevuje zpravidla v situacích, kdy se hromadí elementy sociálních 
otřesů (připomeňme alespoň bezprostředně poválečnou historii labou- 
vistické a francouzské tzv. »třetí síly« apod.). Rozmanité interpretace 
této vize tzv. třetí cesty v dějinách vždy představovaly kolísání střed- 
ních vrstev mezi kapitalismem a socialismem. To je společným eko- 
nomickým a sociálně politickým základem všech těchto představ čl 
receptů, ať již je jejich vyústění jakékoliv — maloburžoazně refor- 
mistické, v zásadě reakční iluze o přetvoření monopolistického kapi- 
talismu v jakésí modelové nerealizovatelné tržní hospodářství. Nebo 
liberálně buržoazní zkrášlování skutečného kapitalismu pro potřeby 
klamání mas. Nebo úsilí některých kruhů, zejména nemonopolis- 
tické buržoazie o reformy, které jsou ostatně rovněž málo na- 
dějné, protože nekalkulují s objektivními zákony vývoje kapitalis- 


1 Klíčem k vysvětlení tohoto »dívu« je skutečnost, že reviztonistické teorie 
jsou v současné době pro buržoazii nejnadějnější. 

2 Rozuměj defenzívy z historického hlediska. Tato defenzíva je provázena 
v ideologické sféře rostoucí ofenzívou antikomunlsmu. 
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tické ekonomiky. A stejně málo nadějné co do možnosti realizace, ač 
v jisté míře užitečné alespoň Co do rozvíjení kritiky kapitalismu, jsou 
názory určitých vrstev buržoazních a maloburžoazních intelektuáli 
1 některých dalších vrstev tzv. nové levice aj. na údajné radikální re- 
formy kapitalismu. Podobně pokusy některých socialistů o zákonné 
reformní překonání kapitalismu neopírající se o adekvátní rozvíjení 
potřebné revoluční aktivity mas. A také z druhé strany: obdobné kon- 
cepce tzv. třetí cesty v zemích, kde je na pořadu otázka nastolení 
moci pracujících mas a demokratických sil nebo v socialistických ze- 
mích nejsou ničím jiným než výrazem kolísání středních vrstev a mo- 
hou vést pouze k retardací procesů výstavby socialismu, anebo objek- 
tivně ke kontrarevoluční destrukci socialismu. V dějinách takovéto 
různorodé koncepce »třetí Cesty« vycházely z rozmanitých ekonomic- 
kých koncepcí a soustav. 

Nyní lze pozorovat jejich tíhnutí k marxologické ekonomické teorii, 
lze-li tak nazývat eklektickou směs vulgarizací marxistické ekonomie. 
Nekladu sí za cíl provádět zevrubnější analýzu toho, jakou »logi- 
kou« tyto různé varianty z tohoto »jednotného« čí formálně a verbálně 
jednotného marxologického základu dospívají ke svým různým speci- 
fickým vyústěním, ačkoliv tento úkol před marxisty stojí. 

V této souvislosti je možné omezit se pouze na některé poznámky 
o kritériích diferenciace tohoto širokého ideologického hnutí a na 
podstatné momenty charakteristické pro marxologický arzenál soudo- 
bých revizionistických a reformistických ekonomických koncepcí tzv. 
třetí cesty. 

První poznámka se týká identifikace revizionismu a kritérií speci- 
fiky této ideologie. Tato otázka zahrnuje řadu dnes axtuálních aspekt- 
tů. Ponechme vzhledem k našemu tématu stranou marxisticko-lenin- 
skou teorií ekonomiky socialismu a soustřeďme se na problematiku 
revizionismu v marxistické teorii ekonomiky kapitalismu. Pak jako zá- 
sada identifikace v gnoseologickém smyslu platí, že revizionismem jE 
taková interpretace podstaty vývojových procesů, včetně nových jevé 
kapitalismu, která nerespektuje, komolí či vyvrací marxisticko-lenin- 
skou teorii těchto jevů, jejíž objektivní pravdivost byla ověřena mar- 
xistickou dialektickou metodologií a prověřena praxí komunistického., 
dělnického, revolučního aj. hnutí. Je známou zkušeností, že revizio- 
nismus se objevuje vždy znovu zpravidla v souvislosti s novými jevy 
ve vývoji kapitalismu a teprve přes falešnou interpretaci těchto no- 
vých jevů dospívá až k popírání marxistické teorie podstaty jevů. Tak 
tomu bylo v nedávné době výrazně s R. Garaudym po určité období 
jeho vývoje, kdy z hlediska marxismu chybně interpretoval vědeci 2- 
technickou revoluci, než začal pro další etapy vývoje programově a 
systematicky popírat historickou revoluční úlohu dělnické třídy v du- 
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chu teorie elit; tím dospěl k faktickému popírání marxismu vůbec, stal 
se renegátem a přešel do antikomunistíckého tábora. 

Lenin ve svých analýzách a polemikách s revizionismem zformu- 
loval zásady, které zabezpečují bezpečnou prevenci proti tomu, aby 
tvůrčí diskuse marxistů o nových jevech a proces poznávání těchto 
jevů včetně nezbytného hledání nezabředávaly do bahna revizionismu. 
Stručně je možno tyto zásady shrnout takto: za prvé jde o to, aby 
marxistické strany a komunistické hnutí soustavně a včas zachycovaly 


< nové jevy objevující se v průběhu vývoje, aby je soustavně analyzovaly 


a tak neustále obohacovaly svůj teoretický systém o poznání nových 
a o hlubší poznání již existujících jevů. Lenín totiž vždy odmítal vy- 
dávat projevy revize či revízíonismu jako soustavy názorů za nesmysly 
a výmysly a pokládal je vždy za tak či ónak gnoseologicky, politicky 
atd. podmíněný a motivovaný falešný odraz reálných procesů. Za dru- 
hé jde o to, že správná marxistická analýza nových jevů zahrnuje 
v podstatném vyjádření takové zásadní principy, jako jsou proletářské 
třídní stanovisko v hodnocení jevů, jako je plné ovládání a uplatňo- 
vání marxistické materialistickodialekttcké metody v analýze jevů, 
jako je revoluční hledisko při zkoumání tendencí vývoje společen- 
ských jevů. Stručně řečeno, pouze takovéto zásady zabezpečují mar- 
xistický vědecký proces poznávání jevů, rozvoj teorie marxismu-le- 
ninísmu, jenž je předpokladem toho, aby se jednotlivé (dodejme, že 
nezřídka i nevyhnutelné) dílčí omyly, nepřesnosti, chyby, nesprávné 
názory atd. nepřeměnily v systém falešného vědomí, aby se toto ne- 
vědecké vědomí nepromítlo do politických postojů, zásad a linie. 
Jestliže a jakmile k tomu ovšem dojde, jakmile se jevy interpretují 
netřídně a nerevolučně, plyne fatálně a imanentně z uvedených zásad, 
že v tom momentě mizí podstatná odlišnost revizionismu od rejor- 
mismu, daná forma revizionismu se vlastní logikou své povahy faktic- 
ky stává pouze jednou z odrůd reformismu. (Zvláštní problém tzv. 


. »levého« revizionismu s jeho pseudorevolučností, například maoismu, 


v této souvislostí nechávám stranou. Omezuji se na konstatování, že 
avanturismus nemá nic společného s revolučností.) V tomto smyslu 
lze hovořit o stále znovu se opakujících historických případech revize 


| marxistické teorie jevů a o procesech přerůstání těchto elementů re- 


vize v systém. Systém, který se tak v momentě svého vzniku stává 
objektivně nutně reformismem, jednou z jeho odrůd, lhostejno, po- 
nechává-li sí marxistickou frazeologii a o dialektiku okleštěnou mar- 
xistickou metodologii. Tento vývoj v současném světě bývá většinou 
neúprosně rychlý, a to úměrně tomu, jak se zpočátku zpravidla gno- 
seologické důvody a příčiny vzniku revize proplétají se sociálními a 
třídními motivy, a nejčastěji také politickými zájmy a postoji. V sou- 
časném komunistickém hnutí v zemích kapitalismu představitelé ta- 
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kovéto trvale revizionizující tendence jsou odhalování a zpravidla od 
hnutí odpadávají jako renegáti, neboť leninismus a komunistické hnutí 
vyvodilo teoretická poučení i praktické zásady z rozkladu, k němuž 
se dějinně odsoudila sociální demokracie tím, že propadla revizionis- 
mu jako trvalému jevu. V tomto smyslu tedy lze dnes hovořit o ele- 
mentech reviídování různých momentů marxistické teorie kapitalismu 
a o latentním nebezpečí pravicového revizionismu, ovšem stěží o uce- 
lené revízlonistické teorii či koncepci ekonomiky kapitalismu. Tako- 
výto soustavný teoretický antipól marxisticko-leninské teorie mono- 
polního kapitalismu dnes podává pouze ideologie reformismu, v níž 
také objektivní logikou svého gnoseologického 1 politického vývoje 
končí všichní nedávní revizionisté v komunistickém hnutí — renegáti 
typu Garaudyho, Šika, Fischera, Marka aj. Je dokonce příznačné, že lo- 
gika zrady je velmi rychle dovádí až na pozice reformismu militantně 
antikomunistického zrna. 

Druhá poznámka se týká právě této specifiky současného reformis- 
mu. Z dějin je známo, že marxismus se zrodil v boji, mimo jiné ze- 
jména s různými odrůdami utopického, vulgárního, maloburžoazního 
a jiného reformismu, tj. s ideologlemi, které východisko z rozporů ka- 
pitalismu hledaly a proklamovaly nikoliv v revolučním překonání, ale 
v reformování kapitalismu. Z dějin je rovněž známo, že poté, co se 
v dělnickém hnutí rozšířil marxismus, stala se hlavním dodavatelem 
nových odrůd reformísmu sama buržoazní ideologie, že nejrozmani- 
tější odrůdy reformismu buržoazii objektivně sloužily k otupování a 
paralyzování revolučnosti dělnického hnutí. S určitým zjednodušením 
lze říci, že právě tak tomu bylo i v období po druhé světové válce. 
Na rozmezí šedesátých a sedmdesátých let pak pozorujeme pozoru- 
hodný obrat, jehož jádro spočívá v tom, že jedněmi z hlavních do- 
davatelů aktivních a efektivních odrůd čehosi, co lze za určitých 
přeňpokladů pokládat za ucelenou reformistickou teoril kapitalismu, 
jsou zejména bývalí revizionisté v komunistickém hnutí, renegáti to- 
hoto hnutí, přecházející do služeb buržoazie, která využívá jejich rá- 
doby marxistického teoretického haraburdí spolu s marxologickou 
ideologií produkovanou celou masou specializovaných zařízení, budo- 
vaných cílevědomě vůdčími ideovými centry monopolistické buržoazie. 

Třetí poznámka se týká právě povahy této eklektické směsí. Chci 
jí ukázat hlavně na teorii vývoje soudobého kapitalismu, kterou tento 
reformistický proud v posledních letech produkuje. Poznamenávám 
předem, že antisovětismus a antikomunismus jsou průvodními jevy 
mnohých elementů tohoto proudu a že jeho teoretické koncepce maíí 
pouze málo společného se skutečnou věcnou analýzou proměn, ode- 
hrávajících se v soudobém kapitalismu. A to 1 přesto, že o to nejednou 
usilují a údajně se snaží zformulovat tzv. alternativu mezí socialismem 
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a kapitalismem. Touto svou povahou není tento buržoazně levý re- 
formismus (nevylučující i prvky radikalismu) nebo reformismus slo- 
žitě strukturované tzv. »nové levice« novou záležitostí. Je spíše logic- 
kým pokračováním a dovršením ještě předválečné linie Marcuseho 
v nových podmínkách vývoje. 

Z hlediska naší problematiky je pozoruhodné zaznamenat, že 
Herbert Marcuse se stal praotcem této třetí ideologické linie tím, že 
rozpracoval hlavně její filozofii. 

Vezmeme-li v tomto dějinném kontextu R. Garaudyho, vykazuje jed- 
nak jakési kritické navazování na Marcůseho filozofickometodologické 
práce a jednak zrod obrysů ekonomického teoretického systému to- 
hoto hnutí. V tomto smyslu lze za dosavadní vyústění práce filozoja 
Garaudyho považovat následující teze: »Všechny analýzy Marxova 
Kapitálu se zakládaly na teorii zboží, neboli na výrobě pro trh. A 
z této teorie vyplývaly jako klíčové koncepce o hodnotě, nadhodnotě, 
o krizích vznikajících v důsledku vnitřních ohraničení kapitalistic- 
kého trhu, ...Jeho analýza zůstávala v platnosti do konce první tře- 
tiny našeho století. Posledním výrazným potvrzením této analýzy byla 
velká americká a světová krize roku 1929.«5 


Garaudy pak nemarxisticky interpretuje vědeckotechnickou revolucí 
jako onen nový fenomén, který údajně (ve skutečnosti zcela v rozporu 
s autentickým Marxem) činí Marxovu analýzu překonanou. Píše: »Nová 
vědeckotechnická revoluce, pro niž je nezbytné dlouhodobé progra- 
mování, vede k inverzi ve vztazích mezi výrobou a trhem. ...To, co 
se V současné době rodí a rozvíjí, a tudíž to, Co má rozhodující vý- 
znam pro analýzu a prognózu, je ustupování tržní ekonomiky v kla- 
sickém smyslu a rozvoj sektorů, ve kterých se projevuje působení no- 
vých zákonů.«“ 

Ty ovšem Garaudy neobjasnil a přímočaře dospěl k obvyklým bur- 
žoazně reformistickým závěrům, že vědeckotechnická revoluce (která 
ve výrazných Marxových anticipacích a v realitě vyhrocuje rozpory 
kapitalismu a vede historicky objektivně k revolučnímu rozuzlení), 
postupně přetváří kapitalistický řád a činí bezpředmětnou socialistic- 
kou revoluci a diktaturu proletariátu. Odtud pak dochází k popření 
historické mise dělnické třídy a její strany a ke své koncepci inte- 
lektuální elitv Nogika Garaudyho opuštění marxismu je zhruba tako- 
váto: vychází z Galbraithovy představy ekonomiky dvou — plánova- 
ného a veřejného — sektorů. V této představě se nové »zákonitosti« 
projevují právě v plánovaném sektoru, v němž se prosazuje kyber- 
netizace plánovitého řízení atd. Protože inovace spjaté s kybernetizací 


5 R. Garaudy, Le grand tournant du socialisme, Paris 1969, str. 82. 
4 Tamtéž, str. 60. 
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produkuje a obsluhuje inteligence, soustřeďuje se v jejím vědomí po- 
znání tendencí objektivního vývoje. Na základě tohoto poznání se 
údajně inteligence aktivizuje, rozvíjí dějinnou aktivitu, která jí prý Či- 
ní vedoucí sílou vůči dělnické třídě, hegemonem v »novém svazku 
antimonopolistických sil«. Subjektivistickoidealistický způsob vysvětlo- 
vání procesů rozvoje soudobé vědeckotechnické revoluce je zře:;mýí. 
Dovádí také Garaudyho nutně k utopickým závěrům o reformování ka- 
pitalismu, jež nadmíru přesvědčivě vyvrací současný krizový vývoj ka- 
pítalísmu a rozvoj třídních zápasů v kapitalistickém světě. Garaudy 
totiž dále rozvíjí řadu idejí o třídním smíru apod. 

Zaznamenejme ještě alespoň jeho návrh, aby americká buržoazie ve 
spoluprácí se svým proletariátem řešila problém bídy a s ním spjatý 
černošský problém, aby zabezpečila rozvoj prostředků kolektivní spo- 
třeby a aby vyřešila problém skutečné pomoci zemím třetího světa. 
V těchto třech směrech jsou podle Garaudyho základní linie, které 
prý mohou pro »mladou Ameriku« odkrýt »nové horizonty« toho nej- 
lepšího, co je v amerických národních tradicích, a vyvolat bezpre- 
cedenční »boom« americké ekonomiky, éru »plné zaměstnanosti a sto- 
procentního využití průmyslového potenciálu«. Garaudy takto spatřuje 
podstatu problému a krize kapitalismu v osvícení, přesvědčování bur- 
žoazie a v její dohodě s proletariátem. Lze si opravdu stěží představit 
ubožejší směr utopismu až zarážejícího u intelektuála. Zde stačí struč- 
ně dodat, že dokonce 1 takoví futurologové, jako známý R. Kahn, a 
ekonomové jako W. Rostow a J. Galbraith jsou střízlivějšími, nehovoře 
již o skutečném vývoji. Kdyby se Garaudy pro svou »novou« ekonomic- 
kou koncepcí inspiroval například u teoretiků tzv. »nové americké eko- 
nomie«, když již jako dezertér zběhl od marxismu, byl by v nejednom 
směru blíže skutečnosti 1 marxismu, s nímž tito buržoazně liberální teo- 
retikové nyní koketují, než když se takovýmto způsobem pokoušel vy- 
tvořit svou eklektíckou ekonomickou teorii soudobého kapitalismu. 
Garaudy ekonom je zjevně vulgarizujícím pněm košatého stromu ideo- 
logle tzv. »třetí cesty«. 

V roce 1972 vydal v západním Německu rovněž Ota Šik obsáhlou 
práci v oblasti ekonomie tzv. třetí cesty. Nazval ji příznačně: Třetí 
cesta — marxisticko-leninská teorie a moderní průmyslová společ- 
nost«. Tato kniha je produktem etapy dovršení Šikova individuálního 
vývoje od pravicového renegáta v maloburžoazně reformistického 
ideologa třetí cesty. Vše nasvědčuje tomu, že tato Šikova kniha, jež 
je pouze částí rozsáhlejšího díla, které vedle tzv. »kritiky« soudobého 
kapitalismu slibuje podat tzv. »model tržního socialismu«, vyjadřuje 
jeho pretenze stát se teoretikem, snad zakladatelem ekonomické teo- 
rie reformistické ideologie třetí cesty. Podat soustavnou kritiku těchto 
Šikových výkonů patří k československým internacionálním úkolům. 
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Takovou kritiku nelze ovšem provést v těchto stručných poznámkách. 
V tomto smyslu se omezují na pouhou charakteristiku Šikovy knihy, 
jejíž ideově teoretická pozice je dána již titulem. Šik v této knize pro- 
vádí tzv. soustavnou kritickou analýzu soudobého kapitalismu z pozic 
svého známého »modelu« tržního socialismu a dále kritiku soudobé 
buržoazní ekonomie. Znovu vyhrabává kautskyánskou pseudokritiku 
Lenina za to, že vedl proletariát do socialistické revoluce, ačkoliv prý 
rozvoj výrobních sil nedosáhl dosud (podle Šika dokonce ani v sou- 
časných podmínkách vědeckotechnické revoluce) odpovídajícího stup- 
ně. Provozuje hrubé antikomunistické pomlouvání toho, co následovalo 
po Říjnové revoluci, totiž celého dosavadního vývoje reálného socia- 
lismu ve světové socialistické soustavě. Šik se sice staví a tváří jako 
tzv. »důsledný marxista«, vystupuje dokonce jako strážce, ba jako údaj- 
-ně historicky poučenější oprávce Marxe a pod touto rouškou provádí 
simpliífikaci, vulgarizaci a falzifikaci Marxova dodnes plně aktuálního 
odkazu. Je příznačné, že Šik ve své knize vůbec neanalyzuje ekono- 
míckou problematiku vědeckotechnické revoluce. Na této okolnosti lze 
sledovat pro marxologické teoretiky všeobecně příznačný jev, totiž Ča- 
stou až naprostou protikladnost jejich teoretických konstrukcí čí kon- 
cepcí téhož jevu, v daném případě problémů vlivu vědeckotechnické 
revoluce na vývoj ekonomiky soudobého kapitalismu. Ačkoliv si na- 
příklad Garaudy i Šik mnohé »vypůjčují« z díla amerického ekonoma 
Galbraithe, jsou jejich východiska a myšlenkové postupy diametrálně 
protikladné. Garaudy prohlásil Marxovu analýzu tržně kapitalistické 
ekonomiky za dějinně překonanou rozvojem vědeckotechnické revo- 
luce. Šik naproti tomu tržní povahu ekonomiky pokládá za své vý- 
chodisko tzv. analýzy vývoje ekonomiky soudobého kapitalismu a prak- 
ticky nezná problém vědeckotechnické revoluce (tento pojem u Šika 
nenalezneme). 

Šik totiž postupuje tak, že v první kapitole svým způsobem inter- 
pretuje historickomaterialistická, údajně marxistická východiska ana- 
lýzy. Zde je výrazným rysem Šikovy interpretace vulgárně mechanický 
determinismus v pojímání vývoje produktivních sil. Nato navazuje 
Šikův výklad jeho koncepce zájmů. Obě tyto koncepce převzal Šik 
z evolucionistického arzenálu Karla Kautského a dále je zvulgarizoval. 
Šik pokračuje svou antirevoluční interpretací údajně marxistického 
humanismu a teorie odcizení. Šik tak tzv. »ukotvuje« svou koncepci 
»tržního socialismu«, jako údajného východiska z rozporů kapitalismu. 

V druhé kapitole zvané Hodnota, nadhodnota a teorie trhu (mimo- 
chodem se zde nabízí vysvětlení, proč se Šik a Garaudy navzájem 
explicite ignorují; Garaudy již prostě velmi prostomyslně problém 
hodnoty a trhu pokládá pro soudobý kapitalismus za překonaný, za- 
tímco Šik naopak na trhu zakládá vše a zcela ignoruje reálné ten- 
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dence plozené vědeckotechnickou revolucí, o níž se nepovažova. z 
potřebné zmínit dokonce aní v souvislosti s výrobními silemi|. ©. 
analyzuje historii a obsah uvedených kategorií, dále kriticky ana'rr: 
z hlediska svého modelu monopolismus (imperialismus vůbec Šk = 
zná), nemarxistické teorie ceny, roli trhu a hranice jeho možnosí. 
v této souvislosti podává známý výklad vztahu trhu a plánování [z 
si všimněme, že oproti knihám vydaným v ČSSR již obrací pořadí je 
klade trh na první místo, což je skutečně také projevem dakaal€ 
jeho názorové evoluce v pojetí plánu k pouhému indikování!|. 

V třetí kapitole zvané Rozpory kapitalismu podává Šik na počsla: 
své interpretace zkomolenou marxistickou teorií reprodukce a KT 
a teorii koncentrace, provádí v zásadě maloburžoazní kritiku s008 


bého kapitalismu, a na podkladě své falzifikace Leninových náz:. 


provádí trapnou pseudokritiku leninských teorií těchto jevů. Jádre 
této kritiky je tvrzení, že Lenin prý absolutizoval tendence vyvolz“ 
v ekonomice kapitalismu rozvojem monopolů a státně monopolist: 
kého kapitalismu a na podkladě toho údajně dospěl ke své teorii s 
cialistické revoluce a k teorii centrálně plánovitě řízené ekonom 
socialismu. Proti historií světové socialistické revoluce a historií st- 
tové socialistické soustavy ověřené Leninově teorii pak Ota Šikr 
podkladě maloburžoazně a maloměšťácky reformistického | přístu“ 
k realitě soudobého kapitalismu spřádá svou koncepci tzv. =kolek 
vizace kapitálu« jakožto formy přístupu k budoucímu vysněné“ 
»tržnímu socialismu«. Abych zde alespoň pro ukázku uvedl ječí 


z mnohých »teoretických« výkonů, jenž zároveň přesně dokument 


sociální základnu, k níž se Šik se svými renegátskými koncepce 
obrací, citují úryvek z knihy. Jde o pasáže, v nichž se Šik v souvislos 
s utopickou kritikou procesu koncentrace aj. snaží formulovat, os. 
vodnit (a dokonce včlenit do reprodukčních schémat) funkci malí 


a středních závodů: »Rozvoj těchto malých a středních podniků je U 


jenom technologicky podmíněn, ale vyvolává také kvalitativně no: 
impulsy ve výrobě, a to tím, že prostřednictvím specifických ekoš 
mických zájmů malých a středních výrobců stále vykonává nemz 
tek na velké výrobce, a tak má důležitý antimonopolistický efe 
Jakékoliv ignorování této kvalitativní funkce malých a středních p* 
niků ekonomy, kteří přeceňují koncentrací výroby a kvantitativní 7- 
nování, podporuje lživou monopolistickou ideologii a vyvolává kosč 
konců antisociální efekt.«“ Zde nutno spravedlivě dodat, že Šik uv“ 
pramen, odkud pro tyto své antileninské výkony čerpal podněř ' 
Inspiraci — J. K. Galbraith. Tedy v podmínkách, kdy rozvoj vědeckote“ 
nické revoluce stupňuje procesy koncentrace, plodí tendenci roz“*" 


r 


> O. Šik, Der dritte Weg, Hamburg 1972, str. 355—356. 
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multinacionálních monopolů atd., vede k hromadnému rušení drob- 
ných podniků, kdy se raonopolizace vědeckých a technických objevů 
stává rozhodující zbraní v ohni monopolistické konkurence, kdy věda 
a technika v podobě zvláštní »industrie objevů« (Marx) prorůstá do 
struktury kapitalistického velkoprůmyslu a kdy se na druhé straně 
v socialismu rozvíjejí procesy reproduktivní rekonstrukce materiálně 
výrobní základny podle principu rozvoje vědeckovýrobních sdružení, 
Šik utopicky křečovitě vykládá věci tak, jakoby inovační funkce ve 
výrobě byla div ne výlučně rolí malých a středních podniků, které 
jedině prý mohou citlivě reagovat na změny na trhu atd. 

Vedle drobných a středních podnikatelů se Šikova marxologická 
ekonomie obrací k inteligenci. Šík píše: »Technická a ekonomická 
inteligence, technikové, inženýři, organizátoři výroby, projektanti, 
konstruktéři, výzkumní pracovníci a vědcí, kteří dnes pracují ve vel- 
kých podnicích 1 mimo ně, se především stali rozhodující hybnou silou 
(111 — tedy nikoliv dělnická třída. Tak končí bývalý rádoby marxista 
Šik — K. R.) dalšího vývoje společenských výrobních sil a stávají se 
stále více aktivními průkopníky progresivních sociálně ekonomických 
změn, které mohou zajistit efektivnější a společenským potřebám a 
zájmům lépe vyhovující vývoj výrobních sil.«6 

Objektivní jev pronikání vědy a techniky do výroby pak Šík již 
v příkrém rozporu s Marxovou analýzou a anticipací revolučního ře- 
šení rozporů kapitalismu »řeší« kompilací své teorie zájmů 6 mana- 
žerskými koncepcemi v koncepci tzv. kolektivního kapitálu. Píše na- 
příklad: »Technické a ekonomické inteligenci ve velkých podnicích 
bude dříve než dělníkům (zde jinými cestami a jinou »logikou« do- 
spívá Šik k stejným koncům jako Garaudy — k teorii elit — K. R.) 
známo, že stále více dozrává přeměna odcizení vlastnictví v kolektivní: 
vlastnictví všech pracovníků podniku, tj. v moderní formu kolektiv- 
ního vlastnictví výrobních prostředků, jež označují jako kolektivní ka- 
pítál. Toto vědomí v hlavách technickoekonomické inteligence narůstá 
právě proto, že její zájem se dostává stále více do rozporu se starým 
:ozdělováním zisku a jeho užitím, jak je určováno odcizenými kapí- 
alistickými vlastníky.«" Šik pak navrhuje »prosté« řešení — »systé- 
nem drobných zákonem vyměřených vlastníků akcií« zabezpečit spo- 
urozhodování o činnosti podniku prostřednictvím dozorčích a správ- 
ích rad a podřídit kapitálový vývoj samotným pracujícím atd. Tako- 
jéto »kolektivizování kapitálu« prý oproti reálnému socialismu ruší 
tapitalistické odcizení, ale »po dlouhé přechodné období (prý — K. 
8.) ... nebrání socialistickému vývoji hospodářství,«$ neboť skrze me- 


6 Tamtéž, str. 96—97. 
7 Tamtéž, str. 97—98. 
8 Tamtéž, str. 98. 
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chanismus »tržního socialismu« je prý pozitivně ovlivňováno malorí- 
robou a středními podniky. Věru pěkný »marxismus«! 

Ve čtvrté kapitole nazvané Politické dogmatizování se potom Šik:: 
pseudokritika leninismu rozlévá do pustého antikomunistického ©- 
mlouvání a falzifikace historie socialismu, vyniká žlučovitým a zc:.: 
nevěcným antisovětismem a antikomunismem, který nemá ani forzí 
ně nic společného s teorií, třeba nepřátelskou. 

Známá Šikova protikladnost zájmů je tedy červenou nití vinoucí s 
celým jeho dílem. Je základem společnosti na Východě i Zápaí: 
Rozpory mezi vlastníky a nevlastníky, mezi zájmy kapitálu a zájm 
dělníků, mezi tzv. byrokratickým vedením a produktivní prací mus 
být překonány, říká Šik. To je předpoklad efektivního a humánní. 
vývoje hospodářství společnosti. Šikův model »demokratického soc: 
lismu« prý není žádná utopie, ale konstruktivní plán pro budoucnos: 
Pozitivní model této budoucnosti slíbil Šik podat v další knire 
Typicky maloměšťácká pozice střední cesty se zde snoubí s farize“ 
stvím trockismu a utopické sebevíry. Je to jen velmi nepatrný pokr>£ 
jímž Šik svým sice soustavným, ovšem tradicionalistickým výklade: 
teoretických základů ekonomie kapitalismu přispívá v úsilí o koncer: 
třetí cesty. 

Do tohoto procesu formování reformistické ideologie tzv. třetí ces" 
nově přispěl z kuchyně buržoazní ekonomie také J. K. Galbraith sr= 
knihou Ekonomie a veřejné cíle (1973). Americký ekonom v ní shru: 
soustavně své již dříve publikované názory, které Garaudy a Šík = 
svých teoretických produkcích využilí jako inspirace, jež každý Pr 
svém marxologicky dotváří. Galbraith lépe než oba tito bývalí renegi: 
a současní novopečení marxologové postihuje problematiku vyspělét 
kapitalismu a jeho současnou krizi. Reaguje na ni svou tzv. ošeobe“ 
nou teorií reformy kapitalismu a svou variantou modelu tzv. »novéť 
socialismu«. Podstatou těchto Galbraithových koncepcí je návrh po 
řídit tzv. plánový (netržní) sektor ekonomiky tzv. veřejnému (C 
nímu) sektoru pomocí společenské kontroly a trhu. Vidíme, že Gars- 
dy a Šik pouze marxologicky dotlumočují různé stránky Galbraithov 
koncepce. To není náhodné — Galbraithovo dílo totiž lze zahrnav 
do různorodých zdrojů nejenom ideologie tzv. třetí cesty, ale i je 
společné či »jednotné« marxologické teorie. 


Existují ještě mnohé další buržoazní zdroje, z nichž do tohoto * 
formistického proudu tzv. třetí cesty jednak tradičně a jednak s z 
růstajícími krizovými jevy rozpory soudobého kapitalismu na záki:“ 
neobyčejně rozmanitých, nezřídka zcela protikladných motivů př“ 


vají teorie a koncepce o jevech soudobého kapitalismu. Z tradičí'“ 


9 Kterou ovšem dodnes nevydal. 
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je to skandinávský reformistický královský socialismus, vycházející 
většinou ze specifických teoretických základů ekonomů skandinávské 
školy. Ideologové 1 ekonomové ' třetí cesty se objevují mezi křesťan- 
skými teoretiky. Obě nejsílnější izraelské vládnoucí strany MAPAI a 
MAPAM traktují jako oficiální verzi sociálně reformistickou fikci, pod- 
le níž je Izrael jedinou zemí, v níž je uskutečněn demokratický so- 
cialismus. Je ostatně příznačné, že přes výrazně imperialistický ráz 
Izraele a velkoburžoazní podstatu mezinárodního sionismu je tento 
stonismus nezřídka tím faktorem, který tmelí rozmanité teoretické 
proudy v jediný proud ideologie třetí cesty. Specifickým projevem tzv. 
třetí cesty mezi »dvěma supervelmocemi« — SSSR a USA — jsou teo- 
retické a ekonomické koncepce a praxe maoismu. Konečně se množí 
1 obzvláště »delikátní« formy snah »reformovat« nefungující kapita- 
lismus i »bolševický komunismuse z per novopečených neofašistických 
ideologů. 

Všem těmto nejrozmanitějším odrůdám koncepcí třetí cesty, které 
jsou až na poslední pseudoradikalistické výjimky novodobými formami 
reformismu, je vedle jejich tíhnutí k marxologili jakožto falešného 
marxismu, společná zpravidla subjektivně idealistická, indeterministic- 
ká a eklekticistická metodologie, nadtřídní či akademickospekulativní 
nebo zmatené třídní stanovisko a antirevoluční, nerevoluční Či pseu- 
dorevoluční hledisko při zkoumání procesů vývoje soudobého kapi- 
talismu. Na podkladě této logiky, sice vnitřně protikladné, nicméně, 
formálně soustavné marxologické ekonomické reformistické teorie se 
pak v současné době rozvíjí rozsáhlá tzv. teoretická aktivita, která 
se tváří tvář problémům soudobého kapitalismu a zejména problémům 
současné fáze třetí etapy všeobecné krize kapitalismu snaží formu- 
lovat odpovědi na řadu aktuálních tzv. »nových« problémů soudobého 
vývoje. 

Patří k nim ekonomické problémy vědeckotechnické revoluce, jejího 
vlivu na vývoj sociálně ekonomické struktury a odHšností tohoto pro- 
cesu v socialismu a kapitalismu. Dále problémy přerozdělovacích pro- 
cesů ve smyslu překonávání bariéry objektivních rozdělovacích vztahů 
jak vzhledem k potřebám rozvoje spotřeby, tak vzhledem k potřebám 
likvidace ostrovů bídy ve vyspělém kapitalismu a k problému neza- 
městnanosti. V této souvislostí se kladou problémy a otázky tzv. kva- 
lity života (u nás, v socialistických zemích tento reálný problém vy- 
vstává v podobě problematiky socialistického způsobu života) anebo ší- 
řeji pojatý problém teorie člověka v poindustriální etapě rozvoje. Kla- 
de se problematika životního stylu a podobné teorie, jejichž funkcí 
v situaci krizových stavů a růstu nezaměstnanosti je odvádět lidi od 
optimismu teorií růstu, všeobecného blahobytu, masové spotřeby apod. 
k prozaické skutečnosti krizového rozvoje kapitalismu. Klade se pro- 
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blematika ekonomické stránky tzv. globálních potřeb lidské společ- 
nosti s výraznou tendencí netřídního abstraktně humaníistického chá- 
pání těchto problémů, nebo s tendencí stavět do vyspekulovaného pro- 
tikladu třídní povahu řešení a vlastní globální problémy, jako by tyto 
globální problémy ve skutečnosti bylo možné řešit jinak než na zá- 
kladě třídního přístupu. V souvislostí s problémy militarizace a eko- 
nomické problematiky války a míru se konstruuje »rozbor« mezi ten- 
dencí k revolucí a zájmy lidstva, a to na základě ztotožnění revoluční 
přeměny kapitalismu s válečným řešením. V souvislostí s ekonomickou 
problematikou třetího světa se absolutizuje hrozba exploze bídy atd. 
nebo z druhé strany se nerealisticky manipuluje s tempy a kvalitou 
pomoci těmto zemím. Dezinterpretují se problémy základního rozporu 
epochy mezi socialismem a kapitalismem v tom smyslu, že se kon- 
struuje fatálnost protikladu třídního rozporu nebo totální soutěže, na 
níž se činí závislým mírové soužití dvou systémů apod. 


Stručné poznámky ukazují, že přes tíhnutí tohoto ideologického 
hnutí k jakémusi »společnému« marxologickému ekonomickoteoretic- 
kému systému jako základu čí východisku zde jde nicméně o vnitřně 
značně nesourodou a teoreticky, sociálně, politicky 1 jinak diferen- 
covanou ideologil maloburžoazních vrstev. Jde zde ovšem ještě také 
o to, jak teoretický a ideologický zápas vést takticky tak, abychor 
napomáhali polarizaci těchto různorodých sil, a 1 přes jejich ideo- 
logické pozice získávali spojence v politickém zápase s monopolistic- 
kou buržoazií a reakcí, abychom svou ideologickou prací usnadňovali 
proces formování jednotné antiimperialistické fronty, jejíž význam 
s prohlubujícími se krizovými jevy narůstá. 

Aktuálnost a význam této ideologické funkce teoretické práce 
v oblasti marxisticko-leninské ekonomické teorie ukazují zkušenosti 
soudobých revolučních hnutí. V poslední době zvláště vývoj portugal- 
ské revoluce dokládá, že nelze podceňovat vliv ideologie třetí cesty 
na průběhu revolučních událostí. Dokládá, jak snahy o praktické 
uplatnění reformistických ekonomických koncepcí třetí cesty oslabují 
revoluční údery na ekonomické pozice reakce, jak vedou ke konzer- 
vování ekonomické základny buržoazní reakce, jak již pouhý princip 
veřejné kontroly vyvolává kontrarevoluční běsnění těchto sil, dokládá 
prostě antirevoluční podstatu veškeré této antileninské marxologické 
reformistické teorie třetí cesty. A je nepochybné, že vedle ostatních 
1 tato zkušenost portugalské revoluce má obecný význam. 
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Ekonomické myslenie 
v USA 


ŠTEFAN HERETIK 


Americká buržoázna ekonómia dosiahla vedůce postavenie v kapi- 
talistickom svete až po druhej svetovej vojne. Toto vedenie nie je však 
nijako jednoznačné a nie je Iahké odpovedať na otázku, v čom vlastne 
spočíva. Odpoveď možno hladať vo víacerých kritériách a znakoch, 
ktoré svedčia o protirečivej náplní tejto »vedůcej úlohy«. 


Americkí buržoázní ekonómi nesporne prevyšujúů ekonómov v ostat- 
ných rozvinutých kapitalistických krajinách svojím relátívnym poč- 
tom, ako aj spoločenským významom, ktorý najmě v posledných de- 
safročiach v USA dosiahli. Nikde inde v kapitalistickom svete sa na 
vysokých školách nevyučuje základom ekonomíickej analýzy v takom 
rozahu. Buržoázne ekonomické teórie sa takto stali organickou súčas- 
ťfou idcologickej výzbroje širokých más americkej inteligencie, huma- 
nitnej 1 technickej. Zároveň ekonomická profesia stále viac preniká 
do štátnej administratívy a do aparátu velkých kapitalistických kor- 
porácií. Aj v tomto smere je dnes najmocnejšía imperialistická krajina 
s rozvinutým štátnomonopolistickým systémom predobrazom vývinu, 
za ktorým zapadoeurópske kapitalistické krajiny zatiař len pokrivká- 
vajů. 

To sú, pravda, iba niektoré »kvantitatívne« znaky. O »vedúcej úlohe« 
mali by skór rozhodovat niektoré »kvalitatívne« črty, ktorými sa eko- 
nomické myslenie v USA vyznačuje ako súčasť svetovej buržoáznej 
ekonomickej vedy. Avšak práve tieto črty vrhajů aj z hfadiska bur- 
žoázno-teoretických kritérií dlhé tiene pochybností na jej skutočné 
postavenie najmá z hladiska ďalších perspektív. 


Osobitné črty ekonomického myslenia v USA majú sčasti svoje ko- 
rene v historických tradíciách a konkrétnych spoločensko-ekonomic- 
kých podmienkach, za ktorých sa vyvíjalo; zároveň však odrážajů 
skutočnosť, že Spojené štáty ekonomicky, politicky i ideologicky pred- 
stavujů dnes hlavná baštu svetového imperializmu a svetovej reakcie. 
Zhruba možno hovoriť o týchto špecifických črtách: i 
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1. Relatívny nedostatok originality. Ekonomické myslenie v C*. 
vždy viac či menej zaostávalo za hlavnými smermí a vývinovými t: 
denciami buržoáznej politickej ekonómie ako celku. Dnes, v podm: 
kach hlbokej krízy celého buržoázneho ekonomického myslenia, te: 
nedostatok je dvojnásobne ťažko prekonafť. 


2. Výrazná tendencia k pragmatizmu. Prejavuje sa najmá v 5 
o praktické, zvyčajne unáhlené využívaníe ekonomických teórií, © 
o tom svedčí prax hospodárskej politiky v posledných desatroči: 
Už na tomto mieste treba zdóraznifť, že táto črta dostala zvrá:: 
podobu v prevažne technickom charaktere prínosu amerických e: 
nómov, ktorí sa v takej velkej miere koncentrujúů na rozvíjanie 
málno-technickej stránky ekonomickej analýzy. To je zároveň ich r: 
nos k teoretickej 1 praktickej sterilite súčasnej buržoáznej politic: 
ekonómie, ktorú otvorene priznávajúů aj mnohí západní ekonómor. 


3. Sklon k jednostranností a extrémizmu. Táto črta sa uplatě: | 
predovšetkým v krajnom využívaní ideologicko-apologetickej funk“ 
buržoáznej politickej ekonómie. Spolu s naivným až primitívnym cr: 
mizmom v obhajobe kapitalistického zriadenia vtláča aj v buržoázn:: 
dímenziách ekonomickému mysleniu konzervatívny charakter. Je - 
kladom naozaj »vedúceho« postavenia amerických ekonómov v sújz 
nom antimarxizme, antikomunizme a antisovietízme, a tak upevě: 
pozície USA ako ideologickej bašty svetovej reakcie. 


Ak uvedené črty označujeme ako špecificky »americké « to vč: 
neznamená, že by nevystupovali aj v ostatnej častí nemarxistickej 
litickej ekonómie. V USA majú však nielen zvlášť vyhranenů pod- 
ale zároveň charakterizujú hlavné zameranie vplyvu amerického e! 
nomického myslenia na ostatný kapitalistický svet. 


Prv ako ukážeme, ako sa tieto črty prejavujú v zložitej štruktúre * 
časnej buržoáznej politickej ekonómie v USA a prisplevajů k pre 
beniu jej súčasnej krízy, treba aspoň v stručnom híistorickom priere: 
ukázať, aké momenty, spoločensko-ekonomické, ideologické a te: 
tické viedli k formovaniu toho, Čo nazývame americkou buržoár 
politickou ekonómiou. 


Rok 1776 a vznik politickej ekonómie v USA 


oN A o O E A A NĚ O EN SE o ara 


Dve udalosti vyzdvihujú tento rok na významný medzník v dejits 
buržoáznej politickej ekonómiíe a kapitalistického spoločensko-ek“- 
mického zriadenia. V marci 1776, teda práve pred 200 rokmi, 
v Londýne geniálne dielo škótskeho filozofa a ekonóma A. Sc- 
»Bohatstvo národov«. V tomto diele Smith vymedzil predmet a hr 
skúmcenia politickej ekonómie a systematicky zhrnul a rozvinul eb 
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tujúce ekonomické poznatky. Takto otvoril cestu rozvoju politickej 
- ekonómie ako samostatnej spoločenskej vedy. 


O niekolko mesiacov neskór americký Iud víťazne zakončil ná- 

« rodnooslobodzovaciu vojnu. Vífazstvo kapitalistického Severu nad 

otrokárskym Juhom vytvorilo podmienky, aby sa definitívne sformo- 

-valo buržoáznodemokratické politické zriadenie a americká ekonomi- 
77 ka sa zbavila všetkých zostatkov koloniálneho charakteru. 


zde Nevídane rýchly rozvoj kapitalistických výrobných síl a výrobných 
eh vzťahov, ktorý nasledoval, priam mílovými krokmi hnal americků eko- 
ZŠ nomiku k novej, monopolistickej štruktúre. Začiatkom 20. storočia sú 

Spojené štáty už klasickou krajinou monopolistického kapitalizmu a 
.. vychýrená americká demokracia sa stala pláštikom na zastretie »naj- 
zúrivejšieho imperializmu, najhanebnejšíeho útlaku a hrdúsenia ma- 
lých a slabých národove.! 


| Táto historická skratka má poslúžiť ako sprievodca po krivořakých 
1- cestách vývinu amerického ekonomického myslenia po roku 1776. 


4 Americkí ekonómovia nemohli mať nijakú účasť na formovaní kla- 
sickej buržoáznej politickej ekonómie. Jej rozpracovanie bolo dielom 
dvoch európskych krajín: Francúzska s fyziokratickým učením, a pre- 
7“ dovšetkým Anglicka, kde rozvinutý manufaktúrny kapitalizmus vydal 
"7 zo svojho lona Smithov teoretický systém. 


V USA preberali Smithovo a neskór Ricardovo učenie iba vo zvul- 
„5 garizovanej podobe a zaujímali k nemu zvůčša odmietavé, kritické sta- 
-z novisko. Sociálno-ekonomická zaostalosť USA sa výrazne prejavíla vo 
-  vyzdvihovaní róznych osobitostí »amerického ekonomického systému« 
-: a v úsilí vytvoriť zodpovedajůcu »americkú politická ekonómiu«. 
Medzi tieto osobitosti patrili najmá rozmanité agrárne utópie na- 
„o mierené proti priemyselnému rozvoju. Podfa nich americká spoločnosť 
"7 mala ostať agrárnou spoločnosťou. 


Najznámejší americký ekonóm prvej polovice 19. storočia H. Ch. Ca- 

4. rey musel však už reagovať na protirečenia a triedne konflikty, ktoré 

-2 nevyhnutne prinášal rozvoj kapitalizmu. Jeho reakcia mala podobu apo- 

logetického učenia o úplnej »harmóÓnií záujmov«, ktoré silne ovplyv- 
nilo ďalší vývin amerického buržoázneho ekonomického myslenia. 


„M Postupne, ako sa vyostrovalo napátie medzi kapitalistiíckým Severom 
a otrokárskym Juhom, vzniká dokonca rozsiahla literatúra obhajujúca 
2 prednostl otrokárskeho spósobu výroby. Medzi paradoxy amerického 
ekonomického myslenia uprostred 19. storočia patrí teda aj »moderná« 
politická ekonómia otrokárskeho spoločensko-ekonomického zriadenia. 


1 V. LI. Lenin, Spisy, zv. 28, VPL, Bratislava 1954, str. 171. 


Proces asimilácie amerického buržoázneho ekonomického 
myslenia 


Po občíanskej vojne sa naozaj dokorán otvorili brány urýchlenému 
rozvoju kapitalizmu v Spojených štátoch. Zároveň sa začal intenzívny 
proces asimilacie a včleňovania amerického ekonomického myslenia 
do panujúcej Štruktůry buržoáznej politickej ekonómie. 

Koncom 19. storočla J. B. Clark definitívne zapojil americká bur- 
žoáznu ekonómiu do neoklasickej marginálnej analýzy. Ako je známe, 
sám podrobne rozpracoval teóriu hraničnej produktivity. Pritom sa 
vóbec netajil tým, že jeho cielom je dokázať, že v kapitalistickej 
spoločnosti neexistuje nijaké vykorisťovanie, pretože »večný« a »pri- 
rodzený« zákon hraničnej produktivity zabezpečuje spravodlivé roz- 
delenie národného dóchodku presne podla výrobného prínosu kapita- 
listov a robotníkov. 

Táto ovela rafinovanejšia podoba tézy o »harmóÓnii záujmov« práve 
vďaka jednoznačnému triedno-apologetickému obsahu stala sa ďalšou 
zložkou politicko-ekonomického vývozu z USA. V ostatných desafro- 
čiach sa medzi európskymi ekonómami zahniezdili značné pochybnosti 
o udržatelnosti marginálnej teórie rozdeřovanía, ktorá sa napokon sta- 
la hlavným predmetom kritiky neoklasického systému. V USA, naopak, 
váčšína teoretických ekonómov ostáva naďalej verná neoklasickým 
princípom tejto koncepcie. 

Pravda, v klasickej krajine monopolistického kapitalizmu a zvlášt 
otvoreného, agresívneho imperializmu muselo vefmi skoro vystůpiť do 
popredia protirečenie medzi abstraktnými neoklasickými predpokladmi 
»dokonalej« konkurencie a reálným panstvom monopolov v ekonomike. 
Z tejto situácie existovali iba dve východiská. Alebo otvorene priznaf 
monopolisticků štruktúru ekonomiky a potom všemožne vychvařovatí 
údajne progresívnu, všestranné prospešnů spoločenská úlohu mono- 
polov. Alebo zavrieť oči pred konkrétnou realitou a vymýšlat teórie 
o »potenciálnej«, »efektívnej« Či »monopolistickéj« konkurencii, podla 
ktorých sa napriek všetkým »nedokonalostiam« nakoniec predsa len 
uplatňuje blahodarné pósobenie trhových a cenových mechanízmov. 

Americkí ekonómi sa uberali oboma cestami. Rozhodne však dávali 
prednosť druhej ceste, pretože im umožňovala rozvíjať vysoko abstrakt- 
né teórie a modely neexistujúcej konkurenčnej trhovej ekonomiky, aby 
optimálne výsledky tejto analýzy potom apologeticky využívali tak, že 
ich jednoducho pripisovali reálnemu Kapitalizmu. Takto aj v USA, po- 
dobne ako v Európe, neoklasická anclýza Cčosiahla postavenie orto- 
doxnej, konvenčnej buržoáznej politickej ekonómie. 

Neoklasická ekonómia v USA nemala svojho Mengera, jevonsa. 
Jarshalla ani Walrasa a Pareta. A takisto z jej kritiky vyjadrujúcej 
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už potreby štátnomonopolistického regulovania kapitalistickej ekono- 
miky nevyrástol nijaký atnerický Keynes. Pri preberaní a rozvíjaní 
cudzích myšlienkových impulzov americkí ekonómovia sa stále viac 
orientujá na odhalovanie vnútornej formálno-logickej konzistencie róz- 
nych neoklasických teórií a najmá na zdokonalovanie ich analytic- 
kého aparátu. Tejto orilentácii, ktorá bude nakoniec Charakteristická 
pre špecifický americký prinos, významný podnet dal I. Fischer, ktorý 
zavádza matematické metódy a stojí pri kolíske ekonometrického 
smeru. Mnohí západní ekonómovia (medzi nimi napríklad aj J. A. 
Schumpeter) pokladajů Fischera za najváčšieho teoretického eko- 
nóma USA všetkých čias. Ďalší silný impulz k tejto orientácii dala 
tzv. neowalrasovská revolúcia, ktorá sa naplno rozvinula po druhej 
svetovej vojne. 

V dvadsiatych rokoch nášho storočia tzv. inštitucionalisti na čele 
s Th. Veblenom podrobujú ostrej kritike teoretické východiská celej 
neoklasickej ekonómie, najmě jej utilitarizmus a fikciu »ekonomického 
človeka«. Americký inštitucionalizmus sa niekedy vyhlasuje za najty- 
pickejší produkt ekonomického myslenia v USA. V skutočnosti vznikol 
pod silným vplyvom nemeckej historickej školy a predstavuje vlastne 
americký variant opozičného, heterodoxného průdu v buržoáznej po- 
litickej ekonómii. 

Kritika inštitucionalistov sa dotýka aj samého kapitalistického zria- 
denia, jeho monopolistickej štruktúry a ešte pred Keynesom si všíma 
objektívnu tendenciu prechodu do štátnomonopolistického štádia. Táto 
kritika, hocijako navonok radikálna, má maloburžoázny, reformistický 
charakter a postráda akúkolvek socialistická perspektívu. Po druhej 
svetovej vojne z lona inštitucionalizmu vyjdú krajne reakčné koncepcie 


o »transformácii« kapitalizmu, ale aj niektoré kritické smery s pro- 


gresívnym spoločensko-ekonomickým obsahom. 

Na prahu druhej svetovej vojny sa v rámci americkej buržoáznej 
ekonómie už viac alebo menej vyhranili niektoré špecifické črty, ktoré © 
budú vo velkej miere určovať jej povojnový vývin. Patrí sem najměá 
orientácia na technickú stránku ekonomickej analýzy a jednoznačné 
využívanie  ideologicko apologetického obsahu  buržoáznych | teórii 
v boji proti socializmu. Na týchto tendenciách nič nezmenila, ale 
ich skór posilnila intelektuáina injekcia v tridsiatych rokoch, keď celý 
rad významných teoretických a vyslovene matematických ekonómov na- 
chádza v USA útočište pred nacistickou tyraniou.ž 


2 V tomto čase sa natrvalo alebo prechodne usadili v USA J. A. Schumpeter, 
G. Haberler, F. Machlup, L. Mis:s, O. Morgenstern, F. A. Hayek, ďalej vý- 
znamní matematici, ktorf zasiahli do ekonomickej analýzy, ako J. von Neu- 
man, A. Wald, T. J. Koopmans a další. Zo staršej pristahovaleckej vlny treba 
spomenúť aspoň W. Leontiefa, E. D. Domara a S. Kuznetsa. 
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Povojnová »americká eufória« buržoázných ekonómov 


Po druhej svetovej vojne sa v USA definitívne sformoval rozvinutý 
štátnomonopolistický kapitalizmus. V tejto súvislosti významným mo- 
mentom pre ďalší vývin oficiálnej ekonómie bolo, že pomerne rýchle 
a vcelku hladko absorbovala tzv. keynesovsků revolúciu, ktorej hlav- 
ným cielom bolo zdóvodnif, prečo je nevyhnutné zasahovanie  bur- 
žoázneho štátu do ekonomiky. Podmienky pre takéto prijatíe Keynesovho 
makroekonomického systému bolí pripravené už v rokoch velkej hos- 
podárskej krízy. Protikrízové opatrenia F. D. Roosevelta mali takmer 
všetky znaky »keynesovskej« hospodárskej politiky a chýbal im, sa- 
mozrejme, iba príslušný teoretický základ. 

V povojnových rokoch americkí ekonómi čoskoro zabudli na pesi- 
mistické závery, ktoré vyvodili z Keynesovho učenia najmě v podobe 
Hansenovej teórie sekulárnej stagnácie kapitalizmu. Naopak. E. D. Do- 
mar ako jeden z prvých ekonómov ukázal, ako možno dynamizovat 
Keynesov systém a využíť ho ako teoretické východisko politiky hos- 
podárskeho rastu. Potrebám štátnomonopolistického riadenia kapita- 
listickej ekonomiky sa prispósobili aj americkf neoklasikovia, ktorí tak- 
tiež začali rozvíjať vlastné makroekonomické teórie rastu. 

Takto v šesťdesiatych rokoch vzniká tzv. velká neoklasická syntéza. 
Sám názov, ktorý pre túto pseudosyntézu vymysleli americkí ekonó- 
movia, je velmi príznačný. Ukazuje, že sa Keynesovo učenie vysvet- 
uje v duchu neoklasických princípov, a tak sa odstraňujů trecie plo- 
chy medzi tradičným neoklasickým prístupom a tzv. novou ekonómiou, 
ako v USA označujů keynesovsky orientovanů makroekonomicků teó- 
riu. 

Aj tu sa opáť prejavuje konzervativizmus 1 pragmatizmus americ- 
kých ekonómov. Veď skutočným obsahom »neoklasickej« syntézy je 
jednoduché konštatovanie, že poda konkrétnej situácie sa hospodárska 
politika má oprieť raz o poznatky keynesovskej analýzy, ak sa ne- 
dostatočne využívajů existujúce výrobné zdroje a rastie nezamestna- 
nosť, raz o výsledky neoklasickej ekonómie, ak ekonomika doslahne 
stav úplného využívania výrobných zdrojov. 

Neoklasická syntéza bola hlavným zdrojom euforických nálad, ktoré 
zavládli medzi americkými ekonómami a sčasti sa preniesli aj za hra- 
nice USA. Prejavovali sa v ilúziách o tom, že konečne existuje spo- 
fahlivý teoretický návod na hospodársku politiku spolu s účinnými ná- 
strojmí na dosiahnutie jej cieflov. Krátkodobů proticyklickú politiku 
mala vystriedať politika dlhodobej stabilizácie kapitalistickej ekonomiky. 
Tento prechod sa odzrkadlil v cieloch, ktoré si hospodárska politika 
vytyčovala. Póvodný ciel »úplnej« zamestnanosti doplnili ďalšie, ako 
cenová stabilita, rovnováha platobnej bilancie a pod. Napokon sa na prvé 
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- mlesto dostal dlhodobý, bezkrízový rast americkej ekonomiky. Tento 
ciel sa zdóvodňoval ako otázka prežitla kapitalizmu v hospodárskom 

- súťažení so socializmom. Veď na základe urýchleného a pritom ne- 

- pretržitého ekonomického rastu sa mali vyriešiť všetky sociálne pro- 
blémy, rátajúc sem aj »spravodlivé« rozdelfovanie národného dóchod- 
ku. 

Reálnym pozadím ilúzií o všemohúcnosti buržoázneho štátu v jeho 

© novej ekonomickej úlohe, o tom, že nastúpila éra »štátu blahobytu«, 
bola pomerne dlhotrvajáca hospodárska konjunktúra v šesťdesiatych 
rokoch, živená eskaláciou vletnamskej vojny, ktorá opáť dokázala, že 
nosným pilierom štátnomonopolistického regulovania je militarizácia 
ekonomiky. 

Pravda, »keynesovská revolúcia« vyvolala v USA »kontrarevolúciu«,. 
ktorů podnes hlásajú tzv. monetaristi chicagskej Školy na čele s M. 
Friedmanom. Hlavným predmetom sporov medzi monetaristami a stú- 
pencamí »novej ekonómie« je otázka najvhodnejších, najúčinnejších, 
ale aj Ideologicko-politicky najmenej závadných foriem hospodárskej 
politiky. 

Keynesovská rozpočtová politika, spočívajúca na kontrole celkových 
dáóchodkov a výdavkov spoločnosti, vystupovala nakoniec v zjednodu- 
šenej podobe politiky stop-go. Takto sa vyjadrovala jej schopnosť za- 

- staviť vzostupný trend, ak sa ekonomika dostane na hranice úplného 

© využitia svojich zdrojov, a naopak oživiť ekonomiku a vrátiť ju na 
cestu hospodárskeho vzostupu. Ešte jednoduchší je recept monetaristov. 
Podřa ních úplne stačí peňažná politika, ktorá na základe určitého 
zázračného percenta prírastku množstva peňazí zabezpečuje plynulý, bez- 
krízový rast národného hospodárstva. Takto táto najkonzervatívnejšia 
časť amerických ekonómov obnovila vieru v automatické pósobenia 
trhových síl a oživila ideál minimálneho zasahovania štátu do eko- 
nomiky, pretože v každom štátnom zásahu vidí prízrak socializmu. 

Za americký kapitolu povojnových llúzií treba označiť aj najroznejšie 
teórie o »transformácii« kapitalizmu, ktoré hlásajů zásadný zmenu jeho 
sociálno-ekonomickej podstaty a triednej štruktúry. Na základe »ma- 
nažérskej revolúcie«, »revolúcie v dóchodkoch«, »revolůcie vo vlast- 
níctve«, kapitalizmus údajne stratil všetky odpudzujúce črty a premenil 
sa na nejaké nové  spoločensko-ekonomické zriadenie, na novú 
industriálnu čí postindustriálnu spoločnosť. Sem treba zaradiť aj rózne 
koncepcie konvergencie dvoch spoločensko-ekonomických systémov, 
ako aj rózne výklady vedeckotechnickej revolůcie, ktorá má vyriešiť 
všetky sociálno-ekonomické problémy a nastoliť éru dezideologizo- 
vania vedy. USA boli hlavným dodávatefom týchto demagogických kon- 
cepcií, ktoré sa v povojnových rokoch široko využívali ako nástroj 
antikomunizmu. 
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Povojnová eufória zasiahla celá buržoáznu ideológlu, aj keď v zá- 
padoeurópskych krajinách v menšej miere ako v USA. Keďže zrejme vy- 
chádzala z USA, zasluhuje si označenie »americCká«. 

Úplné vytriezvenie priniesol otvorený bankrot štátnomonopolistickej 
hospodárskej politiky na začiatku sedemdesiatych rokov. Nástup cyklic- 
kej hospodárskej krízy, ako aj ďalšle krízové procesy prebiehajúce 
v súčasnom kapitalizme dokazujů, že štátnomonopolistické riadenie ne- 
prispelo k stabilizácii kapitalizmu, ale skÓr zváčšilo jeho nestabilitu. 
Hlavným kameňom úrazu je proces paralelne rastúcej nezamestnanos- 
ti a Inflácie, proces, aký dejiny kapitalistickej ekonomiky doteraz ne- 
poznali. Na riešení tohto problému skrachovali keynesovské i mone- 
tárne hospodársko-politické recepty, takisto ako aj rózne formy dů- 
chodkovej politiky, ktoré ich mali doplniť alebo nahradit. 

Stroskotanie hospodárskej politiky štátnomonopolistického riadenia 
kapitalistickej ekonomiky vyvolalo novů krízu celého buržoázneho 
ekonomického myslenia.Š Aj táto kríza má v USA niektoré osobítné 
črty. 


Súčasná kríza buržoáznej politickej ekonómie a jej 
priebeh v USA 


Predstavitelia oficiálnej ekonómie v USA iba neradi priznávajů krí- 
zový stav svojej disciplíny a aspoň navonok si zachovávajú optimizmus, 
ktorý neraz hraničí s naivitou, pokial ide o možnosti zdokonalovat 
ekonomický teóriu a prispósobovať ju potrebám hospodárskej politiky. 
Tým sa líšia napríklad od ekonómov Velkej Británie, kde rozčarovaníe 
nad súčasným stavom buržoáznej ekonomickej vedy hlboko zasiahlo 
aj rady neoklasickej a keynesovskej ortodoxie. Pravda, tento subjektívny 
moment nie je rozhodujúci pre samu existenciu a priebeh krízy bur- 
žoáznej politickej ekonómie. | | 

Na druhej strane o to ostrejšlia, rozhodnejšía a otvorenejšia je kri- 
tika amerických nasledovateřov historicko-inštitucionálneho smeru a 
najmá vplyvného hnutia tzv. radikálných ekonómov. V porovnaní 
s konfliktom, ktorý sa roztvára medzi týmiíto dvoma tábormi, polemiky 
medzi stápencami »novej ekonómie« a monetarizmu vyzerajů ako bež- 
né rodinné zvady. Naopak, stále ostrejšie útoky disidentov akoby 
zjednocovali velká rodinu oficiálnej akademickej ekonómie. Možno ní 
to uviesť čerstvý príklad. 


5 Otézkou vzníku súčasnej krízy buržoáznej polítickej ekonómie a je: 
hlavnými prejavmí sa zaoberáme v článkoch: O súčasnej kríze buržoázne: 
politickej ekonómie, Nová mysl č. 4/1974, a Charakteristické črty súčasne; 
krízy buržoáznej politickej ekonómie, v: Súčasná etapa prehlbovania vše- 
obecnej krízy kapilalizmu, Bratislava 1975. 
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Niekdajší predseda rady ekonomických poradcov prezidenta Kenne- 
dyho a po ňom Johnsona, jeden z najváčších nadšencov »novej eko- 
nómie« W. W. Heller považoval nedávno za potrebné pozdvihnúť hlas 
na obranu ekonómov proti údajnému masochizmu a sebatlagelantstvu, 
ktoré sa medzi nimi šíri. Užitočnosť ekonomickej profesle pre verejnú 
politiku dokazuje počtom študentov, dopytom po ekonómoch v podni- 
koch 1 v akademickom živote, vysokými platmi ako aj rastúcím záuj- 
mom o ich pomoc pri politickom rozhodovaní. Za najnovšie teoretické 
úspechy považuje rozšírenie hraníc ekonomickej teórie, ktorá prenikla 
do netrhových sektorov, do oblasti výchovy, zdravia, rasizmu, zločinu, 
správania rodiny a na základe »trhových analógov« vie merať výnosy 
investícií do řudského kapitálu, alebo vzťah medzi zločinom a trestom. 
Osobitnů spokojnosť vyjadruje nad tým, že sa ekonómovia róznych 
smerov zhodujú aj v otázkach praktickej politiky, že napríklad treba 
odstrániť prekážky konkurencie, zosilniť protítrustové zákonodarstvo, 
obmedziť tzv. reštriktívnu prax predovše:kým, samozrejme, odborov, 
ktoré svorne označujú za hlavných vinníkov súčasnej tnflácie.“ 


To je príklad eklektického konformízmu a zároveň krízy ekonomic- 
kého myslenia, ktorú sa W. W. Heller márně snaží zakryť siláckym opti- 
mizmom. Zdrojom jeho optimizmu medziiným je údajné rozšírenie hra- 
níc tradičnej ekonomickej teórie. Naozaj, na častů kritiku, že jej pred- 
met je príliš úzky a necháva bokom práve najpálčivejšie spoločensko- 
ekonomické problémy, reagujů ortodoxní ekonómovia — a sů to opět 
predovšetkým predstavitelia chicagskej školy — tak, že aplikujú neo- 
klasické princípy racionálneho správania a hospodárenia so vzácny- 
mi statkami na rózne »netrhové« oblasti. 

Takto vznikol celý rad naozaj bláznivých teórií, v ktorých známy 
hypotetický prístup »ako keby« (as if) slávi pravé orgie. Ako keby 
existoval trh a uplatňovali sa princípy trhovej ekonomiky, vysvetluje 
sa Správanie rodiny, manželstvo, porodnosť, zločinnosť, rasová diskri- 
minácia atď. Najnovšíe sa objavila ekonomická teória religiozity. Jej 
hlavným analytickým nástrojom je funkcia posmrtných výhod, ktoré 
závisia od náboženskej aktivity za života. Fakt, že sa podobné ne- 
zmyselné teórie berů celkom vážne, je taktiež výrečným svedectvom 
«rízového stavu buržoáznej politickej ekonómie. 


Lenže ani chicagská škola, ani »nová ekonómia« nie sú dnes pra- 
vými reprezentantmi vládnůcej ortodoxie v USA. Svoje vedůce posta- 
venie v kapitalistickom svete si v povojnových rokoch vybudovala na 
základe tzv. kvantitatívnej revolúcie spolu s tzv. neowalrasovskou re-- 
voláciou, aby sme ostalí pri bežnom siláckom vyjadrovaní západných 


-4 W. W. Heler, What's Right with Economics, American Economic Review, 
marec 1975. 
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ekonómov. Je to oblasť tzv. technickej ekonómie, kde ide predovšet- 
kým o zdokonafovaníe analytických nástrojov, o ďalšíu matematicků 
formalizáclu ekonomickej analýzy.“ Popri vlastnej ekonometrií, ktorá 
využíva počítače na zostavovanie čoraz rozslahlejších, ale pre pro- 
gnózovanie rovnako nespolahlivých makromodelov, patrí sem matema- 
tická ekonómia, ktorá sa zaoberá najmá rozpracúvaním problémov vy- 
plývajúcich z walrasovských modelov všeobecnej ekonomickej rovnová- 
hy. 

Táto oblasť výskumu sa rozvíja silami vnútornej zotrvačnosti, inter- 
akciou matematických metód a modelovania róznych hypotetických 
situácií, ktoré, ako to aj sami západní ekonómovia priznávajů, v re- 
álnom živote nikdy nenastanů. Dóležitým impulzom sú samy matema- 
tické metódy, ktoré sa pri riešení týchto abstraktných problémov po- 
zitívne rozvíjajů. O tom svedčí napríklad vznik lineárneho a neline- 
árneho programovania, teórie hier, teórie rozhodovanía, analýzy me- 
dztodvelvových vzťahov a pod. Druhým impulzom je úsilie priblížiíť tieto 
abstraktné modely k ekonomickej realite. Preto sa do nich zavádzajů 
nové a nové premenné, ktoré majú vyjadriť vplyv neistoty, pravde- 
podobnosti, nedokonalej informácie, dynamiky, takého alebo onakéhu 
správania ekonomických subjektov a pod. 

Takto vzníká praktícky nekonečný rad modelov, s ktorými práve 
v USA vari najdoslednejšie stotožňujú ekonomicků teóriu.6 

Tieto modely ostávajú však zůfalo vzdialené od reality a ešte ďalej 
od potrieb hospodárskej politiky. Preto mohol americký ekonóm R.L 
Heilbronner vyhlásiť: »Keby aj zmízlo 99% celej ekonomickej teórie, 
ani o vlások by to neovplyvnilo našu schopnosť robiť hospodársku po- 
litiku.«/ 

Faktom je, že ani modelovanie, ani zhromažďovanie ďalších a ďalších 


5 O vedůcom postavení USA v tejto oblast! výskumu nepriamo svedčia aj 
nositelia Nobelovej ceny za ekonómiu. Od roku 1969, keď začali túto cenu 
udelovaf, dostalo ju spolu 10 ekonómov, z toho iba jeden marxistický eko- 
nóm L. V. Kantorovič. Zo zvyšných nositelov sú piati z USA, pričom všetci 
vlastne reprezentujů čistá alebo aplikovanů matematicků ekonómiu (P. Sa- 
muelson, W. Leontief, S. Kuznets, R. Arrow, T. Koopmans). 

6 V USA je zvlášť zakorenená predstava, že práca teoretikov spočíva ita 
v zostavovaní modelov. Preto E. D. Domar rozlišuje teoretika od mudrca 
ktorý má vytvárat obsažné zovšcubecňujúůce koncepcie. V tejto súvislost 
P. Samuelson svojho času položil otázku, čí by ekonóm nemohol byť aj cel- 
kom obmedzený človek, a predsa by dával dobré pracovné výsledky. Anglický 
ekonóm J. R. Sargent k tomu zlomyselne poznamenal: »Americký ekonóm ni 
kdy nemyslí; používa Svoje analytické nástroje, aby došíel k užitočným vf- 
sledkom.« (Are American Economists Better? Oxford Economic Papers 1. 
1963.) 

7 R. L. Heilbronner, The Clouded Cristal, American Economic Review, m3 
1974. 
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empirických a štatistických údajov, ani počítače nevedů k vytvoreníu 
naozaj »obsažnej« teórie, ktorá by ukázala, ako vlastne funguje me- 
chanízmus súčasného kapitalizmu. Preto bez ohladu na všetok pozi- 
tívny prínos v rozvíjaní matematických metód a techniky modelovania 
matematická ekonómia stojí bezmocne pred potrebami štátnomonopo- 
listického regulovania a iba prispieva k prehlbovaniu súčasnej krízy 
buržoázneho ekonomického myslenia. 

Ako vidieť, oficiálna akademická ekonómia v USA nevelmí sa dá ru- 
šiť sáčasnou kritikou neoklasickej teórie všeobecnej rovnováhy a najmá 
kontroverziami, ktoré už dlhšle preblehajů medzi dvoma novodobými 
cambridgeskými školami, medzi anglickou, ktorá je dnes centrom tzv. 
pokeynesovskej ekonomickej teórie (J. Robinsonová, N. Kaldor a dal. 
ší), a americkou (Cambridge, Mass.), ktorá sa zasa stala hlavným Cen- 
trom obhajoby neoklasicizmu proti útokom zo všetkých možných 
strán. 

Neokeynesovci medziiným obviňujů amerických ekonómov, že práve 
od nich pochádza »ortodoxný«, »zbastardený« výklad Keynesovho uče- 
nia. Sami neraz velmi jednostranne vyzdvihujú jeho protineoklasický 
obsah a z róznych kůúskov doterajšej kritiky neoklasickej analýzy sa 
pokúšajú pozliepať zásadne nová interpretáciu ekonomického procesu, 
ktorú dokonca vydávajů za »obsažnú pozitívnu alternatívu vládnúcej 
neoklasickej paradigmy.«) 

Na velké prekvapenie súůčasní neokeynesovcí spájajů »autentického« 
Keynesa s oživením Ricardovej teórie. Dodajme hneď, že si nevedia 
čo počať s týmto návratom ku klasickej, teda k vedeckej buržoáznej 
politickej ekonómii jednoducho preto, lebo nemóžu ísť od Ricarda 
k Marxovi, aby naozaj pochopili podstatu kapitalistickej ekonomiky. 
Napriek všetkej relatívnej »pokrokovosti« táto Cesta ekonomickej vedy 
je im uzavretá, lebo aj im ide o vynájdenie takej »novej paradigmy«, 
ktorá by síce bola bližšíe k realite a k potrebám hospodárskej po- 
litiky, ale zároveň by slúžila aj obhajobe súčasného kapitalizmu. 

Velmi ostrá a otvorená kritika celej panujúcej ekonómie v USA už 
dlhšie vychádza z radov ekonómov nadvěázujúcich na inštitucionálne 
tradície a v ostatných rokoch najmá z tábora tzv. radikálnych eko- 
nómov. Azda najproduktívnejší americký ekonóm J. K. Galbraith od jed- 
nej práce k druhej zvyšuje radikálny tón svojej kritiky ekonomickej 
teórie a monopolistického kapitalizmu. Galbraithova kritika však za- 
tial neprekročila a sotvakedy prekročí Rubikon buržoázneho reformiz- 
mu a ostáva naďalej v zajatí antimarxizmu.!l? Napriek tomu znepo- 


9 A. S. Eichner, J. A. Kregel, An Essay on Post-Keynesian Theory: A new 
Paradigm in Economics, Journal of Economic Literature, december 1975. 
10 Pozri: A. Milejkovskij, Perechodit-t  Galbraith Rubikon?  Kommuníst 


15/1974. 
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kojuje buržoáznych ekonómov, ktorí Galbraitha pohfdavo označujů za 
»Tudového rozprávača«. Je to pochopitelné, pretože aj táto kritika 
upevňuje poznaníe naliehavosti demokratických protímonopolistických 
reforiem vo vedomí širokých más. 

V druhej polovici šesťdésiatych rokov sa v rámci tzv. novej lavice 
aj v USA rýchle rozšírilo hnutie tzv. radikálnych ekonómov. Ideovo- 
politická štruktúra tohto hnutia je velmi zložitá. Prejavuje sa v ňom 
vplyv galbraithovskej kritiky, ale aj marxistickej analýzy súčasného 
kapitalizmu, ďalej »neomarxizmu«  takého  »pokračovatela © Marxa«, 
akým bol H. Marcuse, ako aj iných odród maloburžoázneho radikalizmu 
a lavicového revizionízmu. 

Napriek tomu ide nesporné o pěknskové hnutie, ktoré nadvázuje na 
demokratické tradície v USA. Radikální ekonómovia dnes už predná- 
šajú na amerických vysokých školách o takých pálčivých problémoch 
americkej spoločnosti, ako je otázka bohatstva a chudoby, rasová dis- 
kriminácia, nadvláda monopolov v ekonomickom a politickom živote. 
zhoršujůca sa kvalita života a pod. Komunistická strana USA vidí 
v novej řavicí potenciálneho spojenca robotníckej triedy a považuje za 
povinnosť komunistov urobiť všetko možné, aby tohto spojenca získali 
na svoju stranu. 

Na druhej strane predstavitelia oficiálnej ekonómie zaujímajů k ra- 
dikálnym ekonómom velmi zhovlevavý a sympatizujúci postoj a snažia 
sa im odhaliť »hlbku« svojej konvenčnej ekonomickej můdrosti. Robia 
tak preto, aby zmiernili protikapitalistické ostrie Ich kritiky a pritom 
sami vystupovali v úlohe pokrokových ekonómov. 

Hnutie radikálnych ekonómov je svedectvom toho, že medzi ame- 
rickými ekonómami sa rozvíja a prehlbuje proces ideovo-politickej di- 
ferenciácie, ktorý iste presiahne hranice jednotlivých smerov a teo- 
retických systémov. Aj tento proces je zrejmým prejavom súčasnej 
krízy buržoázného ekonomického myslenia. Zároveň však dokazuje, že 
pod vplyvom zostrujúcej sa všeobecnej krízy kapitalizmu na jednej 
strane a rastúcích úspechov svetového socCializmu na druhej strane sa 
neustále rozširujů rady revolučno- demokratického frontu proti sve 
tovému imperializmu. 
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Mezinárodní vztahy 


XXV. sjezd KSSS 
a leninské pojetí 
mírového soužití 


Zahraniční politika SSSR vůči vyspělým .« 
kapitalistickým státům 


IVAN BROŽ 


Veškerá čínnost Komunistické strany Sovětského svazu a vlády SSSR 
v oblasti mezinárodních vztahů vychází z principů boje za mír a 80- 
cialismus, proti silám imperialistické agrese a utlačování národů, kte- 
ré vypracoval V. I. Lenin. Jednání XXV. sjezdu KSSS znovu potvrdilo, 
že sovětští komunisté tvůrčím rozvíjením marxisticko-leninské teorie 
uskutečňují zásadovou a'současně realistickou zahraniční politiku, 
která je zcela logicky nasměrována na řešení všech klíčových pro- 
blémů soudobých mezinárodních vztahů. Základem důsledně třídní za- 
hraniční politiky SSSR je leninské pojetí vzájemných vztahů států 
dvou odlišných společenských systémů jako hlavní obsah nove po- 
litiky v soudobé epoše. 

Všechny zkušenosti poválečného vývoje více než přesvědčivě doka- 
zují, že řešení problémů odvrácení světové války, ochrana celého lid- 
stva před hrůzami jaderné katastrofy v rozhodující míře závisí na 
skutečnosti, jak se budou rozvíjet vztahy mezi státy socialismu a ka- 
pitalismu. Jinými slovy, zda se tyto vztahy budou zakládat na prin- 
cípech mírového soužití, nebo zda opět převládnou tendence k návratu 
ducha »studené války« a zesílení mezinárodního napětí, nervozity a 
nebezpečného balancování na pokraji opravdové války. 
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Hlavním principem leninského pojetí mírového soužití je požadavek 
neřešít žádné sporné otázky mezinárodních vztahů vojenskou sila 
Dále se jedná o dodržování zásad svrchovanosti a územní nedo:knt 
telnosti každého státu, velkého či malého, nevměšování do vnitřníč 
záležitostí jiných zemí, důsledné zachovávání rovnoprávnosti všeč 
zemí a respektování práv všech národů svobodně si zvolit své sociáli 
ekonomické a politické zřízení. Mírové soužití států s různým spo 
lečenským zřízením však. nevylučuje rozhodný boj proti imperialismu 
především proti jeho ideologii. Z třídního a sociálně politického ke 
diska znamená realizace zásad mírového soužití zabezpečení podmínek 
klidného mírového rozvoje socialismu v celosvětovém měřítku, spo 
tání imperialistické politiky agresí a anexí, odvrácení zásahů imre 
rialismu do vnitřních záležitostí jiných zemí [tj. zmaření imperialis- 
tického vývozu Kontrarevoluce) a zabránění násilí při řešení náro 
ních a mezinárodních konfliktů, na nichž má imperialismus s. 
zištný zájem. 


Avšak Lenín upozorňoval od samého počátku, že mírové soužití pt 
spadne socialistickému státu do klína. Je třeba vynaložit mnoho ener 
gie, úsilí, vytrvalosti a samozřejmě 1 politické pružnosti k dosaže: 
trvalého míru — věčného snu lidstva — který je schopen v praxi r* 
alizovat teprve a pouze socialismus. Vždyť v těžkém období boje mi: 
dé sovětské republiky proti imperialistické intervenci se plně prokí 
zala Leninova slova, že mír je třeba sl doslova vybojovat. V listopač 
1920 mohl Lenin ve svém vystoupení k zahraniční a vnitřní sítu:: 
na moskevské gubernské konferenci KSR(b) zcela oprávněně říc 
»...vybojovalí jsme si takové podmínky, za nichž můžeme existově 
vedle kapitalistických mocností, které jsou nyní nuceny navázat sn 
mi obchodní styky. V tomto boji jsme si vydobyli právo na samostě 
nou existenci.el 


1 když je dnes podstatně odlišná situace, než jaká byla v době, kč 
první země socialismu byla obklíčena imperialistickými státy, přes. 
je však tento Leninův poznatek stále aktuální. Na XXV. sjezdu KS“ 
bylo řečeno ve zprávě ÚV KSSS, kterou přednesl generální tajemz“ 
ÚV KSSS soudruh Brežněv, že přechod od studené války a nebezpeč: 
konfrontace dvou světů k uvolňování neprobíhal nikterak snadno. K 
díky boji socialistických zemí za mír a především v souvislosti < 
změnami v poměru sil ve světě byl kapitalismus de facto přini“ 
- respektovat mírutvornou zahraniční politiku SSSR a dalších zemí £ 
cialistického společenství. Soudruh Brežněv současně zdůraznil: »5*- 
však zapotřebí velkého úsilí, aby lidé a zejména ti, kdo řídí poli: 


1 Lenin, V. JI.: Spisy sv. 31, Praha 1955, str. 412. 


států, sí začali zvykat na myšlenku, že není normální balancovat na 
pokraji války, nýbrž jednat o sporných otázkách, že normální není 
konfrontace, nýbrž mírová spolupráce.«? 


Podstatných pozitivních změn ve světě bylo možno dosáhnout v dů- 
sledku celé řady rozličných faktorů, z nichž však má největší váhu 
vývoj celosvětového poměru sil ve prospěch socialismu, míru a po- 
kroku. Jak z teoretického, tak i praktického hlediska je nutné správně 
chápat význam faktoru poměru sil mezi dvěma protikladnými spole- 
čenskými systémy. V současné době se tento faktor stává rozhodujícím 
v celkovém poměru všech sil, vlivů a tendencí, jejichž vzájemné pů- 
sobení se promítá do obsahu složitých procesů mezinárodního života. 
A je přítom zcela logické, že tou měrou, jakou se celosvětový poměr 
sil mění stále více ve prospěch socialismu, se zároveň rozšiřují mož- 
nosti leninské zahraniční politiky, zesiluje se její efektivnost i hloubka 
jejího působení na mezinárodní vztahy a na celý světový vývoj. Tato 
politika pak v koncentrované podobě vyjadřuje v oblasti mezinárod- 
ních vztahů nejen životní zájem socialismu o mír, ale zároveň repre- 
zentuje všechny přednosti soclálního uspořádání, politického systému, 
ideologie a rovněž narůstající hospodářskou sílu, vědeckotechnický 
i obranný potenciál socialistické společnosti. Rovněž nelze zanedbat, že 
politika mírového soužití svým způsobem oslabuje. jednotné působení 
buržoazie v mezinárodním měřítku, protože řada příslušníků této sice 
reakční třídy si začíná stále více uvědomovat, že za současných pod- 
mínek není možno řešit mezinárodní problémy světovou válkou a do- 
stávají se tak do konfliktů (včetně politických konfliktů) s jinými pří- 
slušníky téže třídy, což má samozřejmě specifické dopady i na tvorbu 
strategie a taktiky buržoazie v mezinárodním i národních měřítcích. 


Samostatná možnost a posléze 1! fakt soužití první socialistické země 
světa s kapitalistickými státy od samého počátku přispěla k diferen- 
claci názorů nejen jednotlivců, ale celých skupin a nakonec i států 
bužoazního světa na uspořádání vztahů k zemí Sovětů. Lenin ihned 
správně vystihl tyto rozporuplné tendence mezi buržoazií a učil, že 
1 k buržoazii je nutno přistupovat diferencovaně, alespoň co se týče 
vztahů mezi státy. Ve svém Dopise evropským a americkým dělníkům 
píše: »Mezl buržoazlí a vládami Dohody můžeme dnes pozorovat jisté 
kolísání. Část jich vidí, že... pokračovat ve vojenském vměšování a 
pokoušet se porazit Rusko... je nejspolehlivější cestou, jak co nej- 
rychleji přenést proletářskou revoluci do zemí Dohody... Druhá část 
. buržoazie v dohodových zemích je jako dříve pro vojenské vměšování 


2 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Referát generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha L. I. Brež- 
něva 24. února 1976. Rudé právo, 25. 2. 1976, str. 2. 


121 


do záležitostí Ruska, pro hospodářské obklíčení (Clemenceau) a za- 
rdoušení sovětské republiky.«“ 


S postupem Času, jak se upevňovala moc sovětského státu a jeho 
pozice na mezinárodní aréně, se stále více uplatňovala první z těchto 
dvou tendencí. Sovětská zahraniční politíka podle Leninových pokynů 
aktivně využívala všechny možností k utvrzení názoru 0 užitečnosti 
dalšího rozvíjení vzájemných kontaktů a svazků mezi světem socia- 
lísmu a světem kapitalismu — a to nefen v oblasti udržení míru, ale 
1 ve směru aktivnější, vzájemně výhodné a rovnoprávné spolupráce. 
Vladimír Iljič Lenin však vždy velmí důrazně připomínal, že hospo- 
dářská a technícká spolupráce mezi státy s protichůdným společen- 
ským zřízením neznamená v žádném případě třídní usmíření. Třídní 
bitva pokračuje s neutuchající ostrostí, což zvlášt naléhavě platí pro 
ideologickou oblast. Lenin právem spatřoval v mírové hospodářské 
spoluprácí a samozřejmě 1 hospodářské soutěži zemí rozdílného spo- 
lečenského zřízení optimální způsob, jak zabránit vzníku válek. Vla- 
dimír Iljič Lenin přímo říkal, že vytvoření hospodářských svazků mezí 
sovětským státem a kapitalistickými zeměmi je »jakásí nepřímá zá- 
ruka míru«“, avšak současné přísně vyžadoval, aby byl při analýze 
mezinárodní politiky a vytyčování správných zásad strategie a taktiky 
mírového soužití vždy dodržován dialektický přístup se zřetelem na 
konkrétně historickou situaci. To znamená, že ani samotné ekonomic- 
ké aspekty jednání s kapitalisty nesmějí nabít neoprávněné priority 
před ostatními oblastmi, především ideologickými a polittcekými. Lenin 
k těto závažné okolnosti říkal“ »...základem jednání nemohou být jen 
hospodářská hlediska a konjunktura světového hospodářství, ale i vel- 
mi závažná hlediska politická. Každý jiný přístup bude krátkozraký.e* 


Všechny tyto leninské zásady mírového soužití států s odlišným spo- 
lečenským zřízením jsou tvůrčím způsobem aplikovány sovětskými ko- 
munisty v zahraniční politice vůči kapitalistickým státům i v součas- 
nosti. A tato skutečnost se stala bezesporu jednou z nejvýznamnějších 
příčin velkých historických úspěchů mírové politiky SSSR. Každodenní 
zkušenosti z vývoje mezinárodních vztahů se stávají stále průkazněj- 
ším svědectvím o tom, že leninský kurs zahraniční politiky je jedině 
správný, protože odpovídá nejen zájmům lidu Sovětského svazu a dal- 
ších bratrských socialistických zemí, ale ve své podstatě odráží zájmy 
a očekávání převážné většiny lidstva. Plným právem bylo ve zprávě 
ÚV KSSS na XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu kon- 
statováno: »Naše strana, věrna Leninovu odkazu, na základě padesá- 


5 Lenin, V. I.: Spisy sv. 28, Praha 1954, str. 447 —448. 
4 Lenin, V. IL: Spisy sv. 31, Praha 1955, str 457. 
S Lenin, V. I.: dtto, str. 458—450. ? 
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tiletých zkušeností své mírové zahraniční politiky a důsledně se opí- 
rajíc o tuto platformu předložila XXIV. sjezdu Program míru. Tento 
program ukázal reálnou Cestu k likvidaci studené války a vytyčil 
přesné úkoly v boji za přechod od nebezpečí válek k mírové spolu- 
práci. Praxe potvrdila aktuálnost a reálnost tohoto programu. Přestože 
světový mír ještě rozhodně není zajištěn, můžeme plným právem říci: 
ozdravění mezinárodního ovzduší přesvědčivě dokazuje, že dosažení 
trvalého míru není jen ušlechtilé přání, nýbrž zcela reálný úkol. A 
O jeho splnění je možno a je třeba dále všemožně usilovat.«5 


Významným vkladem pro uskutečnění Programu míru sovětských 
komunistů byla, jak se praví v dokumentech XXV. sjezdu KSSS, vý- 
značná aktivita SSSR ve dvoustranných vztazích ke kapitalistickým 
zemím. Ve zprávě ústředního výboru KSSS na XXV. sjezdu KSSS bylo 
konstatováno, že »vztahy SSSR se západoevropskými zeměmi lze hod- 
notit vcelku kladně«.“ Za posledních pět let se ještě více sblížila sta- 
noviska Sovětského svazu a Francie k řadě mezinárodních problémů 
a došlo k ještě větší aktivizaci sovětsko-francouzských styků a kon- 
taktů na různých úrovních a v rozličných oblastech. Pokroku bylo do- 
saženo i ve vztazích mezi SSSR a NSR. Dochází zde nejen k rozvojí 
osobních setkání nejvyšších politických představitelů obou zemí, ale 
i k prohlubování vzájemné výhodné spolupráce. Německá spolková re- 
publika je v současné době mezi kapitalistickými státy největším so- 
větským obchodním partnerem. Od roku 1970 se vzájemný obrat v za- 
hraničním obchodě SSSR a NSR zvýšil více než čtyřnásobně. Na XXV. 
sjezdu sovětských komunistů bylo rovněž S uspokojením konstato- 
váno, že se podařilo vyřešit jeden z nejsložitějších evropských pro- 
blémů — západní Berlín. Sovětský svaz se celou svou autoritou zasadil 
o vytvoření předpokladů (čtyřstranná dohoda z r.1971) k podstatnému 
uvolnění v tomto citlivém místě evropských mezinárodních vztahů. 
Současně však Sovětský svaz nenechává nikoho na pochybách, že bu- 
de důsledně trvat na dodržování dohody o západním Berlíně, kterou 
se některé západní politické kruhy snaží zneužívat k činnosti, jež je 
neslučitelná s celkovým ovzduším mezinárodního uvolnění. 


Jednání XXV. sjezdu KSSS rovněž pozitivně přijalo skutečnost, že 
díky iniciativě sovětské zahraniční politiky se rozvíjejí a obohacují 
vztahy SSSR s Velkou Británií, Itálií, Finskem, skandinávskými státy, 
Rakouskem, Belgií, ale také s Portugalskem a Řeckem. Z významných 
mimoevropských kapitalistických zemí ještě jmenujme Kanadu a 
Japonsko. Do kvalitativně nové etapy se dostává spolupráce SSSR 


6 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční polítíce, cit. dokument, str. 2. 
7 Tamtéž. 
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s těmito státy především v ekonomické a vědeckotechnické obiast 
Dochází přitom k výrazným pohybům v této sféře, jež jsou Charec:> 
rizovány mnohostranností a přechodem na dlouhodobé formy rež- 
zované na základě mezistátních dohod. S úspěchem jsou přede:š: 
uzavírány dohody mezi SSSR a řadou firem těchto kapitaliistickič“ 


způsobu spočívá v tom, že západní partneři SSSR dodávají zaří: 
a materiály pro rozvoj výroby některých druhů výrobků, přičemž čís: 
hotové produkce jde zpět těmto státům jako splátka za předchozí č- 
dávky technologie. Počet takových dohod roste a zahrnuje výsta.x 
velkých petrochemických kombinátů, dále podníků z oblastí zprac> 
vání kovů, textilní, potravinářství a jiných. V důsledku těchto »g2z- 
penzačních« dohod může Sovětský svaz urychlit těžbu příroda. | 
zdrojů, zavádět novou technologii a modernizovat jednotlivé výro:. ; 
články, což zase umožní zvýšení temp rozvoje některých oblastí ní- 
rodního hospodářství a rozšíření exportu. Západní země mají z té 
akce rovněž užitek: kromě smluvně garantovaného importu surovia č 
polotovarů mají velkou možnost zvýšit dodávky strojů a zařízení a tž: 
postupně zvyšovat vlastní zainteresovanost. 


O tom, že nejde o žádnou utopil, již svědčí konkrétní fakta. Někteft 
společnosti z Itálie, Rakouska, Finska, Francie a NSR uzavřely s 
Sovětským svazem dohody na dodávky 500 miliard m“ přírodního p“ 
nu v příštích 20—25 letech výměnou za roury a jiná zařízení nezbyičí 
k dobývání a přepravě této suroviny. Několik finských firem se bv': 
podílet na výstavbě Kostomukšského báňského kombinátu v sever“ 
Karélii a na dodávkách zařízení pro metalurgické závody v Norilstt 
Francie se zase bude podílet na některých dodávkách zařízení p- | 
usť-ilimský dřevozpracující komplex a na výstavbě chemické tovární 
ve které se bude získávat síra a hélium z přírodního plynu; frzi 
Couzské firmy se také zúčastní výstavby mohutného kombinátu na v“ © 
robu 1 miliónu tun bauxitu a 500 tisíc tun hliníku ročně. Pododc: 
dohody uzavřel Sovětský svaz 1 s japonskými společnostmi pro těž“ , 
přírodních bohatství na Dálném východě a Sibiří. i 


Významnou oblastí je bezesporu vědeckotechnícká spolupráce SSS: ; 
s vyspělými kapitalistickými státy. Sovětská věda sí razí úspěšně Cesí 
vpřed. Autorita sovětských vědců je dnes ve světě mimo jakouko | 
pochybnost. Svědčí o tom řada koordinačních projektů SSSR s Franc.. 
v kosmické oblasti, v jaderné fyzice, ve vývoji barevné televize, ** © 
tomobilů 1 exploatace ropy; italský metalurgický koncern First“ 


8 Meždunarodnaja žizň č. 3, 1976, str. 59. 
8 dtto, str. 60. 
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s úspěchem využívá řadu technologických procesů vypracovaných so- 
2- větskými odborníky; sovětští a italští vědci a výzkumníci pracují spo- 
%í  lečně na několika projektech v oblastí elektroniky a automobilové vý- 
0 roby; zvlášť významná je spolupráce sovětských vědců a techniků se 
„<Z' západoněmeckými odborníky především ve strojírenství, chemickém 
- 1“ průmyslu, elektronice, což je potvrzeno řadou dohod mezi státním vý- 
-212 borem rady ministrů SSSR pro vědu a techniku a západoněmeckými 
„zž“ společnostmi Siemens, AEG-Telefunken, Hoechst, BASF, Krupp, Dai- 
„5“ mler-Benz.!0 
ří Sovětský svaz však vedle plnění smluvních závazků o dodávkách 
„Z energetických zdrojů na Západ současně uskutečňuje postupnou pře- 
+: stavbu struktury exportu tak, že v ní bude převládat podíl hotové prů- 
—i' myslové produkce. Již dnes se rýsují tendence růstu dodávek sovět- 
-+ ských zařízení a strojů kapitalistickým zemím. Řada západních do- 
„„7vozců projevuje zájem o sovětská zařízení z oblasti hornictví a ba- 
„„ 4revné metalurgie, exploatace ropy, tepelných a jaderných elektráren, 
„osobní automobily, lodi, traktory, různé měřicí přístroje, obráběcí 
„„ stroje. 
7.: Všechny tyto formy spolupráce mezi SSSR a kapitalistickými státy 
-slouží nejen k optimálnímu využití výrobních sil v mezinárodním mě- 
šítku a dalším ekonomickým pozitivním činitelům, ale zvýrazňují i po- 
„ itický aspekt. Vždyť jejich dlouhodobost, vyjádřená smluvním trváním 
z „tejméně 10 let a následnými prolongacemi, je zárukou klidných mí- 
"ových vztahů a postlení stability politické situace v Evropě l ve světě. 
-Světová veřejnost se tak stále více přesvědčuje o mírumilovnosti po= 
."" itiky Sovětského svazu. 
> Skutečně významným úspěchem sovětské zahraniční politiky ve 
= ztahu Ke kapitalistickým zemím bylo uskutečnění helsinské konje- 
£" ence šěfů vlád a nejvyšších politických představitelů 35 zemí Evropy 
. Severní Ameriky. Na této konferenci byl jak známo podepsán »Zá- 
% črečný akt«, který formuluje základní zásady vztahů mezi státy roz- 
17 flného společenského zřízení. Je velmi důležité, že všichni účastníci 
=" onference kolektivně potvrdili nedotknutelnost současných hranic 
1x- a to znamená především západních hranic socialistických zemí. 
-< ždyť ještě v nedávné době někteří představitelé imperialistických ze- 
£ (hlavně USA a NSR) otevřeně uvažovali o »možnostech« změny 
„7anic ČSSR, NDR či Polska. Ještě na počátku sedmdesátých let bývalý 
„/nerický prezident Nixon ve svém poselství Kongresu nazýval hranici 
:/ezi NDR a NSR, tak jako mezi Československem a NSR za »sou- 
(= isnou demarkační linii v Evropě«.ll 
"10 dtto, str. 62. 


< 11 United States Foreign Policy for the 1970's. A Report by President Nixon 
the Congress, February 18, 1970. Washington 1970, str. A—21. 
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Ve zprávě ústředního výboru KSSS na XXV. sjezdu sovětských ko- 
munistů byla kladně hodnocena skutečnost, že právě konference 
o evropské bezpečnosti a spolupráci v Helsinkách vypracovala souhrn 
zásad mezistátních vzájemných vztahů, které ve svém souhrnu — l- 
terou i duchem — vytvářejí nejlepší předpoklady pro dlouhodobé a 
trvalé hodnoty mezinárodních vztahů (tedy i pevných hranic) plně 
odpovídajících normám leninského pojetí mírového soužití. Jednár: 
XXV. sjezdu KSSS neprovedlo jen pouhou rekapitulaci této významné 
události, ale přesvědčivě prokázalo, že sovětští komunisté jsou pro 
další rozvoj výsledků z Helsinek 1 v další budoucnosti: »Byly vytyčeny 
perspektivy v řadě oblastí — ve vědě, ekonomice a technice, kultuře 
a informacích, v rozvoji kontaktů mezi lidmi. Byla stanovena i některá 
další opatření k posílení důvěry mezi státy, mimo jiné i ve vojenské 
oblasti. Nejdůležitější nyní je všechny zásady a ujednání dohodnutě 
v Helsinkách realizovat.«1ž 

Na XXV. sjezdu KSSS však byla věnována oprávněná pozornost 
1 některým negativním jevům, které se vyskytují v politice západních 
zemí, resp. určitých politických kruhů kapitalistických států ve vý- 
kladu helsinské konference. Různé revanšistické síly v NSR, generá- 
lové a politikáři NATO, emigrantské kruhy, sionisté a další zastánci 
antikomunismu a antisovětismu se za vydatné a možno říci doslova 
koordinované podpory značné části sdělovacích prostředků západních 
zemí pokoušejí znevážit úspěchy mírutvorné politiky SSSR. Jejich sna- 
hy jsou namířeny proti podstatě uvolnění v Evropě i ve světě. Pod- 
nikly již řadu pokusů, aby vytrhovaly z helsinských dokumentů jen 
určité pasáže — především z oblasti tzv. humanitárních otázek — a 
pod jejich clonou, kterou ostatně vydávají za ústřední bod Závěreč- 
ného aktu, chtějí dát »mezinárodně právní podklad« taktice vměšo- 
vání do vnitřních záležitostí socialistických zemí a k rozpoutávání 
dalších vln antikomunistického a antisovětského štvaní. 

V této souvislosti je třeba vidět, že zkreslování helsinských doku- 
mentů neprobíhá jen v této rovině. Některé reakční síly Západu se 
snaží o to, aby i obchodní politikou byl poškozován Sovětský svaz: 
je vyvíjeno v některých případech úsilí, aby západní společnosti po- 
žadovaly od SSSR jen suroviny a neumožňovaly sovětským vývozním 
společnostem realizaci prodeje hotových průmyslových celků. Helsin- 
ské dokumenty totiž přímo vybízejí zúčastněné státy, aby věnovaly 
»... patřičnou pozornost opatřením k rozvojí obchodu a k diverzifikac: 
jeho struktury«, což přispěje k »rozšíření možností výběru produktů«.!* 


12 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice, cit. dokument, str. 3. 

15 Dokumenty konference o bezpečností a spolupráci v Evropě. Helsinky 75. 
Praha, Svoboda 1975, str. 27. 
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Na XXV. sjezdu KSSS se o kladech i záporech současného stavu 
evropské bezpečnosti a spolupráce hovořilo zcela jasně a otevřeně. Je 
dostatečně známo, že sovětská zahraniční politika má reálné cíle, vza- 
to strategicky 1 takticky. A to platí samozřejmě i pro její vztah 
k evropskému teritoriu, k věci dalšího posílení systému evropské bez- 
pečnosti a spolupráce mezi státy odlišného společenského zřízení. 
Sovětští komunisté přitom nikterak nepočítají, že proces definitivní 
neutralizace všech odpůrců politického 1 vojenského uvolnění v Evro- 
pě se bude vyvíjet sám od sebe, s nějakou »nadpřirozenou« automa- 
tičností. Jménem miliónů komunistů a všeho lidu SSSR řekl k tomuto 
problému souďruh Brežněv na XXV. sjezdu KSSS, že je třeba: »... ješ- 
tě hodně a usilovně bojovat /o dosažení skutečně trvalého míru 
v Evropě, o to, aby se uvolnění stalo nezvratným. Sovětský svaz 
o to bude bojovat v těsné vzájemné součimnosti s bratrskými socia- 
lstickými státy, se všemi mírovými a realisticky uvažujícími silami 
v Evropě.«l4 


Jedním z důležitých mezníků současného vývoje mezinárodních 
vztahů s nesmírně velikým vlivem na další vývoj mírového soužití do- 
slova v globálním rámci jsou zcela určitě sovětsko-americké vztahy. 
Tato problematika se nachází v centru pozornosti KSSS a vlády SSSR, 
což bylo opět potvrzeno na XXV. sjezdu sovětských komunistů. »Pro 
zmírnění nebezpečí nové světové války a upevnění míru, « řekl sou- 
druh L. I. Brežněv ve sjezdovém referátu, »měl samozřejmě rozho- 
dující význam obrat k lepšímu v našich vztazích s největší velmocí 
kapitalistického světa — Spojenými státy americkými. Přispělo to ne- 
pochybně k ozdravení celkového mezinárodního ovzduší, mimo jiné 
1 v Evropě.«l5 V průběhu posledních let se začala slibně rozvíjet 
spolupráce obou zemí v mnoha oblastech — od obchodu (i když vinou 
kongresových omezení k poskytování doložky nejvyšších výhod 
v obchodu USA s SSSR došlo k jistému zpomalení v této oblasti), lé- 
kařství, energetiky až po společné kosmické projekty. Spolupráce mezí 
oběma státy, které disponují největšími ekonomickými a vědeckotech- 
nickými potenciály světa, může zcela určitě urychlit řešení celé řady 
důležitých problémů, které mají skutečně globální dimenzl a netýkají 
se pouze sovětského a amerického lidu, nýbrž všech obyvatel naší pla- 
nety. Je třeba také vidět, že se podstatně zlepšila celková politická 
atmosféra ve vztazích obou zemí, což nanromohlo společnému posu- 
zování vznikajících mezinárodních konfliktů a nakonec 1 jejich ukon- 
čení, jak o tom svědčí například likvidace válečného požáru na Blíz- 


4 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice, cit. dokument, str. 3. 
15 Tamtéž. 
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kém východě v říjnu 1973. Takto prošla politika uvolnění mezi SSSR 
a USA významnou prověrkou a znovu se tak prokázalo, že jejím zá- 
kladem nemohou být krátkodobé a konjunkturální cíle, ale dlouho- 
dobá zainteresovanost obou stran na mírovém soužití bez jednostran- 
ných výhod. Nejdůležitějším aspektem této vzájemné zainteresovanosti 
je bezesporu úsilí o odvrácení termojaderné světové války, přičemž 
je 1 lalkoví jasné, že právě SSSR a USA sehrávají v tomto procesu 
zcela ojedinělou a nezastupitelnou úlohu. 

Sovětští komunisté pohlížejí na perspektivu sovětsko-amerických 
vztahů s optimismem, samozřejmě s nezbytným předpokladem, že se 
budou vyvíjet bez jednostranných diskriminačních opatření (jakým byl 
zmíněný kongresový akt z podzimu 1974) a na společně vytvořené re- 
alistické základně. Jednání XXV. sjezdu KSSS příjalo pro zahraniční 
politiku SSSR vůči USA jako hlavní liníl tezl, kterou ve svém vystou- 
pení soudruh Brežněv vyjádřil slovy: »Sovětský svaz je pevně odhodlán 
dále zlepšovat sovětsko-americké vztahy v přísném souladu s duchem 
a literou dosažených dohod a přijatých závazků — v zájmu lidu obou 
zemí a míru ve světě.«lť Sovětský svaz, vycházeje z výsledků XXV. 
sjezdu KSSS, navrhuje Spojeným státům americkým postupovat k pro- 
hloubení politického uvolnění a k odzbrojení jak cestou dvoustranných 
sovětsko-amerických jednání, dohod a smluv, tak 1 společným sovětsko- 
americkým angažováním v mnohostranných jednáních o odzbrojení a 
dalších opatření k posílení těch tendencí, které by napomáhaly trans- 
formaci politického uvolnění ve vojenské uvolnění. 

Sovětský svaz navrhuje Spojeným státům dokončit přípravy nové 
dohody o omezení ofenzívních strategických zbraní a tím uskutečnit 
známá vladivostocká ujednání L. I. Brežněva a G. Forda z konce roku 
1974. Tato dohoda by měla mít širší obsahovou náplň než dosavadní 
dočasná dohoda (s platností do roku 1977). Jedním z hlavních mo- 
mentů její nové kvality by měly být závazky obou stran k omezení 
všech typů útočných strategických systémů [tedy nejen  mezikonti- 
nentálních balistických raket, ale i raketojaderných ponorkových sys- 
témů a strategických bombardérů), přičemž by pozornost byla sou- 
středěna nejen na jejich kvantitativní redukci, ale především k Jimi- 
taci kvalitativních parametrů těchto strašlivých zbraní, Což se týká 
v první řadě tzv. multihlavicových systémů. Navíc by nová dohoda 
měla dlouhodobý charakter (s platností až do roku 1985) s tím, že 
již na počátku 80. let by se vedla jednání k její další prolongaci do 
devadesátých let. 

Na XXV. sjezdu KSSS bylo rovněž potvrzeno známé stanovisko So- 
větského mírutvorného úsilí, aby totiž omezování strategických zbrani 


16 Tamtéž. 
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nekončilo jen u současných modelů, ale naopak, aby obě strany vy- 
vinuly veškeré úsilí k zákazu nově připravovaných — a pochopitelně 
výkonnějších — strategických zbraní, jako jsou kupříkladu raketoja- 
derné ponorkové systémy »Trident-I«, »Trident-II«, bombardéry »B-1«, 
tzv. »křižující rakety« v USA a obdobné zbraně v SSSR, jež mohou 
přesněji, utajeněji, překvapivěji a v rozmanitějších variantách dopra- 
vovat jaderné náboje za cíl či skupinu cílů. 

Sovětský svaz a Spojené státy mohou velkou měrou napomocí k ře- 
šení dalších neméně závažných úkolů, jež spadají do rámce mnoho- 
stranných jednání o vojenskopolitickém uvolnění. Jedná se především 
o uzavření mezinárodní smlouvy o všeobecném a úplném zastavení 
zkoušek jaderných zbraní — tedy i podzemních výbuchů s jadernou 
municí do ráže 150 kilotun tritolového ekvivalentu, jež jsou stále ještě 
»povoleny« (alespoň ve vztahu SSSR-USA). Obě země jistě mohou svou 
autoritou přispět k dokončení jednání o zákazu a likvidaci chemic- 
kých zbraní, k oživení jednání o snížení stavu ozbrojených sil a vý- 
zbroje ve střední Evropě a k zahájení systematického snižování vojen- 
ských výdajů. Jak známo, Sovětský svaz vyvíjí v těchto oblastech již 
řadu let značnou aktivitu, ať již na půdě OSN či v průběhu vídeň- 
ských jednání mezi Varšavskou smlouvou a NATO o redukci vojen“ 
ských potenciálů. A rovněž tak významný návrh XXV. sjezdu KSSS, 
jakým je požadavek urychleného svolání světové konference o odzbro- 
jení, bude možno úspěšně realizovat v praxi jen tehdy, když budou 
opět sovětsko-americké vztahy dále prohlubovány. 

Je jistě potěšitelné, že v samotných USA existují vlivné politické a 
hospodářské kruhy, které si přejí další upevňování mírového soužití 
mezi SSSR a USA. Ředitel Ústavu USA při Akademil věd SSSR aka- 
demiík Arbatov v moskevské Pravdě uvádí v této souvislosti fakta, kte- 
rá jsou velmi přesvědčivá: 62 % dotázaných v Harrisově výzkumu ve- 
řejného mínění se přiklání k dalšímu rozvoji spolupráce mezi SSSR 
a USA, přičemž jen 15% je proti; v roce 1975 se více než 80% ame- 
rických kongresmanů vyslovilo pro pokračování politiky uvolnění se 
Sovětským svazem a 92% dotázaných představitelů 500 největších 
amerických společností vyjadřují naději na další rozšiřování obchod- 
ních styků se sovětskými organizacem!i.!? 


Na druhé straně však není možno podléhat žádným Wuzím a do- 
mnívat se, že vývoj sovětsko-amerických vztahů probíhá hladce a 
přímočaře, že snad v USA nejsou síly, které by sil nepřály návrat 
pke studené válce«. Skandály ve vnitropolitickém životě, pokračující 
hospodářská krize a velké neúspěchy USA v zahraniční politice (pře- 
devším v jihovýchodní Asii) uspíšily u mnoha vlivných kruhů americ- 


17 Pravda. Moskva. 2. 4. 1976, str. 4. 
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kého politického života pokusy o návrat až k nepřátelským vztahům 
vůči Sovětskému svazu, jak to praktikovalo americké vedení v 50. 
a 60. letech. Příznivý vývoj sovětsko-amerických vztahů se snaží pod- 
minovat představitelé americké reakce spojení s vojenskoprůmyslovým 
komplexem, sionisty, pravicovými reformistickými odborovými svazy, 
antikomunistickým a antisovětským tiskem, prostě všichni ti, o kte- 
rých řekl soudruh Brežněv na XXV. sjezdu KSSS, že: »...nemají zá- 
jem ani na zlepšení vztahů se SSSR, ani na celkovém uvolnění me- 
zinárodního napětí. Zkreslují politiku Sovětského svazu a s odvoláním 
na vymyšlené „sovětské nebezpečí“ vyzývají k dalšímu stupňování 
horečného zbrojení v USA a v NATO.«!5 

Vnitropolitická situace je v USA nyní ve znamení rostoucí kampaně 
k prezidentským volbám. I této situace využívají nepřátelé sovětsko- 
amerického uvolnění nejen ke špinění SSSR a vymýšlení nových chi- 
mér o »sovětském nebezpečí«, ale i k útokům proti Geraldu Fordovi 
a Henrymu Kissingerovi, kteří jsou obviňováni z »povolnosti« vůčí 
Moskvě a z toho, že prý vlastně svou politikou učiníli z uvolnění na- 
pětí jakousi »jednosměrnou ulici« ve prospěch Sovětského svazu. Mezi 
nejaktivnější představitele současné protisovětské vlny v USA patří 
především prezidentští kandidáti Ronald Reagan a Henry Jackson, kte- 
ří se neostýchají doporučovat takovou politiku vůči SSSR, jež by se 
rovnala nechvalně proslulé dullesovské strategii »balancování na po- 
kraji termonukleární války«. Samotný prezident Ford, který se ovšem 
ve své předvolební kampani nechal také slyšet, že slovíčko »>détente« 
(uvolnění) je prý třeba nahradit »mírovým soužitím prostřednictvím 
síly«, se přece jen snaží odrážet nejostřejší útoky proti pokračování 
mírového dialogu se Sovětským svazem. »Politika konfrontace s Rusy 
by znamenala riziko termonukleární války,« prohlásil Ford jako odpo- 
věď na jedno z nesčetných Reaganových volání po »pevnějším postojí« 
vůči SSSR a dále dodal: 

»Pokusme se řešit naše problémy u jednacího stolu než v hrozném 
souboji, který by přeměnil svět v popel.«!“ Rovněž ministr zahraničí 
Kissinger zastává názor, že sovětsko-americké uvolnění a celý systém 
smluv a dohod mezi SSSR a USA nejsou žádnou »jednosměrnou uli- 
cí«; na Reaganovy výpady a Jacksonovy výmysly o neadekvátnosti 
uzavřených smluv a dohod řekl: »Mohu argumentovat jen tak, že do- 
hody, kterých bylo dosaženo, jsou spravedlivé a že tato strategie je 
požadavkem nukleárního věku, ve kterém je nutno dosáhnout míru 
něčím lepším než pouhými pózami.«20 


18 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve. vnitřní a zahra- 
niční politice, cit. dokument, str. 3. 

19 International Herald Tribune, April 12, 1976, s. 1. 

20 International Herald Tribune, April 10—11, 1976, s. 2. 
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Je tedy mimo pochybnost, že boj o udržení dosavadní oficiální linie 
USA v pokračování procesu uvolňování vztahů k Sovětskému svazu 
nabývá na ostrosti a dramatičnosti. O tom, která z obou protikladných 
tendencí v USA vůči SSSR převládne, musí rozhodnout sami Ameri- 
čané. Sovětští komunisté nabízejí dostatek podnětů, které je možno 
realizovat ke zlepšení celkové atmosféry sovětsko-amerického sblížení 
a které by především v oblasti odzbrojení nesmírně napomohly k za- 
bezpečení světového míru. Soudruh Brežněv v této souvislosti řekl 
z tribuny XXV. sjezdu KSSS: »Není třeba zdůrazňovat, jak užitečná 
by byla jejich realizace pro upevnění vzájemné důvěry. Kromě toho - 
by obě strany získaly možnost ušetřit značné prostředky a využít jich 
x produktivním cílům, pro zlepšení života lidf,«?l 


Sovětský svaz při prosazování politiky mírového soužití v procesu 
dvoustranných vztahů s vyspělými kapitalistickými zeměmi nikterak 
neztrácí ze zřetele boj za všeobecné a úplné odzbrojení, které je do- 
sažitelné aktivní účastí SSSR v mnohostranných jednáních, jež by mě- 
la vyústit v celosvětovou dohodu o všeobecném a úplném odzbrojení. 

Jednání sovětských komunistů na XXV. sjezdu KSSS opět prokázalo, 
jak velký důraz klade Komunistická strana Sovětského svazu a vláda 
SSSR na tuta osudovou otázku budoucnosti lidstva. V Programu dalšího 
boje za mír a mezinárodní spolupráci, za svobodu a nezávislost národů, 
jenž byl přijat XXV. sjezdem KSSS, je výzva všem zemím světa, aby 
se aktivně zapojily do procesu snižování zásob zbraní, k odzbrojení, 
k soustředění pozornosti na likvidaci dosud existujících ohnisek vá- 
lečných požárů a k probojování definitivního uvolnění a jeho vtělení 
do konkrétních forem vzájemně výhodné spolupráce mezi národy a 
státy celého světa. Tento vskutku humanistický program sovětských 
komunistů představuje souhrn jasně zformulovaných konkrétních a 
přitom reálných úkolů. Jedná se tedy o logické a zcela organické po- 
kračování a rozvíjení Programu míru předchozího XXIV. sjezdu KSSS, 
který je uskutečňován v podobě nových návrhů, zaměřených na roz- 
šíření a prohloubení politického uvolnění i do vojenské oblasti. Jednou 
z nejdůležitějších částí nové mírutvorné iniciativy sovětských komu- 
nistů z XXV. sjezdu KSSS je zcela určitě předsevzetí: »...dělat vše 
možné pro uzavření mezinárodních smluv o zákazu vytvářet nové dru- 
hy a systémy zbraní hromadného ničení a také působit na životní pro- 
středí s vojenskými a jinými nepřátelskými cíli.«2ž 


Jedná se o mimořádně závažnou problematiku, protože již dnes exis= 
tují projekty zbraní, které by v blízké perspektivě svými účinky před- 


21 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice, cit. dokument, str. 3. 
2 Tamtéž. 
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stihly dosavadní nukleární zbraňové systémy. O vědeckotechnický po- 
tenciál není v tomto případě žádná nouze, protože se podle světových 
statistik vojenským výzkumem zabývá na naší planetě asi 400 tisíc vy- 
soce kvalifikovaných vědců.“ Ti pak předpovídají, že mezi zbra- 
němi budoucnosti nebudou jen dnes již známé lasery, kosmická tělesa 
a další zbraně, které tolik připomínají romány science-fiction, ale 
1 takové strašlivé zbraňové systémy, s jejichž pomocí bude možno mě- 
nit počasí I klima na území protivníka čí uměle vyrábět vlnobití ničící 
přístavy a celá přímořská území, zemětřesení a vulkanickou Činnost. 
Proto se sovětská lniciativa zaměřuje na jejich likvidací hned v samém 
počátku jejich možného vývoje. Známé pravidlo, že jednou zavedenou 
zbraň je obtížné vyjmout z arzenálu, platí v tomto případě dvojnásob. 

Zastánce boje za mír jistě potěší, že si sovětští komunisté vytyčují 
tak obtížné, avšak lidstvu nesmírně prospěšné úkoly. Avšak v žádné 
jiné zemi světa než v Sovětském svazu nemůže být spolehlivá záruka, 
že na vyhlídky světového míru je možno se dívat s optimismem. 
Sovětský svaz, jak potvrdil XXV. sjezd KSSS, má všechny ekonomické, 
politické i vojenské předpoklady, aby prosadil v zájmu celého lidstva 
humánní program dalšího boje za mír, za další oteplení mezinárodních 
vztahů. Toto odhodlání sovětských komunistů velmi precizně vyjádři! 
na XXV. sjezdu KSSS generální tajemník ústředního výboru Komu- 
nistické strany Sovětského svazu soudruh L. I. Brežněv: »Sovětští ko- 
munisté jsou hrdi na to, že přijali nesnadné, ale ušlechtilé poslání 
stát v prvních řadách bojovníků za to, aby národy byly zbaveny ne- 
bezpečí spjatého s dalším horečným zbrojením. Naše strana vyzývá 
všechny národy, všechny země, aby spojenými silami tento zhoubný 
proces ukončily. Naším konečným cílem v této oblasti bylo a zůstává 

všeobecné a úplné odzbrojení.«2$ 


23 Meždunarodnaja žizň, č. 1, 1976, s. 84. 
24 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly ve vnitřní a zahraniční 
politice, cit. dokument, s. 3. 


Na stránkách bratrských časopisů 


RP PAKA PORN .- 


Boj komunistických 
a dělnických stran 
proti slonismu 


LIONEL DADIANI 


Mezinárodní komunistické hnutí jakožto zásadní odpůrce všech a 
veškerých forem a projevů nacionalismu, šovinismu a rasismu nl- 
kdy nepřestávalo důsledně a energicky bojovat jak proti sionismu, tak 
i proti antisemitismu. Komunistické a dělnické strany na základě zá- 
sadních směrnic o »židovské otázce«, obsažených v Leninových dí- 
lech, a na základě zkušeností světového revolučního hnutí neustále 
demaskují antisemitismus a sionismus, nechť se skrývá pod jakoukoli 
maskou a používá jakékoli demagogie. 

V. I. Lenin ve svých dílech odhalil protivědecký a hluboce reakč- 
ní charakter sionistických dogmat a ukázal, jak ideově spřízněny jsou 
navenek zdánlivě tak vzájemně nesmiřitelné jevy, jako je slonismus 
a antisemitismus. Vyzýval židovské pracující, aby společně se svými 
třídními bratry — proletáři jiných národností — bojovali za vítězství 
socialismu. Obzvláštní pozornost věnoval V. I. Lenin a strana bolše- 

« oviků, kterou vytvořil, demaskování takzvaných slonistů »socialistů« 

Roku 1919 vydal komisariát pro židovské záležitosti a Ústřední byro 
židovských komunistických sekcí! provolání, v němž se pravilo: »Jmé- 
nem židovských pracujících mas Ruska energicky protestev »me proti 
sionistům, kteří se pokoušejí osud židovského lidu spojit S osudem 


1 Komisariát pro židovské záležitosti (od roku 1921 oddělení pro židovské 
záležitosti — orgán lidového komisariátu pro záležitosti národnostní). Židov- 
ské komunistické sekce (existovaly od roku 1918 do poloviny dvacátých let 
právě tak jako deset jiných národních sekcí) pod vedením stranických vý- 
borů rozvíjely agitací a propagandu mezi pracujícími v jejich mateřštině. 
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imperialistů Dohody. Židovské pracující masy v Sovětském Rusku m: 
svou socialistickou vlast, kterou hájí na frontách společně s ruskýc! 
dělníky a rolníky proti imperialistům Dohody a proti všem jejím age- 
tům. Židovská otázka v Rusku už neexistuje. Židovští dělníci a pracujii 
masy mají všechna občanská a kulturní práva. Žádné jiné země nep- 
třebujeme. Neklademe sil žádné nároky na národní právo vládno“ 
Palestině. Plně přiznáváme tato práva pracujícím masám Arabů a be 
duinů. Židovské pracující masy musí mít všechna práva v Palestině 
jako v jiných zemích a budou je mít jedině za vlády samotných pracu- 
jících.« (Žizň nacionalnostěj, 21. 12. 1919.) 

Otázka proimperialistické podstaty slonismu a kontrarevoluční pod- 
vratné činnosti sociálsionistů v dělnickém hnutí vyvstala v celé své 
vyhrocenosti na II. kongresu Komunistické internacionály. Na kongre 
su se konstatovalo: »Síonisté se snaží získat stoupence ve všech ze- 
mích a svou propagandou a agitací slouží zájmům třídy kapitalistů. 
A Komunistická internacionála musí s tímto hnutím bojovat co neř 
energičtěji.« (Vtoroj Kongress Kominterna, Moskva, Partizdat, 1934 
str. 141.) Zdůrazňovalo se, že se sionisté ve snaze podřídit svému vlivu 
zaostalé vrstvy židovských pracujících »pokoušejí vytvářet proletářské 
skupiny se sionistickými tendencemi«, jež vzhledem k úspěchům ko- 
munistického hnutí chtějí oklamat dělníky »přejímáním komunistické 
frazeologie« (tamtéž). 

V rezoluci o národnostní otázce, schválené II. kongresem Komin- 
terny, na jejíž přípravě se velmi aktivně podílel V. I. Lenin, se ze- 
jména pravilo: »Výrazným příkladem toho, jak imperialismus Dohody 
a buržoazie příslušného národa spojenými silami klamou pracující ma- 
sy utlačeného národa, může být palestinský podnik sionistů, jakož i 
sionismus vůbec.« (Tamtéž; podtrženo autorem.) 

Marxisté-leninovci ukazují na konkrétních faktech z historie i sou- 
časnosti, že »není imperialistická mocnost, do níž by politický sio- 
nismus neskládal naděje, a není imperialistická mocnost, která by se 
tak či onak nepokoušela využívat sionismu pro své cíle, zejména pro 
mastolení panství na Středním východě«. (Information Bulletin 
Communist Party of Izrael [JBCPI], Tel Aviv, 1969, číslo 3—4, p. 190.) 


Když v květnu 1948 vznikl Stát Izrael, mezinárodní sionismus prudce 
zaktivizoval svou proimperialistickou, protikomunistickou a protisovět- 
skou činnost. Tento stát, zřízený podle usnesení OSN, proměnily 
jzraelské vládnoucí kruhy v imperialistického četníka na Středním vý- 
chodě proti národně osvobozeneckému hnutí arabských národů; stal 
se jedním z těch, kdo slouží prosazování neokolonialismu v Africe, 
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Latinské Americe a Asii. Prostřednictvím široké sítě svých organizací 
se sionismus stal jedním z hlavních nástrojů imperialismu a celé svě- 
tové reakce v jejich globálním boji proti silám míru, demokracie a 
socialismu. 
V soudobé etapě komunistické a dělnické strany, které houževnatě 
a důsledně bojují proti každému nacionalismu a rasismu, věnují vel- 
kou pozornost boji proti sionismu a antisemitismu. Sionismus nejenže 
nikdy opravdově nebojoval proti antisemitismu, ale ve skutečnosti 
vždy byl jeho spojencem. Oba — sionismus 1 soudobý antisemitismus 
— jsou výplodem imperialismu, mají jeden ideový základ, jímž je šo- 
vinismus a rasismus, a tvoří součást imperialistické, protilidové ideo- 
logie a politiky. s 
Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran v Moskvě 
roku 1969 vyjádřila zájmy všeho pokrokového lidstva, když znovu vy- 
zvala všechny poctivé lidi na světě bojovat »protl nenávistnické ideo- 
Zogii a praxi rasismu... proti rasové a národnostní diskriminaci, protí 
sionismu a antisemitismu, které rozněcují kapitalistické reakční síly, 
jež jich využívají k politické dezorientaci mas«. 
Delegace komunistických stran arabských zemí a Izraele na této po- 
| radě společně připravily a předložily zvláštní prohlášení, vyzývající 
12 K nastolení spravedlivého a trvalého míru na Středním východě na 
1" základě úplného uskutečnění rezoluce Rady bezpečnosti z 22. 11. 1967. 
Porada vyzvala »všechny pokrokové síly celého světa zesílit svou 
-© účinnou podporu arabským národům a svou solidaritu s jejich spra- 
vedliívým bojeme«. 
Boj pokrokových stran proti imperialismu, sionismu a expanzionistic- 
- ké politice vládnoucích kruhů Izraele a proti reakci v arabských ze- 
mích se plně shoduje se zájmy všech národů na Středním východě 
a slouží míru v této neklidné části světa, kde vinou imperialismu a 
-1 jeho sionistického spojence již počtyřikrát v historicky krátké době 
:- zuřila válka. 
»Je nutno už konečně splnit usnesení Organizace spojených národů, 
„ zajistit osvobození území okupovaných Izraelem a uspokojit zákonné 
- zájmy arabského lidu Palestiny a jeho právo na národní svébytnost,« 
-. zdůrazňuje generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv. »Je třeba tak 
učinit bez dalších průtahů, chceme-li, aby na Středním východě za- 
vládl trvalý mír. Odkládat řešení těchto otázek a protahovat nynější 
situaci je výhodné jen pro izraelské okupanty a znamená to sedět na 
. sudu se střelným prachem, který může kdykoli vybuchnout.« (Rudé 
právo 12. října 1974.) 
Komunisté usvědčují ze lži pomlouvačné výmysly sionistů a určitých 
- im perialistických kruhů. Přesvědčivě a konkrétně dokazují, že činnost 
- komunistů nejen nesleduje »likvidaci Izraele, nýbrž naopak se plně 
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shoduje se životními zájmy lidu v této zemi, jejíž vládcové mohou 
svou dobrodružnou agresívní politikou uvrhnout izraelský lid do 
opravdové národní katastrofy. Člen politického byra a tajemník ÚV 
Francouzské komunistické strany v březnu 1970 napsal: »My komu- 
nisté jsme proti nynější politice Izraele, ne však proti tomuto státu 
a jeho lidu. Stavíme se proti jeho politice, protože je to politika 
uchvatitelská, kolontalistická, která ohrožuje mír na zemi...« (L'Hu- 
manité, 26. 3. 1970). 

Komunisté neúnavně odhalují záludnost a farizejství sionistů, kteří 
z antisemitismu obviňují všechny, kdo prosazují na Středním východě 
mír bez anexí a spravedlivá národní práva arabského lidu Palestiny, 
kdo kritizují protivědecká, šovinistická dogmata sionismu a reakční 
politiku izraelské vlády a předáků mezinárodního sionismu. 

»Jako ve všech politických otázkách platí i pro »židovskou otázku« 
třídní přístup,« říká generální tajemník Komunistické strany USA Gus 
Hall o rasistické podstatě sionistickoantisemitské teze o »zvláštním« 
charakteru židů. »Existuje dělnická třída a existuje buržoazie. Dělnic- 
ká třída považuje Izrael za historickou realitu, kterou musí všichni 
uznávat. Avšak bez jakýchkoli »ale« a »jestliže« odmítá a odsuzuje 
izraelskou politiku agresí a expanzí. Chápe a uznává národní hrdost, 
ale odmítá buržoazní nacionalismus, Šovinismus ve všech jeho for- 
mách a projevech. Odmítá a odsuzuje všechny koncepce imperialismu 
a antisovětismu. Prosazuje zastavení imperialistické agrese USA a 
Izraele.« (Gus Hall, Revoljucionnoje rabočeje dviženije 1 sovremennyj 
imperializm, Moskva, »Mysl«, 1974, str. 176.) 

Komunistické a dělnické strany odhalují lživost a reakčnost hlav- 
ního sionistického a antisemitského dogmatu o existenci »zvláštního 
židovského lidu« a exteritoriálního »jednotného židovského národa«. 

Solidarita mnoha vedoucích Činitelů židovských obcí v zemích ka- 
pitálu se sionistickou politikou izraelských vládců, jak píše předseda 
ústřední kontrolní komise Komunistické strany Izraele Wolf Ehrlich, 
vzbuzuje u mnoha obyvatel kapitalistických zemí podezření vůči 
těmto židovským činitelům, kteří se sami přiznávají k »rozdvojenosti 
své loajality«. »Vlív sionismu se může projevovat dvojím způsobem.« 
pokračuje s. Wolf Ehrlich. »Může pomoci reakčním kruhům šířit anti- 
semitské nálady, ale může také vyvolávat šovinistické nálady v židov- 
ských kruzích«. (Otázky míru a socialismu, 1973, č. 3.) 

Mezinárodní komunistické hnutí usvědčuje ze lži demagogická tvr- 
zení sionistů a jejich spojenců, že prý sionismus je »národně osvo- 
bozenecké hnutí«, »židovská revoluce«, »židovské obrození«, že prý má 
»socialistickou tendenci« atd. apod. Sionismus není národně osvobo- 
zeneckým hnutím, protože jeho program a Činnost nemají protiimpe- 
rialistický charakter, nýbrž jsou založeny na spolupráci s imperialis- 
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mem. Sionismus nepřináší osvobození žádnému národu. »Sionistické 
hnutí není národně osvobozeneckým, protože jeho program a činnost 
nemají protiimperialistický charakter, nýbrž jsou založeny na spolu- 
práci s imperialismem. Sionismus nepřináší osvobození žádnému ná- 
rodu. »Sionistické hnutí není ani národním izraelským hnutím, neboť 
se staví proti národnímu osvobození lidu Izraele z imperialistické zá- 
vislosti a spolupracuje s koloniálními mocnostmi proti národně osvo- 
bozeneckým hnutím na Středním východě a v jiných oblastech.« To 
soudí Komunistická strana Izraele. (IBCPI, 1969, No. 3—4, p. 202.) 

Žádné manévry sionistické a prosionistické propagandistické maši- 
nérie nemohou utajit, že Izrael je proimperialistický stát, jehož po- 
litický režim se vyznačuje spojením militarismu, šovinismu přecháze- 
jícího v rasismus a klerikalismus, který sil neustále upevňuje pozice. 

»Stát Izrael plní dvojí funkci: je nositelem všeobecných imperialis- 
tických zájmů 1 nositelem svých vlastních imperialistických zájmů, 
vyplývajících ze struktury tohoto státu a z jeho ideologického zamě- 
ření, « napsal teoretický časopis Italské komunistické strany Rinascita 
(1969, No 9, p. 11). Jak právem prohlašuje člen politického výboru 
ÚV Komunistické strany USA Hyman Lumer, »hlavní konflikt na 
Středním východě není konflikt mezi Židy a Araby«, jak se pokouší 
namlouvat sionistický, pravicový sociálně demokratický a imperialis- 
tický tisk, nýbrž »...konflikt mezi silami imperialismu, jejž lákají 
hlavně bohaté zdroje ropy v této části světa, a mezi silami národního 
osvobození«. »Židovsko-arabský konflikt je z toho odvozen a existuje 
jen proto, že se izraeiské vládnoucí kruhy houževnatě stavějí na stra- 
nu imperialismu proti zájmům arabských národů.« (Political Affairs, 
July 1971, p. 19.) 

V programu Irácké komunistické strany, schváleném II. sjezdem 
strany v září 1970, se praví: »Izrael stojí na platformě expanzionis- 
tického, rasisiického šovinismu, který se schovává za náboženskou 
roušku. Působí v rámci širokého imperialistického plánu, když se do- 
pouští násilí nad arabským lidem Palestiny, když vyhání Araby z jejich 
domovů, když jim odnímá domov, když jim odnímá právo na sebeur- 
čení na půdě jejich vlasti.« Irácká komunistická strana zdůrazňuje, 
že »boj proti agresivitě Izraele, protí snahám sionismu je nedílnou 
součástí boje proti mezinárodnímu imperialismu, který si z Izraele 
udělal své předmostí na arabském Východě. Boj proti slonismu je 
spravedlivý národně osvobozenecký boj, a nikoli boj nacionalistický 
či rasistický, třebaže se imperialisté pokoušejí tento boj vehnat na 
úzkou a nebezpečnou cestu. Tohoto boje se účastní i pokrokové síly 
uvnitř samého Izraele v čele s Komunistickou stranou Izraele.« 

Velkou pozornost odhalování sionismu a boji proti sionistické teorii 
a praxi věnuje Komunistická strana US. — země, kde je nejvíce ži- 
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dovských obyvatel na světě. Pro tuto důležitou činnost zřídila strana 
zejména komisi pro záležitosti židů a od roku 1970 začala vydávat 
zvláštní bulletin Jewish Affairs, který od jara 1973 vychází každé dva 
měsíce. Američtí komunisté odhalují skutečnou tvář všech sionistic- 
kých organizací od pogromové, fašistické, takzvané »Ligy na obranu 
židů«, až po ty, kdo se halí do liberálního a socialistického hávu 
V posledních letech se sionisté tak čí onak zmocnili vedení v drtivé 
většině židovských organizací USA, které dříve slonistické pozice ne- 
zastávaly. Snaží se svému vlívu podřídit celou židovskou obec (takže 
v ní vyvolali znatelný posun doprava) a rozvinuli intenzívní činnost 
v celé zemi. Američtí síonističtí předáci vytvářejí bloky se všemli re- 
akčními (nezřídka 1 antisemitskými) skupinami, které jsou ochotny se 
s nimi spřáhnout, takže dnes jsou jedním z hlavních nástrojů anti- 
sovětismu, antikomunismu a rasismu v USA. Cílem sionistů, jak zdů- 
raznil v únoru 1972 XX. sjezd KS USA, je dosáhnout sjednocení ži- 
dovského obyvatelstva »se silami pravicové politické reakce«. 

Podle rozboru Komunistické strany USA »nezastává hlavní masa ži- 
dovského obyvatelstva ve Spojených státech pozice sionismu a je mož- 
né ji vymanit ze slonistického vlivu«. XX. sjezd KS USA konstatoval, 
že do řad pokrokových sil »značně pronikl vlív reakčního židovského 
nacionalismu a sionismu«, a proto zdůraznil naléhavou nutnost, aby 
byl boj proti sionismu soustavný, energičtější a organizovanější. (In- 
formation Bulletin, No 15, vol. 10, Prague, 1972, pp. 29, 33, 34.) 

Slonisté, spojení s pravicovými revizionisty, se pokoušeli rozvinout 
podvratnou činnost v Polsku roku 1968 a v Československu v letech 
1968—1969. Prosincové plénum ÚV KSČ roku 1970 v rozboru situace 
v Komunistické straně Československa po XIII. sjezdu KSČ (1966) 
konstatovalo: »Značný vliv v boji proti socialismu v ČSSR měly síly, 
které se angažovaly z pozic sionismu, jednoho z nástrojů mezinárod- 
ního imperialismu a antikomunismu. Jejich předními reprezentanty 
u nás byli F. Kriegel, J. Pelikán, A. Lustig, E. Goldstůcker, A. J. Liehm, 
E. Lóbl, K. Winter a řada dalších.« (Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII sjezdu KSČ, vydalo odd. propagandy a 
agitace ÚV KSČ, str. 19.) 


Revoluční dělnické hnutí, hlavně jeho komunistický předvoj, 1 ná- 
rodně osvobozenecké hnutí nejen v minulosti, ale 1 dnes musí svádět 
houževnatý boj proti pseudolevicové, zvlášť škodliv“ ideologii sionis- 
tického »socialismu« a proti Činnosti stran a skupin, které tuto plat- 
formu zastávají buď v plné šíři nebo do určité míry. 

Komunistická strana Izraele znovu zdůraznila na svém XVI. (1969) 
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a XVII. (1972) sjezdu naléhavou nutnost zaktivizovat boj všech po- 
krokových sil proti teoril a praxi sionismu a zvlášť podtrhla, že tak- 
zvaní leví sionisté nejenže pseudosocialistickou demagogií otravují vě- 
domí izraelských dělníků a rolníků 1 židovských pracujících v mnoha 
jiných zemích, ale také se ze všech sil snaží rozvíjet podvrátnou čin- 
nost v pokrokových stranách a skupinách v různých státech. »Hlavním 
cílem sionistů je působit především na představitele inteligence, kteří 
se považují za pokrokové, ale nevyznačují se jasností ideových pozic 
a politickou důsledností...« řekl generální tajemník ÚV Komunistické 
strany Kolumbie Gilbe*to Vielra. »Vlivem sionistické propagandy a 
ideologie lze vysvětlit, že někteří intelektuálové s »pokrokovou mí- 
nulostí« dnes vydávají nejapná prohlášení.« (Otázky míru a Ssocialis- 
mu 1972, číslo 11.) 

Ačkoli historie světového dělnického hnutí 1 soudobý třídní boj pře- 
svědčivě dokazují, že není a nemůže být možné jakékoli »spojení sio= 
nismu se socialismem«, ale aní žádný »pokrokový sionismus«, pravi“ 
delně se vynořují organizace a jednotlivci tvrdící, že je možné, ba do- 
konce nutné sloučit sionismus s marxismem a komunismem. Cíl je jas- 
ný — proniknout do mezinárodního komunistického hnutí. 

Tak například se v polovině 50. let Mikunisova-Snehova skupina, 
která působila v Komunistické straně Izraele, pokusila zmocnit vedení 
KS Izraele, aby z ní učinila slonistickou »socialistickou« pravicovou 
reformistickou organizaci, poslušnou vlády. Většina členů ÚV KS 
Izraele a celé strany rozpoznala pravou podstatu a cíle této skupiny 
renegátů a strana od nich očistila své řady. Skupina se sice slovy pro- 
hlašuje za komunistickou, ve skutečnosti však sklouzla na pozice so- 
ciálsionismu, pravicového reformismu a antisovětismu. Tito pseudoko- 
munisté, obratně žonglující levičáckými frázemi a zkreslující díla za- 
kladatelů marxismu-leninismu, prohlásili sionismus za »národní hnu- 
tfí« a pokoušeli se v pokrokových kruzích Izraele a některých jiných 
zemí propagovat sionistická dogmata a sionistickou politiku. Zašli tak 
daleko, že ospravedlňovali a podporovali agresi Izraele proti arab- 
ským státům roku 1967, válku roku 1973 prohlásili za »obrannou« a 
fakticky obhajují represe izraelských úřadů na okupovaných územích 
a izraelské loupežné přepady sousedních zemí. V součinnosti s růz- 
nými revizionistickými a nacionalistickými živly vyzvala skupina ro- 
ku 1968 mezinárodní komunistické hnutí, aby zrevidovalo Leninovo 
hodnocení sionismu. 

Přes všechnu pomoc vládnoucích izraelských kruhů představují no- 
vopečení sociálsionisté žalostnou hrstku lidí, kteří nemají mezi děl- 
níky a jiným! izraelskými pracujícími nijak pevné pozice. Část z těch, 
kdo zprvu do této skupiny vstoupili, rozpoznala její pravý charakter 
a rozešla se s nf; někteří se vrátili do Komunistické strany Izraele, 
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někteří se připojili k jiným levým organizacím. Skupinou neustále zmí- 
tají vnitřní nesváry a rozpory. 

Mezinárodní komunistické hnutí pranýřovalo Mikunisovu-Snehovu 
skupinu jako agenturu sionismu. Všechny její pokusy proniknout do 
komunistického hnutí a do hnutí obránců míru, aby zde prokazovala 
služby izraelské vládě, zcela ztroskotaly. 

Slonistický a protisovětský program a činnost této skupiny získaly 
podporu jen u několika lidí patřících ke komunistickým stranám. Tak 
například Paul Nowik, šéfredaktor druhdy pokrokového jidiš listu 
Morning Freiheit vycházejícího v New Yorku, začal v polovině 60. le: 
všemožně podporovat tuto sociálsionistickou skupinu, a tím 1 vládnou- 
cí kruhy Izraele. P. Nowik dále sklouzává na pozice židovského ma- 
loburžoazního nacionalismu vedoucího k sionismu, neboť ve skuteč- 
nosti tak či onak ospravedlňuje mnoho reakčních činů izraelské vlády. 
špiní národně osvobozenecké hnutí arabských národů, šíří smyšlenky 
o tom, že prý existují »pokrokoví sionisté«, a div že nepopírá existenci 
třídního boje v židovské obci v USA. Jako sionisté, i on pomlouvačně 
prohlašuje, že v socialistických zemích jsou »židé diskrimlnováni«, 
atd. Komunistická strana USA podrobila protimarxistické, nacionalis- 
tickosionistické názory P. Nowika argumentované kritice a vyloučila 
ho ze svých řad. 

Obrovskou a každodenní pozornost věnuje kritice a boji s ideologií 
a politikou sionismu Komunistická strana Izraele — marxisticko-le- 
ninská židovskoarabská strana, která se pevně přidržuje revolučních, 
internacionalistických a opravdu vlasteneckých pozic. 

KS Izraele soustavně odhaluje lživost farizejských teorií sionistů 
o »výlučnosti« židů, o jakémsi »světovém židovském národu«, o »dvojí 
loajalitě« židů, o »vodvěkém antisemitismu«, o »sionistickém socialis- 
mu«, o totožnosti sionismu s izraelským vlastenectvím a Izraele se 
sionismem a o totožnosti sionistů se všemi židy, o řešení židovského 
problému »návratem židů na Sion«, o »agresivitě Arabů« atd. apod. 

KS Izraele také ukazuje, že sionistická teze o ztotožnění sionismu 
s judaistickým náboženstvím a klerikalizace veřejného a státního ži- 
vota v Izraeli mají sloužit aktivnímu zpolitizování židovského nábo- 
ženství, zneužívání náboženství k uskutečňování expanzionistických 
reakčních plánů sionistických špiček, rozdmychávání šovinismu a 
tmářství. »Dnes jako v minulosti nelze židovskou otázku zásadně vy- 
řešit jinak, než v podmínkách socialismu,« zdůrazňuje Komunistické 
strana Izraele. 

XVI. sjezd KS Izraele ve zvláštní rezoluci »Židovská otázka a sic- 
nismus. dnes« podrobil hlubokému rozboru vývoj slonismu od jehc 
vzniku až po dnešní dobu a znovu připomněl, že soudobý sionismus 
je »reakční a nacionalistická ideologie a politika proimperialistické 
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židovské buržoazie, jejíž centrum je v Izraeli a USA (IBCPI, 1909, 
No 3—4, pp. 206, 212). 

Místo sionismu v systému imperialismu, počet jeho stoupenců a spo- 
jenců, stupeň vlivu a působení rozkladné sionistické ideologie na vě- 
domí a společenské chování židů v různých zemích světa, rozsah a 
možnosti podvratné činnosti sionistů proti silám demokracie a pokroku 
nelze ani zlehčovat ani zvelíčovat. »Vztahy mezi vládnoucími kruhy 
USA a: Izraele jsou určeny především jejich společnými pozicemi 
v globálním boji imperialismu protí silám míru, národní nezávislosti 
a socialismu,« řekl generální tajemník ÚV KS Izraele Meir Vilner na 
XVII. sjezdu strany. »Toto partnerství se projevuje v rozmanitých a 
koordinovaných akcích proti komunismu a zemí Sovětů. Rozhodující 
úloha v této aliancí patří americkému imperialismu a jeho zájmům.« 
(XVII. sjezd Kommunističeskoj partíl Izrailja, Moskva, Politizdat, 1973, 
str. 5). Komunistická strana Izraele konstatuje, že »značná většina 
židů ve světě nepatří k sionistickému hnutí, níkdy nehodlala a ne- 
hodlá emigrovat do Izraele«, že »slonistické hnutí bylo a zůstalo jen 
jedním z proudů mezi židy na světě, a je to proud,.který není hlavní« 
(Tamtéž, str. 177). 

Boj izraelských komunistů za vytvoření mírové fronty v Izraeli 
1 jednotné dělnícké fronty vede k tomu, že určitý počet pracujících 
v té či oné podobě a rozsahu od sionistických názorů ustupuje, zříká 
se jich a přestává podporovat politiku vládnoucích kruhů a není sporu 
o tom, že v budoucnu tento jev dosáhne velkého rozsahu. 

Jako drtivá většina jiných komunistických a dělnických stran de- 
maskuje i KS Izraele zuřivý antisovětismus sionistů, jejich podvratnou 
činnost proti SSSR a celému socialistickému společenství, těsné spo- 
jení sionistických předáků s nejčernější reakcí včetně všech odrůd 
neofašismu. »Žádná vaše vzteklá protisovětská propaganda a žádné 
štvanice zakládající se na falšování faktů a mezinárodní dezinformaci 
nedokážou změnit skutečnost, že Sovětský svaz má zájem na blahu 
izraelského lidu, právě tak jako má zájem na blahu arabských ná- 
rodů; Sovětský svaz jako socialistická mocnost nemá jiné zájmy, než 
cíle míru a mezinárodní bezpečnosti,« prohlásil soudruh M. Vilner 
k vládnoucím kruhům své země. 

KS Izraele ukazuje, že protisovětské pomluvy a provokace potřebují 
izraelští vládcové a jiní sionističtí předáci, aby odvedli pozornost svě- 
tové veřejnosti od uchvatitelské politiky izraelské vlády vůči arabské- 
mu lidu Palestiny a sousedním arabským státům, od brutálního útlaku 
obyvatelstva na okupovaném území, od diskriminace arabských oby- 
vatel Izraele. Protisovětskými a protiaraoskými štvanicemi se sionis- 
tičtí předáci pokoušejí nějak zamaskovat hlubokou krizi ideologie a 
politiky sionismu, neutralizovat neustále rostoucí mezinárodní izolaci 
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Izraele, odvést pozornost pracujících od skutečné příčiny tak vážných 
politických, hospodářských a sociálních těžkostí, které zmítají Izrae- 
lem přes všechny ty sionistické povídačky o »třídní harmonii« a »neu- 
stálém rozkvětu«. 

Izraelští komunisté statečně bojují za práva palestinského arabské- 
ho lidu. KS Izraele rázně odmítá jak nároky sionistických extremistů 
na celou Palestinu, tak také snahu anektovat část území okupova- 
ných roku 1987 i všechny ostatní nesprávné a škodlivé názory a neu- 
stále zdůrazňuje, že palestinští Arabové a Izraelci »mají národní práva 
a právo jednoho národa neodporuje právu druhého, naopak oba ja- 
kožto bratrské národy mají důležitý úkol bojovat společně proti spo- 
lečnému nepříteli, jímž je imperialismus, který se vždy snažil a snaží 
rozdělovat, aby panoval« (Zu Haderech, 9. 8. 1972). Izraelští komu- 
nisté a jiní demokraté usvědčují ze lži agresívní, šovinistické heslo 
slonistů: »Buď my, nebo oni«, které vede k rasísmu a permanentní vál- 
ce, a požadují spravedlivé, internacionalistické a realistické řešení 
problému, vycházející ze známých rezolucí OSN o Středním východě: 
»My 1 oni«. »Arabský palestinský lid má nezadatelné právo rozhodovat 
o svém osudu a žádná šovinistická prohlášení, žádné agresívní akce 
nejsou schopny mu toto neotřesitelné právo uzmout. Jedině sám arab- 
ský lid si může zvolit způsob, jak rozhodne o svém osudu,« pravilo 
se například v usnesení IIÍ. plenárního zasedání ÚV KS Izraele (říjen 
1972). (Al-Ittihad, 13. 10. 1972). 

Internacionalistické a opravdu vlastenecké heslo Komunistické stra- 
ny Izraele: »Ne s imperialismem proti arabským národům, nýbrž 
s arabskými národy proti imperialismu« nalézá u pracujících mas 
v této zemi stále větší podporu. 

Taková je linie komunistických a dělnických stran vůči sionismu a 
izraelsko-arabskému konfliktu. Toto stanovisko podporují nejširší 
kruhy světové veřejností. 


Přetištěno z materiálů APN 


Konzultace 


Fakty o hitlerovskom 
útoku proti ZSSR 


JÁN ČIERNY 


22. júna 1941 fašistické Nemecko napadlo Sovietsky zváz. Vierolom- 
ne, bez vyhlásenia vojny. Porušilo zmluvu o neútočení medzi dvoma 
štátmi, uzavretů 23. augusta 1939. Podla zmluvy sa medzinárodnopráv- 
ne zaviazalo nezaútočiť. Podla agresívneho plánu »Barbarossa« chcelo 
po Rakúsku, Československu, Polsku, Dánsku, Nórsku,' Belgicku, 
Holandsku, Francúzsku, Juhoslávii »bleskovo« obsadiť územie soviet- 
skej socialistickej krajiny a zraziť ju na kolená. Sovietsky ud vstůpil 
do boja proti fašizmu na život a na smrť. 

Obidve svetové vojny, ktoré stáli 70 miliónov fudských životov, zo- 
staná navždy historickým svedectvom zločinnosti kapitalizmu. Teraz 
bolo dobrodružstvo imperializmu namicrené predovšetkým proti prvé- 
mu socialistickému štátu v dejinách. Nemecký fašizmus bol použitý 
ako najagresívnejšia imperialistická sila. Sovietska obrana však už 
v roku 1941 ukázala, že socializmus je pevnou realitou. Po vstupe 
Sovietskeho zvůzu do vojny stala sa vojna velkým zápasom medzi si- 
lami reakcie a silami pokroku. Pokrok v nej zvíťazil. 

Buržoázní autori vypracovali zo známych dóvodov celý rad faloš- 
ných verzií o príčinách druhej svetovej vojny. Hlavné veci zastierajů, 
vedřajšie akcentujů a vystrkujú do popredia. Zásadne popierajů spo- 
jitosť vojny s kapitalistickou ekonomikou. Pričinu vojny Často hřadajů 
len v subjektívnych činiteloch. Britský historik H. R. Trevor-Roper 
vraví, že to bola »osobná vojna Hitlera«. Tí, čo by chceli rehabilitovať 
Hitlera, ponáhlajů sa všetku zodpovednost prevaliť na Chamberlaina 
a Daladiera. Taylor tvrdí, že iba ústupky parížskej a lodýnskej vlády 
mohli tak »povzbudiť« fůhrera, že ho napokon Chamberlain a Beck 
»nečakane oklamali« a vlastne prinútíli vojnu začať. Americký his- 
torik C. Sulzberger predkladá túto primitívnu falzifikáciu: Nemecka 
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a Rusko »bojovali o vodcovstvo«, Francázsko »vyčkávalo« pri Magi- 
notovej línii. V Londýne bola »hmla a rozpačitost«, USA sa zaujímal: 
len o svoje vnútorné problémy. Podobné úvahy sú plné všelijakých 
kombinácií a hlápostiek. Organiízátorom napětía vo svete sa hod 
predstavit svoje staré úklady proti mieru a svoje zásluhy v minule: 
vojne v Čo najkrajšom svetle. Francúzsky historik R. Cartier tvrdí toto: 
»Oficiálne vzťahy nemecko-ruské bolí priatelské. To bolo hlavnou pod- 
milenkou prekvapenia, ktoré Hitler pripravoval.«! 


Cartier chce tvrdíť, že Sovíetsky zvěz vlastne uzavretím paktu o ne- 
útočení predovšetkým ulahčil fašistickú agresiu proti sebe. U nás 
v krizových rokoch niektorí historici a publicistl najmá na stránkach 
Líterárnych novín, Reportéra, Politiky, ale 1 v odborných časopisoch 
stavali najmá sovietsko-nemecký pakt do čudného svetla, aby podo- 
preli klebety o polítike ZSSR pred vojnou a za vojny. 


Známe dokumenty vyvracajúů Cartiera. Hlavnou podmienkou pre- 
kvapenia, ktoré Hitler prípravoval a uskutočníl 22. júna 1941, bola jed- 
nak ciefavedomá príprava tohto útoku v Nemecku a jednak aktívna 
pomoc fašistom zo strany »západných demokracií«. Existujú konkrétne 
údaje o tom, ako sl Hitler hneď po porážke Francúzska hřadal mož- 
nosti bleskovou porážkou Sovietskeho zvázu opanovat svet. Aj podla 
Paulusovho svedectva Hitlerovo rozhodnutie napadnúáť Sovietsky zváz 
sa prejavilo »hneď po skončení vojenského ťaženia vo Francúzsku za- 
čiatkom júna 1940«.? Paulus s ďalšími vysoko postavenými hitlerov- 
skými generálm! tvrdil, že sa Hitler v rokoch 1940—1941 vóbec ne- 
chystal na Inváziu do Anglicka. Dokumenty západnej proveniencie 
predstavujúů operáciu »Seelówe« (Iinvázia do Anglicka) ako zastierací 
manéver fašistov, ktorý mal jednak psychologicky zapósobiť na Vel- 
ká Britániu a jednak odpůútať pozornosť od Východu. Na pláne invázie 
sa stále pracovalo. Jeho realizácia sa však odsunula do obdobia, ked 
sa skončí »blesková vojna« proti ZSSR. Hitlerove plány dokresluje sám 
náčelník štábu pozemných vojsk wehrmachtu Halder. Na porade 
v Berghofe 31. júla 1940 si zaznamenal do denníka tieto Hitlerove slo- 
vá: »Ak Rusko bude rozbité, stratí Anglicko poslednů nádej. Potom bu- 
de pánom Európy a Balkánu Nemecko.«* Tohto dňa Hitler odložil celúů 
operáciu. Naplánoval ju na jar 1941. Inštrukciu č. 21, v ktorej plár 
prepadnutia ZSSR dostal krycí názov »Barbarossa«, podpísal 18. de- 
cembra 1940. Na maskovanie mala slúžiť aj Čiastková operácia »Ma- 
rita« (vojna proti Grécku). V apríli 1941 Hitler určil definitívny dátum 


1 História, jún 1966, č. 235, str. 73. = 


2 AMO ZSSR, f. 6598, inv. 725110, sp. 763, 1. 39. Cit. V. A. Sekistov, Válka 
a politika, Praha 1972, str. 124. 


9 F. Halder, Krieestagebuch. Band II, Stuttgart 1963, str. 49. 
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začatia operácie »Barbarossa« na 22. jáúna 1941. Halder si 30. marca 
„© 1941 po rokovaní vojenských činitelov u Hitlera zapísal do denníka: 

- »Boj dvoch ideológií... Obrovské nebezpečenstvo pre budúcnosť, ide 

o zničujůci boj.« 

V období medzi začíatkom vojny 1. septembra 1939 a útokom na 
ZSSR 22. júna 1941 presadili vládnáce kruhy Londýna a Paríža v odpo- 
vedí na hitlerovsků expanziu tzv. »Ččudnů vojnu«. Vojensků neaktívnosť 
na frontoch kombinovali s vyjednávaním o mieri. Na základe Mní- 
- chovskej dohody sa pokúšali vyjednávať s Hitlerom ešte aj vtedy, keď 
7, už nemeckí vojaci boli pri Maginotovej línii. Pozadile tohto postoja 
"" odhaluje napr. generál de Gaulle vo svojich memoároch. Vraví, že vo 
-“ Francúzsku v rokoch 1939—1940 »videli niektoré kruhy nepriatela 
7. skór v Stalinovi ako v Hitlerovi. Viac sa zaujímali o to, ako zasadit 
© úder Rusku či už poskytovaním pomocí Fínsku, či bombardovaním 
7 Baku alebo vyloďovaním v Istanbule, než o to, ako sa vyporiadať 

«- s  Nemeckom. Mnohí dávali najavo svoj obdiv k Mussolinimu.«f 


-< © Patrí do ríše výmyslov, že USA v tomto období boli »neutrálnee«. 
-o Podporovali však nielen Anglicko. V celom predvojnovom období 
-“ monopoly USA poskytovali aktívnu pomoc nemeckým priemyselníkom 

a zbrojárom, než si títo vybudovali svoj vojensko-priemyselný kom- 

plex. Americká vláda prejavovala mimoriadnu zhovievavosť voči fa- 

šistickým agresorom v Španielsku, ale aj k anšlusu Rakúska, k obsa- 

1 deniu Československa a Polska. Dnes buržoázní autori sami odhalujů, 

- ako USA dávali Nemecku stále najavo, že nebudú klásť prekážky, keby 

7- šlo o jeho pochod na Východ) 

2- Cartier hovorí o »priatelských stykoch«  sovietsko-nemeckých. 
Dokumenty svedčia o tom, že nebolí priateřské. Styky, ktoré sovietska 
vláda presadzovala, boli skór korektné a chladné, zodpovedali zmluve 
o neútočení, vyplývali zo situácie, ktorá nastala, z jej komplikovanosti, 
ale 1 dočasnosti. Tento pakt prijal Sovietsky zváz ako fťažké, no ne- 
vyhnutné rozhodnutie vtedy, keď zdlhavé a bezvýchodiskové roko- 
vania sovietskych predstavitelov so zástupcamí »západných demokra- 
cif« neviedli k pozitívnemu záveru. Pakt znemožnil, ako sa ukázalo, 
izoláciu Sovietskeho zvázu, o ktorů sa usilovali kapitalistické vefmo- 

ci; okrem toho ZSSR získal čas takmer dvoch rokov pre lepšíe vo- 

- jenské zabezpečenie svojej obrany pred agresiou. 
Hitlerovský útok bol skutočne prekvapivý a nečakaný, pravda, nie 
v tom zmysle, že by v Moskve prevládalo spoliehanie na zmluvu 
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4 Generál de Gaulle, Mémoires de Guerre, Appel, 1940 —1942. Paris 1954, 
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o neútočení. Útok bol nečakaný v tom zmysle, že sovietska vláda b 
ešte nečakala a nechcela dať nijakú zámienku pre jeho urýchlene 
Komunisti vždy robili a budú robíť taktické kroky a kompromss 
v záujme velkého humánneho ciela, ktorý sledujú. Jednako »istú úloži 
zohrali aj chyby, ku ktorým došlo prí odhade času, kedy sa mohs! 
útok očakávaf...«6 


Prekvapivý útok 22. júna 1941 Nemecko odhalil pred tvárou ce!éhi 
sveta ako krvavého agresora, zatial čo ZSSR v tejto fažkej situáci 
rýchlo získaval velké sympatie všetkých slobodumilovných národov. 
Niekto hneď, niekto neskór, ale každý reálne zmýšfajáci človek dospel 
k záveru, že taký náhly, prekvapiívý a tvrdý úder, aký fašistické 
Nemecko zasadilo Sovietskemu zvázu, by nebol vydržal nijaký iný štát 


Blesková vojnu začal Hitler s velkou prevahou vo výzbroji a v počte 
vojsk, vopred sústredených v pohraničných oblastiach. Začal ju po 
dlhodobých prípravách na dobyvatelsků vojnu a skúsenostiach z voj- 
nových akcií na Západe. Na ZSSR zaútočilo takmer šesť miliónov fa- 
šistických vojakov. Útočné formácie podporovalo asi 4500 lietadiel a 
asi tořko tankov. ZSSR mohol nasadiť 42 divízif na fronte od Memelu 
až po ústíe Dunaja. Nepriatef mal vojenský prevahu i výhody náhleco 
prepadu na širokom fronte. Hospodárstvo a celý život Nemecka bo! 
už na vojnovej kofají. Nemecko malo hospodársky a vojenský poten- 
ciál takmer celej Európy, ktorý viac ako dvojnásobne prevyšoval zdro- 
je ZSSR. 


Proti nemeckým fašistom a ich spojencom stál v tomto čase Soviet- 
sky zváz sám. Na zmluvu o neutralite s Japonskom sa ZSSR nemohol 
spoliehať. Sovietska ekonomika do značnej miery slúžila ešte potre- 
bám mierovej výstavby. Široký front bol zvlášť nevýhodný pre obranu. 


To všetko treba vziať na zretel v úvahách o počiatočných úspechoch 
nemeckých fašistov v bojoch na sovietskej póde. Jednotky Červenej 
armády hrdinsky bojovali proti presile. V nefútostnom bojí á »na po- 
chode« sa preorientúvala všetka práca v socialistickom štáte pre po- 
treby vojny, organizovala sa všestranná pomoc frontu, výroba zbraní, 
munície, evakuácia řudí a cenného majetku. Soviletskí vlastenci v uni- 
formách 1 v civile s hrdinstvom, ktoré svet obdivoval, bránili každů 
piaď svojej zeme a hřadali spósob, ako nepriatela v boji vyčerpaf a 
vyslliť. Ústup bol dočasný. Nemci postupovali, ale mali velké straty. 
6. decembra 1941 sovietske jednotky nastápili pod Moskvou do roz- 
hodného protiútoku a potvrdili tak pred celým svetom, že vojna proti 
Sovietskemu zvázu nebude pre Nemecko žiadnym »blitzkriegome. 


8 50 rokov Velkej októbrovej socialistickej revolúcle, Uznesenie plenárneho 
zasadnutia ÚV KSSZ. Tézy ÚV ..SSZ, Praha 1967, str. 19. 
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Britská a americká vláda už v prvých dňoch nemecko-sovietskej 
vojny museli revidovať svoj postoj k Sovletskemu zvězu. Vyjadrili svo- 
je sympatie, sřubovali podporu. Už 22. júna vyhlásil W. Churchil v roz- 
hlasovej reči Sovletsky zvěz za spojenca Veřkej Británie. 12. júla 1941 
Velká Británia uzaviera so Sovietskym zvázom dohodu »0 spoločných 
akclách vo vojne proti Nemecku«. USA slfůúbili konkrétnu hospodársku 
pomoc. De Gaulle, Bereš a Iní nadvázovali kontakty so Stalínom. 
Postupne pod tlakom protifašistických síl vo svete a vzhladom na to, 
že ani podla predstáv vlád »západných, demokracií« nebolo možné 
skrotiť útočníka bez pomoci socialistickej velmoci, formovala sa proti 
útočníkovi velká protifašistická koalícia, ktorá mala na jednom svo- 
jom póle Sovietsky zváz a na druhom dve hlavné kapitalistické vel- 
moci protifašistického zamerania — Spojené štáty americké a Velků 
Britániu. 

V ťažkej vojne národov proti fašistickej hrozbe antifašistická ko“ 
alícía ako politicko-vojenské spojenie socialistickej vefmoci s kapli- 
talistickými štátmi proti ďalším, najagresívnejším kapitalistickým štá- 
tom sa sformovala velmí ťažko. Hlavné a rozhodujúce boje sa vybo- 
jovali na východe. Po vstupe Sovietskebho zvázu do vojny táto dostala 
postupne oslobodzovací charakter siala sa spravodlivou a oslobodzo- 
vacou vojnou, vojnou prinášajůcou vefké zmeny v politických dejinách 
sveta. Červená armáda priniesla najváčšie obete, niesla hlavnů ťarchu 
boja proti fašizmu. Milióny sovietskych vojakov, ktorých svet pozná 
podřa mien ich slávnych vojvodcov, zachránili svet. 

Sovietsky zváz je dnes mohutnou baštou mieru a pokroku. Vplyv 
socialistických krajín na vývin svetových udalostí je stále silnejší a 
hlbší. Vo Vietname stroskotal najváčší pokus imperializmu po druhej 
svetovej vojne — porátať sa vojensky so socialistickým štátom a roz- 
drviť národnooslobodzovaciu revolúciu. L. I. Brežnev v referáte na 
XXV. zjazde KSSZ konštatoval: »Vynikajúcim výsledkom spojeného úsi- 
lila socialistických štátov bolo všeobecné  uznanie  zvrchovanosti 
Nemeckej demokratickej republiky, jej vstup do OSN. medzinárodné 
potvrdenie nedotknuteřnosti západných hraníc NDR, Polska a Česko- 
slovenska. Teraz bol aj právne s konečnou platnosťou anulovaný mní- 
chovský diktát. Boli zakotvené najdóležitejšie výsledky | oslobodzova- 
cieho boja európskych národov za druhej svetovej vojny a po nej. 
Utvorili sa predpoklady pre trvalý mier a dobrů susedskú spoluprácu 
v Európe 1 za jej hranicami.« Od ďalšieho spojeného úsilia socialis- 
tických štátov závisí upevnenie mieru a pokroku i pozícií socíalizmu 
vo svete. 


147 


VECENZSE 


Mimoriadna práca 
z dejín KSC 


Plevza, Viliam: 
2D. 1.8 
Bratislava, Pravda 1976. 357, 375 


sÍr, 


Trvalé hodnoty. 


Nakladatelstvo Pvavda v Bratislave 
vydalo obstahle dvojzvázkové dielo 
riaditela Ústavu marxizmu-leninizmu 
ÚV KSS, člena korešpondenta SAV 
súdruha Viliama Plevzu Trvalé hod- 
noty. lde o prácu, ktorů autor napí- 
sal jednak k 55. výročiu založenia Ko- 
munistickej strany | Československa, 
jednak na počesť jej XV. zjazdu. 


Možno jednoznačne uvícsť, že Plev- 
zove Trvalé hodnoty presahujů nielen 
svojím rozsahor (ide dovedna o 730 
strán velkého formátu), ale celko- 
vou koncepciou a pojatím, ako aj 
vynikajúcou technickou úpravou (ne- 
bývalým obrazovým a dokumentár- 
nym materiálom na vysokej kompo- 
zičnej úrovní) úroveň všetkých do- 
terajších monografických prác z de- 
jin KSČ. Kniha, ktorá upůta každé- 
ho Ččitateřa hneď, len Čo ju vezme 
do ruky, je doteraz  najúspešnejším 
svntetiíckým dielom. ktoré zachytáva 
a hodnotí všetky závažné udalosti a 
procesy v dejinách českej a sloven- 
skej spoločn.stí od chvíle, keď na 
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ích politická scénu vstupuje nX 
nícka trieda, no najmá od z.. !z 
Komunistickej strany Českos.c:x. 
až po zvolanie jej posledného — K 
násteho — zjazdu. 


Autor sa mohol podujať na sz- 
nie tejto závažnej úlohy vC24: 
mu, že je dobre pripravený a pit 
ne erudovaný impozantnou zz2 x: 
historického materiálu, ako a m 
kajúcou teoreticko-ideologicka1 © 
zbrojou. V nejednom smere mt z- 
táto úlohu ulahčila  skutočnosí 
vlaceré opísované udalosti (52 e. 
obdobla z dejín KSČ a revolzíz'. 
zápasov československého udi! z 
v predošlých rokoch spracoval r š- 
ciálnejších monografiách. vedecsi- 
štádiách a rozsíahlych článkoch '; 
saných takmer vždy v idealoz.cží 
zápase s vulgarizujúcímí nenlií 
iných autorov). Vo svojej pat. kě: 
tvorivo využil aj výsledky pzác čsZ 
ných českých a slovenskéch Liž:: 
lov v oblasti najnovších de'ín ča: 
slovenska a osobitne v obiast! ds 
KSČ. 


Napriek tomu však prácu rszrI 
no označíť iba za vedecka-popo'arz: 
naopak, treba zdoraznif. že 'e to d* 
lo, ktoré sa jednoznačne 
svojím póvodným vedeckým chir 
terom, aj keď — pochopitelne — 4 
ká obrovská rozsiahlosf spracovsti 
a hodnotenia matérie móže r1:es::" 
vyvolať dojem, že niektoré časti S. 
viac-menej úplne vyčerpávajůce. n 
ktoré azda trochu  stručnejšie. 7 
takom obrovskom zábere to ani iz. 
byť nemóže. Ostatne sám autor hzs. 
v úvode (str. 7) píše, že mu »n=. 
— a nemohlo Ísť — o napísan'e sv 
tetických dejín KSČ a revolučc 
hnutia, a to z jednoduchého dóvai. 
na splnenie tejto úlohy nemůžu s“ 
čiť sily jednotlivca.« 


Napriek tomu, že toto. autcerw. 
konštatovanie je triezve a skrozř 
rozhodujúca je skutočnosf, že sa z- 
úspešne podarilo to, že Českosi:ze: 
ská marxistická historiografia Trvě:i 
mi hodnotamí dostala to, čo do'eí“ 
nemala: prácu nezvyčajného cha??' 


: 
NĚ B 
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teru a nezvyčajného tematického 1 ča- 
sového záberu. Plevzove Trvalé hod- 
noty posúvajú naše vedomosti dalej 
dopredu a vyriešili množstvo nejas- 
ných či problematických | otázok. 
Z hladiska čitatela, ktorému je prá- 
ca popri vedeckých | pracovníkoch 
určená predovšetkým, je doležité, že 
je nielen napísaná velmi půtavým a 
presvedčivým štýlom, ale graficky 
upravená  netradičnou formou: na 
každej strane vlastnému textu pred- 
chádza sťaby film — obrazový (foto- 
grafický a iný ilustračný). materiál, 
vynikajúůco doplňujůci a kombinujů- 
cL popis a hodnotenie uvádzaných 
udalostí. A tak nielen slovom, ale aj 
peknými ilustráciami, s ktorýml sa 
váčšina čitatelov často stretá po prvý 
raz, Plevza vždy odpovedá na otáz- 
ku, do akej míery a akým spósobom 
v konkrétnych situáciách bol tvor- 
com dejín čud (masy), aká bola 
v týchto dejinách úloha konkrétnych 
významných osobností (predovšetkým 
komunistických, no aj buržoáznych). 


Prednostou Trvalých hodnót v po- 
rovnaní Ss mnohými predchádzajůúci- 
mt prácami z dejín KSČ je, že sú 
»zaludnené«, Že nie sů »anonymné«. 
Nedostatkom váčšiny  predchádzajů- 
cich prác z dejín KSČ totiž bolo, že 
z nich mal Čitateř často dojem, že 
v nich vystupuje prevažne »anonym- 
ná«x strana, že v nich bola reč Často 
o »anonymných« štrajkoch, demon- 
štráclách a pod. V knihe Villama 
Plevzu je síce tiež rozhodujúcim čí- 
nitefom československých dejín ud, 
ale vedený stranou, vyzbrojenou naj- 
dokonalejším učením o vývine ud- 
skej spoločnosti, znalosťou zákoni- 
tostí tohto vývinu vďaka tomu, že 
na jej čele sů konkrétní živí Tudia, 
a to nielen v celoštátnom meradle. 
ale na najrozlíčnejších úsekoch toh- 
to boja na poli polítickom, sociál- 
nom, hospodárskom a kultáúrnom. 


Trvalé hodnoty ukazujúů velmi plas- 
ticky, ako pod vedením KSČ a v jej 
radoch vyrástla celá plejáda vyníka- 
jáctch politických pracovníkov (Bo- 
humír Šmeral, Antonín Zápotocký. 


Klement Gottwald, Jan Šverma, Karol 
Šmidke, Gustáv Husák a ďalší vý- 
znamní funkcionári), ako sa k nej 
primykali najlepší predstavitelia čes- 
kej a slovenskej kultúry. (Zdeněk 
Nejedlý, S. K. Neumann, Vítězslav 
Nezval, Ivan Sekanina, Julius Fučík, 
Vladimír Clementis, Ladislav Novo- 
meský, Ján Poničan a desiatky ďal- 
ších umelcov, vedcov a iných pred- 
stavitelov kultúrneho života obídvoch 
národov), množstvo pracovníkov od- 
borového,  rolníckeho, ženského a 
mládežníckeho hnutia. 


Z tohto hřadiska za šťastné treba 
považovat zaradeníe osobitnej kapli- 
tolky »Začíatky revolučnej Činnosti 
Gustáva Husáka« (str. 302—312), a to 
nie preto, že by autor azda chcel 
zveličiť jeho úlohu (z textu knihy 
je jasné, že akýkolvek pokus o pesto- 
vanie kultu osobnosti či už v minu- 
losti alebo v pritomnosti je autorovi 
bytostne cudzí), ale jednoducho pre- 
to, aby sa čítatef dozvedel, že dneš- 
ný generálny tajomník ÚV KSČ a 
prezident ČSSR predstavuje osobnosf, 
povolanů celým svojím pósobením od 
vstupu do KSČ riadiť dnes vedenie 
strany a štátu. 


Ďalšou prednosťou Plevzovej prá- 
ce je, že ukazuje vývin KSČ nie ako 
priamočiaru Cestu len samých úspe- 
chov a víťazstiev, ale aj to, ako sa 
v jednotlivých obdobiach v súvislosti 
s konkrétnym politickým, sociálnym, 
hospodárskym a kultůrnym vývinom 
československej, európskej a sveto- 
vej verejnosti tieto úspechy a víťaz- 
stvá často striedali aj s dočasnými 
neúspechmi, porážkami a omylmí 
(často aj tragickými) či už v boji 
proti. kapitalizmu alebo v. úsilí 
o uskutočňovanie socialistických cie- 
fov. Slovom: aj Trvalé hodnoty na 
konkrétnom českom a. slovenskom 
(teda československom) vývine uka- 
zujů, že aj to najšťachetnejšie Tud- 
ské úsílie — a takýmto úsilím je aj 
boj KSČ a ostatných marxistických 
strán v ďalších krajinách — je úst- 
lím živých ludí, že nikdy neprestáva 
byť najšťachetnejším Iudským úsilím. 
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AJ v tomto smere Plevzova práca 
ukazuje význam pokrokových česko- 
slovenských vzťahov (napriek čecho- 
slovakizmu, Iudáckemu  separatizmu 
a rozličným omylom v riešení slo- 
venskej otázky), význam (def prole- 
társkeho  internacionalizmu (medzi 
nimí na prvom mieste českosloven- 
sko-sovletske vzťahy), ako sa na Čes- 
koslovenských skutočnostiach v praxí 
overovalo a ďalej obohacovalo uče- 
nie marxizmu-leninizmu, v čom je a 
móže byť naším prínosom do uplat- 
ňovania základných poučiek vedec- 
kého svetonázoru. 


Čitate! — domáct (český 1 sloven- 
ský), ako aj zahraničný záujemca 
o najnovšíe československé dejiny — 
dostáva Plevzovou publikáciou do rúůk 
prácu, ktorá vyčerpávajůco hodnotí 
všetky významné udalosti a osobnos- 
ti z obdobía boja o vzník spoločného 
štátu Čechov a Slovákov, z obdobia 
bojov proti kapitalízmu v buržoáz- 
nom Československu, v klérofašístic- 
kom bábkovom slovenskom štáte a 
v okupovaných českých krajinách, 
v období národnej a demokratickej 
revolúcie, v období jej prerastania 
v revolůciu socialístickú a — Čo je 
osobitne doležité — v doteraz naj- 
menej rozpracovanom (vedecky) ob- 
dobí budovania socializmu až po sú- 
časnosť (t. Jj. po zvolanie XV. zjazdu 
KSČ). 

Trvalé hodnoty sů rozdelené do 
dvoch, rozsahom približne rovnakých 
zvázkov: 

Prvý nazval autor výstižne »Proti 
kapitálu«. V jeho šiestich kapitolách, 
rozdelených kvóli ucelenému výkla- 
du a prehladnosti dovedna na 42 
podkapitoliek, popisuje a 
cesty k československej štátnosti, ob- 
dobie od vzniku Československa do 
vzniku KSČ, cestu KSČ k bolševizá- 
cíi, obdobie svetovej hospodárskej a 
politicke] krízy, boj na obranu re- 
publiky proti fašizmu a vojne, napo- 
kon protifašístícký zápas v rokoch 
1938— 1944. 


Druhý, nazvaný takisto  výstižne 
»Zápas za socialistické premeny«, sa 
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hodnotí. 


skladá z dvoch častí: »Národná a de- 
mokratická revolúcia a jej prerasta- 
nie v revoláciu  socialistickú« (tu 
V troch kapitolách, resp. 15 podkapi- 
tolkách vychádza zo Slovenského ná- 
rodného povstania ako počiatku ná- 
rodnej a demokratickej | revolácie 
v celom Československu cez Košický 
vládny program a Májové povstanie 
českého ludu až po víťazný február 
1948); »Výstavba socialiízmu« (tu za- 
sa v 5 kapitolách, resp. v 24 Dodka- 
pitolách) začína vnútornými a medzi- 
národnýmt podmienkamí a plnením 
generálnej výstavby budovanía socia- 
lizmu, vytýčenej IX. zjazdom KSČ, 
pričom dalej rozoberá problémy do- 
budovania základov socializmu, pro- 
blémy výstavby soclalizmu v prvej 
polovici šesťdesiatych rokov, krízo- 
vý vývoj v strane a spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ, boj marxisticko-le- 
ninských síl za prekonanite krízy a 
napokon plnenie programových úloh 
XIV. zjazdu KSČ, končlac prácu uzne- 
sením Ústredného výboru KSČ z 3 
júla 1975 o zvolaní XV. zjazdu Ko- 
munistickej strany Československa, 
Osobitne sa žiada zdórazniť mimo- 
riadny prínos najměá posledných ka- 
pitol Trvalých hodnot. lde totiž o to, 
že na rozdiel od váčšiny predchádza- 
jůcich prác, ktoré nanajvýš sa kon- 
čili pěáťdesiatymi rokmi (resp. prija- 
tím ústavy ČSSR z r. 1960), Plevzo- 
va práca zohrá nepochybne pozitiv- 
nu úlohu nielen tým, že pripomenie 
hlavné výsledky zápasu v. období 
1960—1975, ale že sa stane vynikajú- 
cou orientačnou pomůckou všetkým 
tým historikom, ktorí by malí vo 
zvýšenej miere pracovat v období 
najnovších a súůčasných dejín. 
Pochopitelne, že práca takého roz- 
sahu a takého charakteru, akou sú 
Plevzove Trvalé hodnoty. bude dlho 
(najmě v odborných kruhoch) vyvo- 
lávať  množstvo dalších  podnetov, 
pripomíenok a možno aj — v čiast- 
kových (niekedy nedopovedaných) 
otázkach — diskusií. To nie je nedo- 
statok, ale prednosť práce. Každá 
práca podobného charakteru, k>ď je 
priekopnícka, musí nevyhnutne vyvo- 


lať takéto podnety, pripomlenky a 
diskusle. No všetky nasledujúce prá- 
ce z dejín KSČ budů musíef nadvě- 
zovať na výsledky, ku ktorým Viliam 
Plevza v Trvalých hodnotách dospel, 
ďalej ich rozvádzať a pod. : 
Každý čitatel vobec, čí už vedecký 
pracovník, propagandista alebo kto- 
rýkolvek záujemca o dejiny KSČ, 
uvíta Trvalé hodnoty nielen ako naj- 
dóstojnejší dar československej his- 
torickej vedy 55. výročíu vzníku KSČ 
a Jej XV. zjazdu, ale ako mimoriad- 
ne užitočnů a posobívá publíkáciu, 
ktorá pri polítickom vzdelávaní zo- 
hrá významnů úlohu, stane sa pod- 
netom pre ďalšiu tvorivů vedecků a 


politickovýchovná prácu na úseku : 


dejín KSČ, zdrojom hrdosti na všet- 
kých, čo bojovali za národné a so- 
ciálne oslobodenie robotníckej triedy 
českého 1 slovenského národa, za pri- 
merané miesto našich národov v so- 
cialistickom spoločenstve, v medzi- 
národnom hnutí bojovníkov za mier, 
demokraciu a socializmus. 


MILOŠ GOSIOROVSKÝ 


Komunismus 
a lidské štěstí 


Kornevová, M. N.  Komunizmus 
a problém Ššťastia. 


Bratislava, Smena 1975. 352 str. 


Štěstí všech národů, právě tak ja- 
ko Mír, Práce, Svoboda, Rovnopráv- 
nost, Bratrství, představují strategic- 
ká hesla komunismu. XXV. sjezd Ko- 
munistické strany Sovětského svazu 
1 XV. sjezd Komunistické strany Čes- 
koslovenska znovu potvrdily, že hlav- 
ním smyslem politiky marxisticko-le- 
ninských stran je dělat vše pro člo- 
věka, pro jeho blaho. Humanismus 
socialistické kultury se projevuje 
v aktivním a neutuchajícím bojí za 
lidské štěstí, v péčí o člověka, o je- 
ho důstojnost v prácí i ve volném 
čase. 

Lidské štěstí se ovšem neklade vý- 
hradně jako problém praktického 
společenského boje, jako žádoucí, 
toužebně očekávaná stránka životní 
praxe člověka. V současnosti, s po- 
stupem budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti a s jejím přecho- 
dem ke komunismu, stává se stále 
aktuálnějším úkolem teoreticky roz- 
pracovat kategorii lidského štěstí, 
zkoumat ji ve spojitosti s řešením 
otázek komunistické výchovy. Roz- 
pracování této kategorie je aktuální 
1 proto, že buržoazní etika její vý- 
klad překrucuje a deformuje. V uply- 
nulých letech vyšlo v kapitalistických 
zemích nemálo literatury, v níž se na 
dané téma projevují zjevné subjek- 
tivně idealistické názory zaměřené 
často přímo proti marxistické etice. 

V uvedeném kontextu je třeba uví- 
tat, že bratislavské nakladatelství 
Smena vydalo práci sovětské autorky 
M. N. Kornevové Komunizmus a pro- 
blém šťastia. Jde o dílo, které usiluje 
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v řadě základních linif | zdůvodnit 
marxisticko-leninskou koncepci štěs- 
tí, vysledovat její lidské a společen- 
ské souvislosti, konfrontovat jí s mi- 
nulými 1 současnými nemarxistickými 
názory. Štěstí se tu zkoumá ja- 
ko mnohostranná kategorie, podmí- 
něná systémem sociálně ekonomic- 
kých a politických společenských 
vztahů. To je výrazným rysem a ne- 
spornou předností autorčina pohle- 
du. »Marxistická etika,« píše M. N. 
Kornevová, © »odvrhla metafyzické 
snahy filozofů minulých dob, vytvo- 
řit představu o absolutním. štěstí, 
o štěstí individua bez sepětí s oněmí 
společenskohistorickými podmínka- 
mi, v nichž jednotlivec Žije. Marxis- 
mus přenesením otázky štěstí do 
úplně jiné roviny nestaví do středu 
pozornosti jednotlivou osobnost ani 
abstraktního člověka s neměnitelnou 
povahou, ale lídové masy, milióny 
pracujících, kteří svou prací vytvá- 
řejí materiální hodnoty potřebné pro 
společnost. A zatímco jednotlivec by 
snad mohl dosáhnout štěstí mimo So- 
clální podmínky Života společnosti, 
štěstí širokých mas pracujících je 
možné jen na základě revolučního 
přetvoření materiálního života spo- 
lečnosti.« (Str. 251—252.) 


Autorka své úvahy koncipovala do 
čtyř. kapitol: I. Kategorie | štěstí 
v předmarxistické a v současné bur- 
žoazní etice; II. Marxisticko-leninské 
učení o štěstí; III. Antropologické 
předpoklady štěstí; IV. Sociálně poli- 
tické předpoklady štěstí a základy 
jeho realizace v podmínkách přecho- 
du ke komunismu. 


V úvodní kapitole vychází autorka 
z toho, že v každém etickém učení 
se ve větší Čl menší míře řeší pro- 
blém štěstí. Samozřejmě názory fi- 
lozofů ra to, Co je štěstí, jsou roz- 
ličné. Přes velké množství názorů se 
jako červená mit vine boj dvou zá- 
kladních směrů: eudaimonismu a pe- 
simismu. Prvý pokládá za základ 
mravnozti a cíl života snahu po 
štěstí, jež je třeba dosáhnout v pod- 
mínkách pozemského života.  Dru- 
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hý popírá možnost lidského  štěs- 
tí přinejmenším na zemi a tvri 
že stálým údělem člověka je strí 
dání a utrpení. Je třeba poznane 
nat, že pojem pesimismu se zů 
neužívá jako charakteristika škaro- 
hlídského duševního rozpoložení je 
dince v protikladu k optimismu ja- 
kožto důvěřivému pohledu na živo: 
Pesimismus je tu představen Jako svě- 
tový názor absolutizující zlo a utr- 
pení a namířený protí ne jpodstatně'- 
šímu bytostnému rysu lidí, proti je- 
jich schopnosti jednat, bojovat, pře- 
konávat těžkostí a vítězit. Je to tedy 
sociálně třídní fenomén. Jeho koře- 
ny sahají hluboko do vztahů útlaku. 
vykořisťování a bezpráví a dávají 
pyšné výhonky zpravidla v těch his- 
torických obdobích, kdy se jedny so- 
ciální vztahy zaměňují jinými. Pesi- 
mismus většinou vyjadřuje ideologii 
a psychologii tříd odcházejících ze 
společenské scény, tříd hynoucích a 
dějinami odsouzených. Proto by! 
vlastně vždy reakčním názorem de- 
mobilizujícím lidové masy, bránícím 
jejich semknutí, jejich jednotě. Na- 
proti tomu eudaimonismus osvobozo- 
val člověka z moci náboženství, bu- 
dil v něm víru v život, upevňoval! je- 
ho vnitřní důstojnost. Statečnost čio- 
věka tkví koneckonců nejen v tom, 
aby se beze strachu připravoval na 
smrt, jak ho k tomu vedl už Epiků- 
ros, ale v tom, aby učinil svůj život 
šťastným. Později, v boji proti útla- 
ku a vykořisťování lidé pochopili, že 
štěstí se nedosahuje bez úsílí, že je 
nemožné docílit ho jednotlivě, ale jen 
v boji organizovaných mas. Lidé rov- 
něž pochopili, že štěstí nezávisí na 
přikázáních, jimiž se bude | člověk 
v životě řídit, ale na systému ekono- 
mických vztahů, jež určují míru štěs- 
tí pracujícího lidu. Jakkoli dobrá by 
byla pravidla, jež vypracují filozofo 
vé, nic se nepohne, jestliže se nezmě 
ní objektivní společenské poměry. 

V druhé kapitole autorka rozebící 
marxisticko-leninskou koncepci štěs 
tí. Připomíná Engelsův výrok: »Zaby 
vá-li se člověk sám sebou, uspokc 
juje svůj pud blaženosti jen výjimeč 
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ně a rozhodně tím neprospívá ani 
sobě, aní jiným lidem.« Zdůvodňuje, 
že marxismus nestaví otázku po 
štěstí jednotlivců nebo vybraných 
skupin, ale po štěstí národa, utlačo- 
vaných pracujících mas. Takto po- 
stavená otázka nás rázem odkazuje 
ke společenským, tj. ekonomickým, 
politickým a duchovním podmínkám 
nutným ke štěstí člověka. Dějiny spo- 
lečnosti svědčí o tom, že v třídních 
antagonistických - společenskoekono- 
míických formacích neměli lidé stej- 
né právo na štěstí, aní stejné eko- 
nomické možností k jeho uskutečně- 
ní. Proto marxismus | spojuje štěstí 
především s bojem za stejné právo 
na ně pro všechny lidi. Marxistická 
etika  zavrhuje metafyzické úvahy 
o věčném úsilí člověka o štěstí ja- 
kožto základu jeho jednání a obrací 
se ke skutečným motivům jeho čin- 
nosti. Zájmy a úsilí lidí jsou mnohem 
širší, než je snaha o štěstí. Člověk 
žije ve společnosti a nemůže bez ní 
existovat. Jeho osobní zájmy se ne- 
vyhnutelně spojují se společenskými 
zájmy, jež korigují jeho záměry Aa 
předsevzetí. Štěstí člověka je takto 
vždy naplněno hlubokým sociálním, 
třídním obsahem, v němž se křižují 
a řeší rozpory společenských a osob- 
ních zájmů. Jako všechny ostatní ka- 
tegorie morálky 1 štěstí je pojem his- 
torický. Spojení štěstí s určitými his- 
torickými podmínkamí, třídními vzta- 
hy, úrovní rozvoje materiálního a du- 
chovního života, s požadavky morál- 
ky atd. Je ještě těsnější, neboť štěstí, 
to je dlouhotrvající, úplnou spokoje- 
ností provázené vnímání života, čin- 
ný vztah k němu, jeho celkové pozi- 
tivní ocenění. 


Spojení mezi mravními požadavky 
určité třídy a osobním štěstím člově 
ka nachází svůj výraz v dialektic- 
kém vztahu objektivního a subjektiv- 
ního. Jednota objektivního a subjek- 
tivního je nezbytnou podmínkou 
uskutečnění | reálného štěstí indivi- 
dua. Samotné štěstí totiž není jen po- 
cit nebo mravní uspokojení, uvědo- 
mění cl nrčítáhn etavn. Ala nahiskti- 


vizuje se, zpředmětňuje v mnohých 
lidských činnostech, v procesu pra- 
covního úspěchu, v tvořivé aktivitě, 
ve spolužití s druhými lidmi, ve 
šťastném mateřství, v lásce, přátel- 
ství, v dobrých a spravedlivých či- 
nech pro společnost. Kategorie štěstí 
je podle obsahu rovněž jednotou vše- 
obecného a jedinečného. Na jedné 
straně je možné ho určit jako něco 
společného pro všechny a na druhé 
straně bude toto společné vystupo- 
vat u každého jako něco osobitého, 
individuálního, jedinečného. To, Co 
činí šťastným všechny — všeobecným 
v obsahu štěstí je především ona 
vyšší spokojenost, jíž člověk dosahu- 
je společenským | uznáním. výsledků 
své práce — to každý jednotlivec 
dále doplňuje něčím osobním, něčím, 
co činí šťastným jen jeho, jeho své- 
ráznou, neopakovatelnou individuali- 
tu. 


V třetí kapitole se autorka dotý- 
ká některých antropologických strá- 
nek problematiky. Soudí, že nejpal- 
čivějšími problémy v souvislosti s ře- 
šením otázky štěstí jsou smrt, stáří, 
fyzické utrpení, nemoc. Vezměme na- 
příklad problém smrti. Marxistická 
filozofie při analýze štěstí nepopírá 
tragičnost smrti. Zbavuje ji však ná- 
nosu náboženských a existencialistic- 
kých interpretací — idealizace smrti 
jako nějaké očisty a chápání života 
jako vznešené přípravy na smrt. Bof 
za socialismus a komunismus nepři- 
náší člověku stísněnost, ale radost ze 
života, životní plnost a spokojenost, 
stává se naplněním smyslu života. 
Pravda, ani za socialismu smrt ne- 
ztrácí svůj smutek, neboť odnáší to 
nejcennější — lidský život. Ale žívot 
člověka socialistické společnosti na- 
byl svého pravého smyslu. 


V závěrečné kapitole autorka zdů- 
vodňuje myšlenku, že na rozdíl od 
všech předcházejících,  třídně anta- 
gonistických formací. vytváří socia- 
listická společnost nevyhnutelné 
předpoklady lidského štěstí jak v so- 
ctálně politické, tak 1 v duchovní ob- 
lasti. K sociálním předpokladům štěs- 
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tí patří společenská organizace prá- 
ce a sociální rovnost; k politickým 
svoboda a boj za mír; k duchovním 
převládnutí komunistické morálky, 
boj socialistické společnosti za vý- 
chovu nového člověka, ze všestranný 
rozvoj osobnosti. 

Nevyčerpatelný eudaimonistický 
zdroj představuje práce, pracovní 
proces, jenž je adekvátní zdravé lid- 
ské potřebě být činným. Proto nejen 
společenský výsledek práce, její pro- 
dukt, ale 1 samotný pracovní proces 
poskytuje člověku uspokojení a ra- 
dost. Pochopitelně nemůžeme vyklá- 
dat věc tak, jako by práce za socia- 
lismu přinášela člověku jen radost a 
úctu, jako by v sobě tajila jen úspě- 
chy a prospěch. Myšlenka, podle níž 
je práce za socialismu základem 
štěstí pro každého a pro všechny, ne- 
vylučuje, ale předpokládá rozpornost 
reálných jevů v ní zvýrazněných. Člo- 
věk nemusí být v každé chvíli vyna- 
kládání pracovní energie spokojený 
sám se sebou, může dokonce zoufat 
pro neúspěchy a cítit se nešťastným. 
Avšak když v procesu své činnosti 
překoná těžkosti, přináší mu to ko- 
neckonců to největší uspokojení, du- 
ševní požitek, štěstí. 

Obrovský eudaimonistický význam 
má dále rozvoj svobody — této vel- 
kolepé, neocenitelné hodnoty. Svobo- 
da se v marxistické filozofii chápe 
především jako stupeň nadvlády člo- 
věka nad přírodními  sílamí, jako 
schopnost člověka prakticky využívat 
objektivní zákony společenského vý- 
voje. Už v tomto smyslu je stupeň 
svobody lidstva předpokladem i mě- 
čítkem jeho štěstí. Avšak ovládnutí 
přírody ještě není dostatečnou záru- 
kou. Hlavní podmínkou štěstí je stu- 
peň sociálně politické svobody. Krí- 
tériem skutečné svobody může být 
jen takové společenské zřízení, které 
osvobozuje člověka od útlaku a Vy- 
kořisťování, které mu poskytuje širo- 
ká demokratická práva, zabezpečuje 
možnost žít v lidsky důstojných pod- 
mínkách, dává mu jistotu zítřka, od- 
haluje a rozvíjí jeho Individuální 
schopnosti a nadání, posiluje v něm 
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vědomí, že jeho práce přináší pro- 
spěch společností, a tedy činí člověka 
šťastným. Takovým společenským zří- 
zením je socialistická společnost. 

Práce M. N. Kornevové, Komunis- 
mus a problém šťastia — jak jsme ví- 
dělil — přistupuje ke | zpracování 
zkoumané problematiky ze zásadních 
marxistických hledisek. Není napsá- 
na jako příležitostná studie, ale je 
výsledkem dlouhodobých autorčiných 
úvah. Opírá se o bohatý dokumentač- 
ní materiál, jímž jsou jednotlivá tvr- 
zení ilustrována nebo naopak z ně- 
ho vyvozována. To dodává knize pře- 
svědčivosti a činí ji přístupnou širo- 
kému okruhu čtenářů. Navíc uváděný 
dokumentační materiál není jen so- 
větské provenience. Autorka se sna- 
žila uvědomit si při zkoumané pro- 
blematice výsledky budování komu- 
nismu v sovětské zemí, zkušenosti 
z mezinárodního dělnického a národ- 
ně osvobozeneckého | hnutí, jakož 
1 z praxe současné kapitalistické spo- 
lečnosti. A tak nejen teoretická ana- 
lýza problému štěstí, nýbrž 1 fakto- 
grafická stránka knihy vede čtenáže 
k jednoznačnému závěru, že štěstí li- 
dových mas, štěstí všech 1 každéh: 
se ve výsledné perspektivě plně spo- 
juje s výstavbou komunismu. 


VLASTIMIL VLTAVSKÍ 


Významná analýza 
revolučního procesu 
v Latinské Americe 


Uschner, M.* Lateinamerika. Schau- 
platz revolutionárer Kůdmpfe. Berlin, 
Staatsverlag der DDR 1975. 346 str. 
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Kniha M. Uschnera, vypracovaná ve 
spoluprácí s F. Trappenovou a H. 
Langerem představuje významný pří- 
nos k analýze revolučního vývoje 
v latinskoamerických zemích od po- 
čátku jejich boje za nezávislost až 
do doby současné. 

Autoři se neomezili na popis poli- 
tického boje na tomto kontinentu, ale 
na základě systémové metody zkou- 
mají z hlediska historického materia- 
lismu jednotlivé prvky jeho politické 
struktury a dochází k teoretickým zo- 
becněním tendencí osvobozeneckého 
boje. Tento boj přitom nevidí jenom 
v úzkém rámci. jednotlivých zemí, 
analyzují jej s ohledem na celý kon- 
tinent. A co je zvláště cenné, stále 
jej konfrontují s vývojem světového 
revolučního procesu. 

V úvodu autoří zdůrazňují význam 
teoretických a programových zobec- 
nění mezinárodní porady komunistic- 
kých a dělnických stran v Moskvě 
v roce 1969. Boj mezi posledním Vy- 
kořisťovatelským řádem v dějinách — 
kapitalismem — a mezi nastupujícím 
socialismem se nemůže vyhnout žád- 
nému světadílu, žádné zemi, žádnému 
člověku. To platí £ pro. Latinskou 
Ameriku. Jestliže byla domácí oligar- 
chie ve spojení se severoamerickým 
imperialismem schopna potlačit de- 
mokratický vývoj v Guatemale, Doml- 
nikánské republice, Brazílii 1 Argen- 
tině, pak se jí to již nepodařilo v pří- 
padě vítězné kubánské revoluce. Ta 
vyvrátila reakční teorii »geografické- 


ho fatalismu« (žádný národ Latinské 
Ameriky není schopen vymanit se 
z jednostranné nadvlády USA). Pokus 
vybudovat pokrokový režim v Chiie 
musel být likvidován těmi nejbrutál- 
nějšími prostředky vnější a vnitřní 
kontrarevoluce. Reakční síly se tak 
snaží za každou cenu zabránit vzniku 
»druhé« Kuby. Využívají přitom re- 
akční působení Pekingu, zeměpisné 
vzdálenosti od socialistického spole- 
čenství £ nerovnoměrnosti revolučních 
procesů. Kontrarevoluci však svazuje 
ruce podpora, kterou antiimperialis- 
tickému hnutí poskytuje SSSR a ostat- 
ní socialistické země, stejně jako in- 
ternacionální solidarita všech národů 
bojujících za osvobození. 

Zkoumání těchto procesů je vý- 
znamné 1 z hlediska nadhození celé 
řady otázek, jako například charakter 
a hybné síly sociální revoluce, jejich 
cesty a možné formy. 

První kapitolu věnují autoři výcho- 
zímu zkoumání vývoje kapitalismu 
v Latinské Americe a jeho krizí. Ka- 
pitalismus je zde vládnoucím řádem 
a platí pro něj obecné závěry mar- 
xismu-leninismu o tom, že s jeho vý- 
vojem se vyvíjí síla schopná jej zni- 
čit — proletariát. Nelze stavět na 
prvé místo »zvláštnosti Latinské Ame- 
riky« a »třetího světa«. Nelze je však 
ani přehlížet. Jde například o zvlášt- 
ní způsob vývoje kapitalismu, když 
hlavní roli hrál jeho vexport« Z tako- 
vých zemí jako Španělsko a Portu- 
galsko. Nelze ani opomíjet rozdílný 
stupeň jeho rozvoje, dále skutečnost, 
že je proniknut a ovládnut zahranič- 
ním kapitálem. S ním je spojen 1 osud 
domácí oligarchie. Bez jeho podnory 
by nemohla udržovat své panství. 

Krize zasahující hospodářství těch- 
to zemí vede k rozmachu revoluč- 
ního hnutí. Příznačný je přítom úpa- 
dek buržoazně demokratických forem 
vlády a nástup diktátorských a tero- 
ristických metod vládnutí, diferencia- 
ce postupuje v armádě a Církvi, roz- 
pad nebo krize tradičních stranicko-“ 
politických systémů, korupce, poru“ 
šování ústavnosti atd. 

Na kapitolu analyzující hospodář- 
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ské zřízení navazuje kapitola o třídní 
struktuře v kapitalistických zemích 
Latínské Ameriky. Autoři zde zkou- 
mají především dva základní proti- 
póly kapitalistické společností, stejně 
jako »vedlejší třídy«, »přechodné tří- 
dy«, mezivrstvy atd. 


Pro rozvoj dělnické třídy platí stej- 
né zákonitosti jako v ostatních čás- 
tech světa. K jejímu zkoumání přistu- 
pují autoří jako ke konkrétně hísto- 
rickému jevu, který prochází struk- 
turálními změnami, diferencuje se po- 
liticky atd., stejně ;1ko ekonomika a 
celá společnost. Zvláštnosti kapita- 
-lismu v této oblasti podmiňují rozlo 
žení dělnické třídy do různých sek 
torů. Typické je, že | průmyslov, 
proletariát (značně koncentrovaný) 
roste 2,5 až 3krát rychlejí než ostat 
ní části výdělečně činného obyvatel 
stva. 

Autoři dále analyzují ostatní slož- 
ky dělnické třídy (zemědělský prole- 
tariát, zaměstnancí ve službách, vdu- 
chovní sféře atd.). Své závěry kon- 
frontují s rozvojem komunistických 
stran v posledním období a jejich slo- 
žením. Dochází k závěru, že i zde je 
dělnická třída revoluční silou, sjed- 
nocující ostatní složky společnosti 
v boji proti imperialismu a monopo 
lům. 

Dále autořt zkoumají různé vrstvy 
buržoazie a hodnotí jejich postoje, 
v současném vývoji. Obdobně je hod- 
nocena významná složka společnosti 
— rolnictvo. Zvláštní oddíly jsou vě- 
novány postavení latifundistů, malo- 
buržoazie, církve a armády. 

Třetí kapitola je věnována tradi- 
cím revolučního boje v Latinské Ame- 
rice, který je zkoumán po linii ná 
rodního a protikoloniálního osvobo- 
zeneckého boje; po linit buržoazně 
demokratické; po linii masových hnu- 
tí po 1. světové válce, zaměřených 
proti zahraničnímu útlaku, za pokro- 
kové reformy a demokratická práva 
a konečně po linií revolučního. děl- 
nického hnutf, které vzniklo v dů- 
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sledku sociálně ekonomického vývoe 
při vzniku a zostření rozporů kapita- 
lismu. 

Pro konstituování komunistických 
stran bylo velkým impulsem s ítézství 
VŘSR. Autoři vyvracejí tvrze: ant- 
komunistů jako jsou R. J. Alexznder 
a B. Goldenberg, že tyto stvanv bviv 
dovezeny ze zahraničí, že bvly pro- 
duktem »prodloužené ruky f1>skvyc 
atd. Dnes stojí komunisté v: většině 
zemí na čele antiimpertalistického ma- 
sového hnutí. Jako významný příklad 
jim slouží vítězství revoluce na Kubě. 

Klíčové kapitole knihy, věnované 
strategii a taktice sociální revoluce 
v Latinské Americe předcházejí logic- 
ky kapitoly, které zkoumají působení 
dvou světových soustav v této oblasti. 
vak kapitola čtvrtá je zaměřena na 
analýzu krize imperialístického par- 
ství a strategie přizpůsosování. 

Po 2. světové válce se staiy v La- 
linské Americe neomezeným bnánem 
USA. Snahy ostatních mocností o pro- 
sazení ztroskotaly již dříve. Ke krá- 
chu fašistického puče v Brazílii doš!a 
již v roce 1938. V ponorkové válce za 
druhé světové války pak byly Fran- 
cie £ Velká Británie od těchto zer! 
odříznuty. 

USA vnutily 20 latinskoamerickým 
zemím tzv. Rio-pakt, zaměřený mimo 
jiné též proti pokrokovým režimům, 
které by zde mohly vzniknout. Situa- 
ci změnilo vítězství kubánské revolu- 
ce. USA se snažily zabránít dalšímu 
šíření revoluční vlny takovými pro- 
Sramy, jako např. Kennedyho »Spoje- 
nectví pro pokrok«e, Nixonova »4Akce 
pro pokrok« a »Partnerství a staht- 
lita«x atd. ' 

Pozornost je věnována i pronikání 
'aponských a západoněmeckých mo- 
nopolů v současné době, jejich kon- 
kurenčnímu boji a kontrarevoluční 
spolupráci. 

Pátá kapitola ukazuje působení a 
rostoucí vlív druhé světové soustavy 
— tábora socialismu, který vytváří 
již svou pouhou existencí příznivé 
vnější podmínky pro revoluční vývoj, 
zatímco | politika | imperialistických 
mocností je jeho největší překážkou. 
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Autoři analyzují způsoby, kterými se 
rozvíjí vzájemná spolupráce a pod- 
pora všech součástí revolučního svě- 
tového procesu. Zvláštní pozornost 
věnují úspěšnému vývoji na Kubě za 
spolupráce socialistických zemí. Je- 
jich politikou vůči státům Latinské 
Ameriky charakterizují autoři jako 
politiku vztahů mírového soužití a 
protiimperialistické solidarity. 

Hlavní těžiště knihy spočívá v ka- 
pitole šesté, která se zabývá problé- 
my strategie a taktiky sociální revo- 
luce v Latinské Americe. K ní smě- 
řují všechny předchozí úvahy autorů, 
kteří zde těží z bohatství teoretic- 
kých závěrů marxismu-leninismu, ze 
závěrů moskevské porady z roku 1969, 
z analytických materiálů latinskoame- 
rických komunistických a dělnických 
stran a z jejich konkrétní činnosti. 
Dokazují, že revoluční zralost každé 
leninské strany je tvořena řadou mo- 
mentů, je vždy historicky konkrétní 
a těsně spjata s dynamikou revoluč- 
ních procesů dané země. Pro součas- 
nou situaci je příznačný růst význa- 
mu subjektivního faktoru, a proto 
autoři podrobně hodnotí, jak tato kri- 
téria naplňují. Jde především o orga- 
nizační upevnění těchto stran, dále 
posílení práce s masami (např. se to 
projevuje v. růstu. mládežnických 
organizací, posílení pozic v odborech, 
volebních úspěších atd.). 

Velká pozornost je věnována cha- 
rakteru sociální revoluce v Latinské 
Americe. Komunistické strany vychá- 
zejí ze závěru, že nejhlubší, příčinou 
všech sociálních revolucí je rozpor 
mezi historicky přežilým! výrobními 
vztahy a novými výrobními silami. 
V podmínkách kontinentu se proje- 
vuje zejména: jako rozpor mezi sna- 
hou o nezávislost národů Latinské 
Ameriky a zahraničním imperialis- 
mem a domácí oligarchif, která je 
s ním bytostně spjata; jako rozpor 
mezi  předkapitalistickými © formami 
hospodaření a kapitalistickým prů- 
myslem; se všemi rozpory je pak těs- 
ně spjat základní rozpor kapitalismu, 
spočívající ve společenském charak- 
teru výroby a soukromém přivlastňo- 


vání výrobků. Jeho řešení vede nut- 
ně k socialistické revoluci. 

Historické zvláštnosti a současný 
stav výrobních sil v Latinské Ameri- 
ce se projevuje ve třech formách bo- 
je národů: 

— v národní a antilmperialistické 
formě boje proti zahraničnímu vyko- 
řisťování, 

— v obecně demokratické a anti- 
feudální formě boje proti latifundis- 
tům, 

— v třídním boji dělnické třídy 
proti kapitalistům. 

Na základě určení charakteru so- 
ciální revoluce přistupují autoři ke 
zkoumání etap revolucí (formování 
sil, vytvoření a konsolidace revoluč- 
ně demokratické moci, vytvoření zá- 
kladů socialismu) a dále cest a fo- 
rem revolučního boje. Zde hodnotí 
zkušenosti a názory | jednotlivých 
stran. Všechny zdůrazňují rozmaní- 
tost forem v závislosti na konkrétní 
situací. Každá však podle nich veda 
k polarizací třídních sil, bojí s kon- 
trarevolucí a je závislá na podpořa 
mas. Velký význam pro vítězství má 
politika jednotné protiimperialistické 
a demokratické fronty. Její vytvoření 
je v Latinské Americe nevyhnutelnou 
podmínkou pro úspěch v revolucí. 
Největší pozornost je v této kapito- 
le zcela oprávněně věnována analýze 
zkušeností v Chile. Tuto část knihy sí 
přečte každý s velkým zájmem, ne- 
boť jsou v ní shrnuty všechny otáz- 
ky, týkající se úspěšného nástupu 
Unidad Popular k moci a příčiny její 
porážky. Z celé řady teoretických 
zobecnění je třeba © upozornit na 
správné hodnocení těžkostí »prezi- 
dentské varianty« (nikoli parlament- 
ní, jak se někdy uvádí) neozbrojené 
cesty. 

Poslední kapitolu autoři věnovali 
problémům ideologického boje v La- 
tinské Americe. Podání kritiky růz- 
ných teorií v takto ucelené formě 
můžeme považovat za další klad kní- 
hy. Autoři se zabývají velkoburžoaz- 
ními reakčními tdeologiemí všech od- 
stínů; radikálními maloburžoazními a 
revolučně | demokratickými | názory 
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včetně | ultralevičáckých. © Zvláštní 
část kapitoly věnují reakčnímu půso- 
bení maoismu v této oblasti a jeho 
konečnému odhalení v podobě pod- 
pory fašistického režimu v Chile. Po- 
zornost je zaměřena 1 na trockismus, 
soctáldemokratismus — a | pravicový 
oportunismus. Závěr kapitoly je věno- 
ván hlavním směrům teoretické a 
ideologické práce marxisticko-lenin- 
ských stran v Latinské Americe. 


Kniha © revolučním boji národů 
Latinské Ameriky je významným pří: 
nosem k teorii socialistické revoluce 
v dnešní době. Je zajímavé, že for- 
mulace závěrů autorů se často blíží 
doslovnému | znění závěrů, které 
ohledně vývoje v Latinské Americe 
učinil XXV. sjezd KSSS. 


Ucelenost výkladu je dána použí- 
tím systémové metody, jejíž přednos 
ti se zde nad jiné jasně ukazují. Na 
kníze je třeba ocenit její přehled 
nost, která umožňuje čtenáři snad 
nou orientaci, stejně jako bohatost 
materiálu, který autoři zpracovali. 
Kniha je doplněna Provoláním Komu- 
nistické strany Chile k chilskému lidu 
(11. říjen 1973) a dalšími dokumenty 
k situaci v Chile po puči, včetně 
chronologického přehledu. | Shrnutí 
na konci knihy je v jazyce španěl- 
ském, anglickém a francouzském. 


Vzhledem k vědecké hodnotě kní 
hy a jejímu přínosu při řešení aktuál 
ních otázek nelze pochybovat o tom, 
že její zprostředkování našemu čte- 
náři ve formě českého nebo sloven- 
ského překladu by bylo významným 
edičním počinem a zvýšilo by úro 
veň poznání této dnes tolik diskuto 
vané části světa. 


JAN FILIP 


nové knihy 


XXV. sjezd Komunistické strany S- 
větského svazn. Dokumenty a mea 
riály. 24. února—5. března 1976. Pr: 
ha, Svoboda 1976. 208 str. Zpráva 
KSSS a další úkoly strany ve vnit: 
a zahraniční politice. Projev generi- 
ního tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežrí 
va 24. února 1970; Hlavní směry rů! 
voje národního hospodářství SSSR o: 
léta 1976—1980. Projev předsedy ra: 
ministrů SSSR A. N. Kosygina 1. bře: 
na 1976. Další dokumenty a materií 
ly XXV. sjezdu KSSS. 


Zpráva o činnosti strany a vývoj 
společnosti od XIV. sjezdu KSČ a dal 
ší úkoly strany. Praha, Svoboda 19 
64 str. Zpráva přednesená generá: 
ním tajemníkem ÚV KSČ soudruhe:z 
Gustávem Husákem na XV. sjezůi 
KSČ 12. dubna 1976. 


Zjazd Komunistickej strany  Sloven- 
ska. Bratislava, Pravda 1976. 256 str 
Materiály zjazdu KSS v Bratislav: 
v dňoch 25.—27. marca 1976. 


Husák, G.: Prejavy a state. Bratislava. 
Pravda 1976, 737 str. Prejavy a sta 
te  generálneho tajomníka ÚV KS? 
Gustáva Husáka z obdobia februá: 
1972 — jún 1974. 


Šíma, R.: »Kritická teória« frankfurt- 
skej školy a jej vplyv v Českoslovea- 
sku. Bratislava, Pravda 1976. 300 str. 
Vznik, vývin a charakter »kriticke 
teórie« frankfurtskej školy, jej sociá.- 
no-ideologický maloburžoázny obsat. 


Moskalenková, I. M.: Ústredná kost- 
rolná komisia vw boji za jednotu a 
čistotu straníckych radov. Prel. z rus. 
orig. Bratislava, Pravda 1976. 332 str. 
Monografia opierajúca sa predovše'- 
kým o práce V. I. Lenina a o mate 
riály Ústredného straníckeho archívu 
pri Ústave marxizmu-leninizmu Úv 
KSSZ.. 
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